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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Kocourka a soudct
Filipa Dienstbiera a Veroniky Juti¢kové v pravni véci Zalobkyné: RRS JELENOVSKA, a.s.,
ICO 48910554, sidlem Jelenovska 511, Vala$ské Klobouky, zastoupena Mgr. Markem
Davidem, advokatem, sidlem LeSetin IV 777, Zlin, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho
prostfedi, sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 21. 6. 2018, ¢. j. MZP/2018/570/816, o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 15. 6. 2023, ¢.j. 5 A 138/2019-115,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasani stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznavi nihrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobkyné se Zalobou domahala zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 6. 2018,
¢. j. MZP/2018/570/816, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Ceské inspekce Zivotntho prostredi (dale jen ,CIZP<). Prvostupfiovym rozhodnutim byla
zalobkyné uznana odpovédnou za spravni delikt podle § 125¢ odst. 1 pism.a) zakona
¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont (vodni zakon), ve znéni G¢inném do
30. 6. 2017, spocivajici v poruseni povinnosti podle § 8 odst. 1 pism. ¢) a § 38 odst. 3 vodniho
zakona. Tohoto spravniho deliktu se zalobkyné dopustila tim, ze ve dnech 29.9. 2015,
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21.10. 2015, 22.10.2015, 22.6.2016, 19.7.2016, 3.8.2016 a4.8.2016 vypoustéla
pred¢iSténé odpadni vody z &stirny odpadnich vod (dale jen ,COV) do vodniho toku
Smolinka v rozporu s povolenim k nakladani s vodami, které bylo zalobkyni udéleno
rozhodnutim Méstského Gradu Valasské Klobouky ze dne 30. 7. 2007, ¢. 5. 17307/2007. Ve
vyse uvedenych dnech bylo totiz zjisténo prekroceni maximalnich povolenych hodnot
znecisténi vod ve sledovanych ukazatelich CHSKCr, BSK5, NL a N-NH4+. Za tento spravni
delikt byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 100.000 K¢.

[2]  Ze spravniho spisu vyplyva, e COV je ve vlastnictvi mésta Vala$ské Klobouky.
Zalobkyné (provozovatelka horského hotelu) obdrzela povoleni k naklidani svodami
vztahujici se kuzivini COV vroce 2001, ptidem? toto povoleni bylo roku 2007
prodlouzeno. K Zadosti z roku 2007 zalobkyné prilozila smlouvu o vypujcce z téhoz roku,
kterou uzaviela s méstem Vala$ské Klobouky a kterou ji byla COV prenechana k uZivani,
a souhlas mésta s vyfizenim zadosti. V roce 2017 (tedy poté, co byla provedena méteni
relevantni pro nynéjsi véc) zalobkyné smlouvu o vypujcce vypovédéla, ato zdiavodu
opakovaného ukladani pokut CIZP za p¥ekra¢ovani povolenych emisnich limitd.

[3]  Zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, Ze pro dovozeni objektivni odpovédnosti za
spravni delikt podle § 125¢ odst. 1 pism. a) vodniho zakona je kli¢oveé, zda je zalobkyné
subjektem, ktery fyzicky provozoval & uzival COV. Uvedl, e provozovani COV bylo
realizovino zalobkyni, ato vletné financovani. Zalobkyné¢ je drZitelkou povoleni
k nakladani s vodami, a tudiz je logicky i tim, kdo je odpovédny za spravni delikt spocivajici
v provozovani COV v rozporu s timto povolenim.

[4]  V zalobé zalobkyné namitala, ze dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je za
spravni delikt podle § 125¢ odst. 1 pism. a) vodniho zakona odpovédny ten subjekt, ktery
mé k COV nejblize pravné, nikoli fakticky, p¥i¢em? totoZnost osoby, kterd fakticky COV
provozuje, neni rozhodna (poukazala na rozsudky ¢.j.7 As 110/2011-59
a¢.j. 4 As 2/2015-30). Uvedla, ze neni vlastnikem, ani provozovatelem COV, kterou u¥ivala
toliko na zakladé smlouvy o vypujéce s méstem Valasské Klobouky. Tato smlouva je vsak
absolutné neplatna, nebot ji ve smyslu § 102 odst. 2 pism. m) zakona ¢. 128/2000 Sb.,
o obcich (obecni zizeni), neodsouhlasila rada mésta. Zalobkyné dle svého nazoru neni
drzitelkou povoleni k provozovani COV; timto subjektem je mésto Valaiské Klobouky,
jelikoz ve smyslu zakona ¢.274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich, je soucasti
kanalizace i COV. Pravé mésto je tedy subjektem, ktery k COV mé nejtésnéj$i pravni vztah.
Povoleni k nakladani s vodami nemélo byt nikdy vydano, nebot piedpokladem pro jeho
vydani byla absolutné neplatnd smlouva o vyptjcce, coz mél Méstsky afad Valasské
Klobouky sam odhalit. Zalobkyné tedy byla pouze jednim z fady uZivateld COV, aniZ by
disponovala platnym uzivacim titulem.

[5]  Zalobkyné dile poukazala na to, e na COV je napojena i méstski ¢ast Lipina,
a zalobkyné tak neméla realnou moznost ovlivnit dodrzovani emisnich limitd ze strany
ostatnich subjekt®, které do COV vypousti splasky. Poukéizala na znéni § 38 odst. 3 vodniho
zakona, ze kterého dle jejiho nazoru vyplyva, ze podstatné je zejména urcéeni subjektu, ktery
fakticky vypousti odpadni vody. Uvedla, ze v listopadu 2016, tedy v dobé, kdy byl hotel
mimo provoz, a nebyly znéj vypoustény zadné odpadni vody, provedla odbér vzorkd
a zjistila znacné prekroleni emisnich hodnot. Z toho vyplyva, ze k prekroceni limitd
nedoslo kvili provozu hotelu zalobkyné. Stézovatelka také poukazala na nevyhovujici
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technicky stav COV, za ktery je odpovédné mésto. Z téchto divodt nebyla naplnéna
materialni stranka spravniho deliktu. Zalobkyné rovné namitla, Ze neni rozhodné, zda byla
v povoleni k nakladani s vodami oznalena jako opravnéna. V replice dodala, ze uvedené ma
vyplyvat z§ 11 odst. 1 vodniho zikona, ktery upravuje prechod prav a povinnosti
z povoleni k nakladani s vodami. Kromé vyse uvedeného zalobkyné namitala i éastecnou
neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného.

[6] Méstsky soud zalobu zamitl. V odivodnéni rozsudku poukazal na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, z niz vyplyva, ze odpovédnym za spravni delikt podle § 125¢
odst. 1 pism. a) vodniho zikona je subjekt s nejblizéim vztahem k COV. Tim je nejprve
provozovatel, poté najemce ateprve poté vlastnik zafizeni, pfiemz totoznost osoby,
ktera COV fakticky provozuje, neni pro uréeni odpovédnosti zasadni. Blizkosti k COV se
tedy min{ blizkost pravni. Zalobkyni bylo vydino povoleni k naklidni s vodami (nasledné
byla prodlouZena jeho platnost), je tudiZ provozovatelem COV. Na tomto faktu nemtZe nic
zménit ani namitka neplatnosti smlouvy o vypujcce, nebot pro spravni rozhodnuti plati
presumpce spravnosti a zalobkyné je nenapadla opravnymi prostfedky, ani se nepokusila
o jejich zruseni prostrednictvim spravni zaloby. Vyjimku z presumpce spravnosti spravniho
rozhodnuti tvori vada nicotnosti a postup podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s.t.s.“). Neplatnost smlouvy vSak nemuze zpusobit nicotnost
rozhodnuti (maximalné nezakonnost) a pro postup podle § 75 odst. 2 s. f. s. nejsou splnény
podminky (stézovatelka méla moznost rozhodnuti napadnout samostatnou zalobou).
Meéstsky soud rovnéz uvedl, ze mu neni jasné, co se zalobkyné snazila namitat odkazem na
§ 11 odst. 1 vodniho zakona, pfi¢emz namitku oznadil za zcela obecnou. Dale méstsky soud
poukazal na skutecnost, ze to byla pravé zalobkyné, kdo pozadal o vydani rozhodnuti podle
§ 8 vodniho zakona ve svij prospéch. Po vydani obou rozhodnuti proti nim nijak nebrojila,
COV vyuZivala od roku 2001 do roku 2016 ana zatitku spravniho Hzeni o sobé
prohlafovala, e je provozovatelkou COV, aby nasledné v prabéhu ¥izeni tvrdila, Ze
provozovatelkou nikdy nebyla. Dle nazoru soudu neni ani rozhodné, kdo skuteéné zptisobil
prekroceni emisnich limitd, nebot odpovédnost za spravni delikt je odpovédnosti objektivni.
Jedna se tedy o odpovédnost nikoli za zavinéni, ale za nasledek. Odpovédnosti se 1ze toliko
zprostit, jestlize pravnicka osoba prokaze, ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno
pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranila (§ 1251 vodniho zakona). Nic takového
vSak Zalobkyné nenamitala. Zavérem méstsky soud sdélil, Ze namitka nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti Zalovaného byla formulovana obecné, a proto pouze v obecné mite uvedl, ze
rozhodnuti Zalovaného za neptezkoumatelné nepovazuje.

II. Kasaéni stiznost a vyjadreni zalovaného

[71  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost. Navrhuje rozsudek méstského soudu zrusit z davoda dle § 103 odst. 1 pism. a) a d)
s. f. s. a véc mu vratit k dal$imu fizeni.

[8]  V kasadni stiznosti namita, ze nemuze byt za spravni delikt podle § 125¢ odst. 1
pism. a) vodniho zakona odpovédna pouze na zakladné toho, ze ji bylo vydano povoleni
k nakladani s vodami. Neni provozovatelem, nijemcem ani vlastnikem COV. Neni ani
subjektem s nejtésngj$im vztahem k COV, pfi¢em? tento vztah nelze dovodit z toho, Ze je
formalné uvedena v povoleni k nakladani s vodami. Méstsky soud se nijak nezabyval tim,
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zda ji povoleni skuteéné svédéi. Stézovatelka je toho nazoru, ze nedisponuje platnym
uZivacim titulem k COV a s ohledem na ptechod prav a povinnost ve smyslu § 11 odst. 1
vodniho zakona ji nelze povazovat za osobu opravnénou z vydaného povoleni. Obdobnou
namitkou se ve svém rozsudku méstsky soud viibec nezabyval, kdyz ji soucasné oznadil za
obecnou, ¢imz zatizil svij rozsudek vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek dtivodua. Dle
nazoru stézovatelky je pritom zfejmé, na jakeé situace se § 11 odst. 1 vodniho zakona vztahuje
a jakou ma relevanci pro nyni projednavanou véc. Jestlize smlouva o vypujcce nebyla platna,
muselo dle nazoru stézovatelky pravo z povoleni k nakladani s vodami pfejit, resp. od
polatku naleZelo vlastnikovi COV - méstu Vala$ské Klobouky. Rozhodnuti o povoleni
k nakladani s vodami je rozhodnutim i7 rem, stéZovatelka nema k COV Z4dny platny pravni
vztah. Stézovatelka pravni povahu tohoto rozhodnuti ptripodobnuje k pravni povaze
uzemniho rozhodnuti.

[9]  StéZovatelka trva na svém presvédéeni, Ze nikdy nebyla provozovatelem COV, ale
pouze jejim uzivatelem, ato na zakladé smlouvy o vypujlce, ktera vsak byla absolutné
neplatnd, nebot o ni nerozhodla Rada mésta Vala$ské Klobouky. K COV tedy neméla Zadny
pravni vztah a odpovédnost za spravni delikt podle § 125¢ odst. 1 pism. a) vodniho zakona
dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nelze vyvozovat z faktického provadéni ¢innosti
v souvislosti s provozovanim COV. V nejtésné¥im vztahu k COV je mésto Valadské
Klobouky, které by tedy mélo byt odpovédné za spravni delikt v projednavané véci a jemuz
na zakladé § 11 odst. 1 vodniho zakona materialné svéd¢i prava a povinnosti z povoleni
k nakladani svodami. To ostatné disponuje povolenim k provozovani vodovodu
a kanalizace, jejiZ soudsti je COV.

[10]  Stézovatelka nemuze byt odpovédna za spravni delikt ani po strance materialni (jako
puvodce nadlimitniho znelisténi). Stézovatelka totiz prokazala, ze zji provozovaného
hotelu byly vypoustény pouze odpadni vody z kuchyné, restaurace a ubytovacich prostor,
anikoli latky, které by mohly zptsobovat prekroceni emisnich limitd. To zpusobily
odpadni vody vypousténé z ostatnich nemovitych véci, které jsou na COV napojeny na
zakladé smluv s méstem Valasské Klobouky. Stézovatelka toto vypousténi nemohla nijak
ovlivnit, stejné jako existenci uvedenych smluv. Dale stézovatelka odkazuje na § 38 odst. 3
vodniho zakona, ze kterého dle jejiho nazoru vyplyva, ze za vypousténi odpadnich vod do
vod povrchovych nebo podzemnich je odpovédny puvodce téchto odpadnich vod. Neni tedy
podstatné, kdo je uveden v povoleni k nakladani s vodami. Stézovatelka neméla objektivni
moznost zajistit, aby k prekroleni limitd nedochazelo. Rovnéz poukazuje na nevyhovujici
technicky stav COV, za ktery je odpovédny vlastnik COV, mésto Valasské Klobouky.
Meéstsky soud neptihlédl ani k tomu, Ze hotel provozovany stézovatelkou byl od tijna 2016
mimo provoz, priemz prekradovani emisnich limitd bylo zjisténo ibéhem méteni
v listopadu téhoz roku, tedy v dobé, kdy zZadné odpadni vody z hotelu vypoustény nebyly.

[11] Zalovany ve svém vyjadieni uvadi, Ze dritel povoleni k naklidani s vodami je
opravnén vypoustét odpadni vody do vod povrchovych a z tohoto opravnéni mu plynou
1 povinnosti a podminky, za kterych lze toto opravnéni realizovat. Rozhodnuti je vydavano
na zakladé zadosti. Z vyjadreni stézovatelky nevyplyva, ze by rozhodnuti nebyla vydana na
zakladé jejich zadosti, a nic takového neplyne ani ze spravniho spisu. Stézovatelka méla
s méstem Valasské Klobouky uzavtenu smlouvu o vyptjcce, kterou vypovédéla v roce 2017.
Povazovala-li by smlouvu za absolutné neplatnou, bylo by jeji vypovézeni nelogickym
krokem. Rovnéz se finanéné spolupodilela na provozovani COV. Otazka platnosti smlouvy
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navic na posouzeni véci nemuze mit vliv, pricemz zalovany odkazuje na ptislusnou pasaz
rozsudku méstského soudu, sniz se ztotoznuje. Stézovatelka rovnéz realizovala bud

rostrednictvim svych zaméstnancl, nebo externich dodavateld sluzeb opravy a ddrzbu
p y pravy
COV, odbéry kontrolnich vzorkd adalsi Cinnosti spojené s provozem COV, coz jsou
> Yy 1%Y) p > )
¢innosti typické pro provozovatele. Zalovany souhlasi se stézovatelkou vtom, ze pro
4 v M 4 4 i 4 4 M 4 v
posouzeni odpovédnosti za spravni delikt neni zcela podstatné, kdo je formalné uveden
4 i / v i VVe v V_V 4 4
v povoleni, nicméné ze spisu lze ovéfit, ze to byla ona, kdo vypoustél odpadni vody. Dale
v / M v vV Vv M M M vv/ 4 4
zalovany poukazuje na to, ze stézovatelkou zminiovanou judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu na nynéjs$i véc nelze aplikovat, nebot se jednalo o skutkové odlisny pripad (rozsudek
sp. zn. 4 As 2/2015). Zalovany navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.

II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna. Stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2
s. I. s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasacni
stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4 s. . s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda.

[13] Nejdfive se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu pro nedostatek duvodu. Bylo by totiz pfedcCasné zabyvat se pravnim

4 VO / M / v / v v
posouzenim véci samé, bylli by napadeny rozsudek meéstského soudu skutecné
neprezkoumatelny.

[14]  Nejvyssi spravai soud pri posuzovani prezkoumatelnosti rozsudka krajskych soudu
vychazi z ustilené judikatury Ustavniho soudu (napf. nilezy ze dne 20. 6. 1995,
sp. zn. IIL. US 84/94, & 34/1996 Sb.  US, aze dne 26. 6. 1997,  sp. zn. IIL. US 94/97,
& 85/1997 Sb. US), podle niZ jednim z principt, které predstavuji soudast prava na fadny
a spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav asvobod, &.1 Ustavy), jez
vylucyje libovuli pfi rozhodovani, je povinnost soudt své rozsudky radné oduvodnit (ve
spravnim  soudnictvi podle §54 odst.2 s.t.s). To potvrzuje 1navazujici nalez
ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L US 741/06, & 64/2007 Sb. US, v ném? Ustavni soud vyslovil, ze
»odiivodnéni rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujiciho ve spravnim soudnicrot, z néhoz nelze
zjistit, jakym zpiisobem postupoval pri posuzovini rozhodné skutecnosti, nevyhovuje zikonnym
poZadavkim kladenym na obsah odivodnéni a v konecném diisledku takové rozhodnuti zasahuje
do zakladnich prav iicastnika rizeni, ktery md ndrok na to, aby jeho véc byla spravedlivé
posonzena.“ Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29.7.2004, ¢&. 5.4 As5/2003-52,
vyslovil, ze pokud ,,z odiivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu neni ziejmé, jakymi
tvahami se soud 7idil pri napliiovini zdsady volného hodnoceni ditkazi & utvareni zavéru
o skutkovém stavu, z jakého divodu nepovazoval za ditvodnou pravni argumentaci stéZovatele
v Zalobé a pro¢ subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy, pak je tveba
pokladat  takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek  divodi a tim
i nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)s. 7. s.“

[15] 'V kontextu citované judikatury Nejvyssi spravni soud naznal, ze rozsudek méstského
soudu neprezkoumatelny neni. Stézovatelka jeho nepfezkoumatelnost spatfuje v tom, ze
méstsky soud nevyporadal jeji namitku vztahujici se k aplikaci § 11 odst. 1 vodniho zikona
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(upravujictho otazku prechodu prav a povinnosti vyplyvajicich z povoleni k nakladani
s vodami). Méstsky soud ve svém rozsudku (bod 27) k této namitce uvedl, Ze se jedna
o namitku obecnou a nesrozumitelnou, nebot stézZovatelka toliko uvedla citaci zminéného
ustanoveni, aniz by specifikovala vyznam, ktery mu ve vztahu k projednavané véci
ptisuzuje.

[16] Nejvyssi spravai soud se s timto hodnocenim ztotoznuje. Stézovatelka § 11 odst. 1
vodniho zakona zminila jen zkratkovité v doplnéni zaloby ze dne 2. 8. 2018, priemz
z kontextu této zminky vyplyva, ze dle jejtho nazoru se uvedené ustanoveni na jeji pripad
4 vV Vv *V o i v ./ 4 M M 4 /4 /4 4
neuplatni. Stézovatelka totiz zddraznila, ze ji prava a povinnosti z povoleni k nakladani
s vodami nikdy nevznikly, atudiz ani nemohlo dojit k jejich prechodu. Nelze ji proto
vytykat, ze tuto skuteCnost neoznamila vodopravnimu ufadu ve lhaté upravené v § 11
odst. 1 vodniho zakona. Ze samotné argumentace ani kontextu této pasaze doplnéni zaloby
tedy neni znatelné, co relevantniho z ni ma pro projednavanou véc plynout. Zejména z ni
v vV 4 v 4 i 4 4 4 4 4
neplyne, ze by stézovatelka namitala prechod prav a povinnosti z povoleni k nakladani
s vodami z ni na vlastnika COV.

[17] Stézovatelka zminila § 11 odst. 1 vodniho zakona jesté v replice k vyjadreni
\4 4 4 v 4 / 4 v 4 4 v 4
zalovaného. V ni uvedla, Ze se nelze spoléhat pouze na formalni oznaceni opravnéného
4 4 4 4 M v o v M 4 v v 4 4
v povoleni k nakladani svodami, coz zduvodruje pravé znénim tohoto ustanoveni.
Stézovatelka se domnivala, ze toto ustanoveni svéd¢i ve prospéch zavéru, ze subjekt uvedeny
’ 717 7 .. , v 7 ’ . v
v povoleni k nakladani s vodami jako opravnény neni automaticky osobou odpovédnou za
spravni delikt, nema-li k uzivani ¢i provozovani COV platny uzivaci titul. Stézovatelka tak
z tohoto divodu neméla byt v povoleni oznacCena jako opravnéna. Jednalo se patrné
o rozvinuti zalobni argumentace uvedené v druhém odstavci na strané 7 zaloby, pficemz
zalobkyné neuvedla, jakym zptsobem se dana pasaz repliky vztahuje k pavodni zmince § 11
odst. 1 vodniho zakona obsazené v doplnéni zaloby. Vztah obou zminek z repliky nijak
nevyplyva. Stézovatelka tak méstskému soudu ve skutecnosti srozumitelné nevysvétlila, jaky
dopad na projednavanou véc ma mit § 11 odst. 1 vodniho zakona. Uéinila tak az v kasa¢ni
/v i
stiznosti.

[18]  Stézovatelka v rizeni pred méstskym soudem nikdy netvrdila, ze by v dobé od vydani
povoleni k nakladani svodami, resp. prodlouzeni jeho platnosti, do 4.8.2016, kdy
naposledy bylo podle vymezeni skutku v projednavané véci poruseno povoleni, doslo
k prechodu prav a povinnosti z povoleni, jehoz byla adresitem, na jiny subjekt. Z jeji
argumentace neni ani bez dalstho patrné, zda se poukazem na uvedené ustanoveni dovolava
jeho analogické aplikace, nebo se snad domniva, ze byly splnény podminky pro jeho
bezprostredni aplikaci (stézovatelka pritom netvrdila zadnou skute¢nost, s niz je spojen
prevod (i prechod vlastnického prava ke stavbé ¢i pozemku). Méstsky soud tedy uvedenou
namitku spravné vyhodnotil jako obecnou a nejasnou a vyporadal ji tomu odpovidajicim
zpusobem.

[19] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval pravnim posouzenim véci samé.

[20] Podle § 125¢ odst. 1 pism. a) vodniho zikona v relevantnim znéni pravnickd nebo
podnikajici fyzicka osoba se jako opravnény dopusti spravnibo deliktu tim, Ze naklidd
s povrchovymi nebo podzemnimi vodami podle § 8 v rozporu s povolenim k nakladani s vodami.
Podle § 8 odst. 1 pism. c) téhoz zakona povolent k naklidani s povrchovymi nebo podzemnimi
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vodami (ddle jen ,povoleni k nakliddini s vodami®) je t¥eba k vypousténi odpadnich vod do vod
povrchovych nebo podzemnich.

[21] Podle § 8 odst. 2 tehoz zakona povoleni k naklidini s vodami se vydavd fyzickym nebo
pravnickym osobam k jejich Zddosti. Fyzicka nebo pravnickd osoba, kterd md platné povoleni
k nakldddini s vodami podle odstavce 1 nebo podle predchozich predpisi (dale jen ,opravnény©) je
opravnéna nakladat s vodami v rozsabu a k iicelu po dobu uvedenou v platném povolent.

[22]  Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze spravniho deliktu podle § 125¢ odst. 1 pism. a)
vodniho zakona se muze dopustit jediné opravnény, kterym je ve smyslu § 8 odst. 2 osoba,
jez je drzitelem povoleni k nakladani s vodami. Skutkova podstata spravaiho deliktu tedy
vymezuje jeho potencialniho pachatele jako tzv. zvlastni subjekt (srov. § 114 zakona
¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ¢i § 12 zakona (. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich). Nutno dodat, ze institut zvlastniho subjektu nebyl v dobé
spachani posuzovaného spravniho deliktu vyslovné obsazen v tehdy Gcinném pravnim
predpisu upravujicim prestupky, tedy v zakoné ¢.200/1990 Sb., o prestupcich, pricemz
spolecna pravni Uprava spravnich deliktG neexistovala vabec. Spravni praxe vsak s timto
pojmem pracovala a jeho nasledné upraveni v novém prestupkovém zakoné ¢. 250/2016 Sb.
plnilo spise funkei zajisténi prehlednosti a formalni komplexnosti upravy prestupku (srov.
duvodovou zpravu k § 12 zakona ¢. 250/2016 Sb.: ,,Ustanoveni o zvlastnim subjektu upravuje
institut, ktery se sice jiZ v soucasnosti na zdkladé reformy spravnibo trestani uplatriuje v jinych
zakonech pri tvorbé skutkouvych podstat prestupki a jinych spravnich delikti, nicméné pro
zajisténi komplexnosti navrbované dpravy se povazuje za vhodné tento institut upravit
vyslovné. ).

[23]  Pri aplikaci uvedené skutkové podstaty spravniho deliktu neni tedy nadale potreba
zkoumat, ktery subjekt m4 k COV, ke které bylo vydano povoleni k nakladani s vodami,
nejtésnéjsi pravni vztah. Vnyni projednavané véci neni sporu otom, ze povoleni
k nakladan{ s vodami bylo k dané COV vydano stéZovatelce. Ta ho prvné obdr¥ela v roce
2001, v roce 2007 ji byla prodlouzena jeho platnost. Toto povoleni k nakladani s vodami
bylo v platnosti 1vdobé, kdy byl spachan spravni delikt posuzovany vtéto véci.
Stézovatelka tedy byla opravnénym subjektem v dobé zjisténého prekroceni emisnich
limitd. Byla to tedy pravé ona, ktera méla k COV nejtésnéj¥i vztah, nebot ten je s ohledem
na skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 125¢ odst. 1 pism. a) vodniho zakona
presumovan u opravnéného.

[24] Rozsudek NSS ze dne 12.1.2012, ¢.j.7 As 110/2011-59, na ktery bylo hojné
poukazovano ve spravnim fizeni i tizeni pred méstskym soudem, se tykal skutkové i pravné
odlisné véci. Tehdy bylo posuzovano spachani spravniho deliktu podle § 116 odst. 1 pism. b)
vodniho zdkona ve znéni G¢inném do 31. 7. 2010, ktery spocival ve vypousténi odpadnich
vod do vod povrchovych bez platného povoleni k nakladani s vodami. Je logické, Ze v tomto
ptipadé zadny opravnény neexistoval (v tom ostatné spocivala podstata skutku), a proto bylo
treba urdit, ktery subjekt je za dany skutek odpovédny. Skutkova podstata spravniho deliktu
upravovala rizné situace spocivajici ve vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych nebo
podzemnich, kterd byla v rozporu se zadkonem, tedy i ta, ke kterym dochazelo na zakladé
platného povoleni. Nejvyssi spravni soud tehdy dospél k zavéru, ze odpovédnym je v prvé
fadé provozovatel, kterym je opravnény z povoleni k nakladani s vodami. Neni-li takova
osoba, je odpovédnym uzivatel zafizeni a teprve poté pripadné jeho vlastnik. Ustanoveni
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§ 116 odst. 1 pism. b) vodniho zakona bylo nasledné (pro podnikajici subjekty) ,,rozptyleno®
mezi ustanoveni § 125a odst. 1 pism.b) (srov.rozsudek INSS ze dne 2.3.2023,
¢.j. 7 As 32/2021-40) a pravé ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. a). V nynéjsi véci ale probléem
surlenim subjektu s nejblizim vztahem k COV nenastal, nebof provozovatelem je
opravnény z povoleni - stéZovatelka. Nejedna se o spravni delikt provozovini COV bez
povoleni, ale v rozporu s povolenim.

[25] Podle drivéjsi pravai pravy (znéni vodniho zakona a¢inného do 31.7.2010) byla
posuzovana ivéc vedena pod sp.zn.4 As2/2015, rovnéz opakované odkazovana
stézovatelkou. V ni se rovnéz jednalo o spravni delikt podle tehdejsiho § 116 odst. 1 pism. b)
vodniho zakona, nicméné jednani spoéivalo v provozovani zatizeni v rozporu s povolenim
k nakladani s vodami, nikoli bez néj. Jednalo se tedy o pripad skutkové podobnéjsi nynéjsi
véci. Jak jiz vyplyva z predchoziho odstavce tohoto rozsudku, § 116 odst. 1 pism. b)
tehdejstho znéni vodniho zakona neobsahoval uréeni zvlastniho subjektu, atudiz i pro
ptipady provozovani zatizeni v rozporu s povolenim bylo tfeba urcit subjekt s nejtésnéjsim
pravnim vztahem k zafizeni. To vSak s ohledem na zménu pravni dpravy neni v nyni
posuzované véci nutné. Nadto je ulelné dodat, ze ve véci sp. zn. 4 As 2/2015 Nejvyssi
spravni soud vyslovné uvedl, ze ,za predmétny spravni delikt je primdarné odpovédnd osoba,
kterd je nejblize Cistirné odpadnich vod pravné, nikoliv fakticky. Opacny zavér by vedl
k absurdnim disledkiim, nebot’ prvoinstancni organ by musel pred zahdjenim vizeni o spravnim
trestani vyresit soukromopravni spory mezi riznymi subjekty, coZ je ovsem otdzka, kterd viibec
nepatri do jeho kompetence.“ (zvyraznéni doplnéno). Ani kdyby tedy v nynéjsi véci bylo
prokazano, ze fakticky méla k COV bliZe jina osoba, pro pravni posouzeni véci by to nebylo
relevantni. Ostatné by to bylo proti vymezeni subjektu ve skutkové podstaté nyni
posuzovaného spravniho deliktu.

[26] Prestoze se zavéry rozsudku €. j. 7 As 110/2011-59 vztahuji ke skutkové odlisnému
v/ v S v’ / 4 v e Vev/ v v v/ Ve
ptipadu, nékteré jeho dil¢i Gvahy lze vztahnout plné ina nynéjsi véc. Predev$im z néj
vyplyva, ze z hlediska odpovédnosti za spravni delikt neni podstatné, ktery subjekt zavinil
prekrocCeni emisnich limitt, nebot spravni delikt je spachan ,nejen tim, Ze sim nebo
prostrednictvim svych pracovnikd, pop?. pracovnikii jiného subjektu konajicich na jeho pokyn,
odpadni vody vypusti, ale i tim, Ze svym jedndanim, at’ uz konanim nebo opomenutim, dopusti,
ato ibez svého zavinéni, aby prostiednictvim jeho zarizeni nepred(isténd voda unikla.”
’ v 7 v ) . /7 v . ’ v . . ,
(zvyraznéni doplnéno). Z uvedeného mj. vyplyva, ze se jedna o odpovédnost objektivni,
tedy odpovédnost nikoli za zavinéné jednani, nybrz za protipravni jednani. To spodiva
v tom, ze stézovatelka vypoustéla z COV odpadni vody, s nimiz v tomto zafizeni nakladala,
do vod povrchovych v jakosti (mife znedisténi), ktera neodpovidala platnému povoleni. Je
pravdou, ze objektivni odpovédnost neni odpovédnosti absolutni, tj. odpovédnosti, ktera by
nepripoustéla uplatnéni libera¢nich divodi. V nynéjsi véci viak stéZovatelka nepredlozila
v/ M ’ v Ve ’ v 4 Ve M v 4 . 4 v 4
zadnou argumentaci, ktera by svédcila zavéru, ze ucinila veskera myslitelna opatreni za
/ Vv 4 v 4 . 4 4 M ’ 4 vV Vv eV 4 v v/ 4
UCelem zabranéni protipravnimu jednani. Stézovatelka jiz na zakladé drive provedené
kontroly védéla, ze kvalita odpadnich vod vypousténych z COV neodpovida stanovenym
o v 4 Vee 4 v vV Ve / v 4 > Ve /.
parametrum, presto odpadni vody bez ptijeti dostatecné G¢innych opattent (byt prijatych
v soulinnosti s provozovatelem kanalizace a potazmo ptvodci odpadnich vod) nadile
vypoustéla z COV do povrchovych vod. Je rovnéz pravdou, Ze i u objektivni odpovédnosti
M v 4 v 4 o /4 . 4 e/ M i ’ ’
je treba prokazat naplnéni znakua skutkové podstaty, zejména pak jeji objektivni stranky
(jednani - nasledek - pticinna souvislost mezi jednanim a nasledkem; srov. rozsudek NSS ze
dne 22. 3. 2007, & j. 4 As 28/2006-65).
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[27] Na tomto misté povazuje Nejvyssi spravai soud za vhodné poukazat na rozsudek ze
dne 6.9.2023, ¢.j. 1 As 248/2022-86, ktery byl vydan ve skutkové podobné véci. Tehdy se
jednalo o spravni delikt podle § 125d odst. 4 pism. a) vodniho zakona [v nynéjsim znéni
odst. 5 pism. a) téhoz ustanoveni]. Skutkova podstata tohoto spravniho deliktu spodiva
v provozovani vodniho dila v rozporu s povolenim vodniho dila. Jedna se o skutkovou
podstatu specialni vici té v § 125¢ odst. 1 pism. a) vodniho zakona. V tehdejsi véci spocival
projednavany skutek vtom, ze domnély pachatel spravniho deliktu mél v rozporu
s povolenim vodniho dila (malé vodni elektrarny) dopustit, ze nebyl zachovan minimalni
prutok vodniho toku, na kterém byla elektrarna vybudovana tak, jak to bylo v povoleni
stanoveno. Nejvyssi spravni soud naznal, Ze ,,i v pripadé objektivni odpovédnosti totiZ zistavi
znakem skutkové podstaty deliktu objektioni stranka, jeZ sestdavd z protipravnibo jedndni
a nasledku, které musi pojit vztah pricinné souvislosti (...) V posuzované véci bylo treba zabyvat
se predevsim otdazkou, zda pokles minimalniho zistatkového priitoku pod stanovenou hranici
(tj. znak ndsledkn) byl podminén (1. znak pricinné souvislosti) provozni ¢innosti stéZovatelky
(tj. znak jedndni), nebo jinymi pricinami, které s provozni éinnosti stéZovatelky nesonvisely. Jinou
pricinou nedostatku minimalniho zistatkového pritoku pod jezem wvedle provozni (innosti
stéZovatelky by pritom moblo byt, Ze minimalni zistatkovy priitok vody nebyl v rece Svitavé
dosazen ani nad jezem, respektive pred nihonem k malé vodni elektrarné stéZovatelky.

[28] Nynéjsi situace je vsak odlisna, nebot provozovatel COV ma povinnost zajistit
dodrzovani podminek povoleni k nakladani s vodami ivtom smyslu, ze nesmi svym
. ’ 7 . 4 . ’ VeV, V7 ’ ’
jednanim dopustit, aby z COV unikaly odpadni vody znecisténé nad ramec povolenych
emisnich hodnot. Neni tedy podstatné, kdo konkrétné je jejich skuteénym ptivodcem. Je
treba rozlisit odpadni vody, které jsou pfivadény do COV z riznych zdrojt a jejichz slozeni
opravnény muze ovlivnit pouze v omezené mire, a odpadni vody, které odtékaji z COV do
vodniho toku, jejichz slozeni jiz ovlivnit musi (zejména jednanim s vlastnikem COV,
zajisténim opravy COV atd.). V pfipadé vodniho dila, které maze mit vliv na zustatkovy
o v M e / M . v o oV o 4 o

prutok reky, mohou existovat 1 jiné vlivy, v jejichz dasledku muze zustatkovy prutok klesat
pod dovolenou hranici a které provozovatel nemuze ovlivnit (naptiklad situace nad jezem,
pod nimz se nachazi elektrarna); ten musi toliko ovlivnit, aby k nezakonnému snizeni
prutoku nedoslo v dasledku provozu elektrarny.

[29] Neni tedy zcela presné, e skutetnost, kdo skuteéné do COV vypoustél zavadné
odpadni vody, neni podstatna kvili objektivni odpovédnosti stéZovatelky za spravni delike,
jak to uvedl méstsky soud ve svém rozsudku. Tato skutecnost neni podstatni proto, ze
jednani stézovatelky napliiuje znaky skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 125¢
odst. 1 pism.a) vodniho zakona, zejména jeji objektivni stranku. Stézovatelka méla
povinnost zajistit, aby sloZeni odpadnich vod vypousténych z COV do povrchovych vod
odpovidalo povolenym emisnim limitdm.

[30] Nejvyssi spravni soud rozumi tomu, ze stézovatelka méla velmi omezené moznosti
dosihnout co nejlep$i Géinnosti disticich procesd, nebof nebyla vlastnikem COV
aneuzavirala smlouvy sjednotlivfmi péavodci odpadnich vod. Refeni dlouhodobych
problémi s kvalitou odpadnich vod vypousténych z COV do vod povrchovych tak bylo
zavislé na spolupraci s vlastnikem COV. Toho si viak byla stéZovatelka védoma (viz
smlouvu o vypijéce). Pokud stéZovatelka neméla jednani vlastnika COV za dostateéné pro
to, aby jakozto opravnéna mohla radné plnit své povinnosti plynouci z povoleni k nakladani
s vodami, mohla pozadat o zruseni povoleni (§ 12 vodniho zakona), vypovédét smlouvu
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o vypjéce (nebo poukézat na jeji absolutni neplatnost) a prestat COV provozovat. To
ostatné také nakonec udinila, oviem aZ poté, co bylo ze strany CIZP zji§téno, Ze stéZovatelka
nadale porusuje povoleni k nakladani s vodami. Nedostatek soucinnosti ze strany vlastnika
COV ji viak neopraviioval k tomu, aby do povrchovych vod vypoustéla odpadni vody,
jejichz znedisténi prekracovalo povolené limity.

[31] Lze tedy uzavtit, ze stézovatelka byla opravnénou osobou z povoleni k nakladani
s vodami, a tudiz jsou u ni splnény predpoklady k dovozeni odpovédnosti za dany spravni
delikt. Na posouzeni véci nemuze nic zménit ani tvrzena absolutni neplatnost smlouvy
o vipijéce COV uzaviené mezi stéZovatelkou a méstem Valasské Klobouky (vlastnikem
COV), ktera ma dle nizoru stéZovatelky ,zneplatiiovat® povoleni k nakladani s vodami. Jak
spravné uvedl méstsky soud, pro pravomocné akty verejné spravy plati zasada presumpce
zakonnosti (srov. rozsudek NSS ze dne4.2.2009, ¢.j.1As79/2008-128). Povoleni
k nakladani s vodami bylo mozné podrobit samostatnému soudnimu prezkumu, a proto jej
nelze prezkoumavat jako podkladovy ukon ve smyslu § 75 odst. 2 s. . s. v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti o spravnim deliktu. Stézovatelka povoleni k nakladani s vodami nenapadla
opravnymi prostredky ani zalobou, pravé naopak ho zamérné udrzovala v platnosti.
Povoleni k nakladani s vodami nelze povazovat ani za nicotné, coz by rovnéz znamenalo
vyjimku z presumpce zakonnosti rozhodnuti.

[32] Stézovatelka se po celou dobu (kasacni stiznost nevyjimaje) snazi bagatelizovat
/ 4 4 4 4 M 4 / 4 v v/
vyznam povoleni k nakladani svodami auvedeni osoby, které toto povoleni svédéi.
Jakeékoliv zlehcovani téchto skutecnosti ovSem neni namisté. Povoleni k nakladani s vodami
je rozhodnutim, které jeho drzitele (a nikoho jiného) opraviuje ke konkrétnimu zpusobu
4 4 4 M 4 4 v 4 M M M M 4 4 4 4
nakladani s vodami. S timto opravnénim jsou spojeny povinnosti (podminky nakladani
s vodami), mimo jiné povinnost zajistit, aby vypousténé odpadni vody spliiovaly stanovené
VeV _V 4 /71 vV v v / 4 M
parametry znecisténi. Tvrdi-li stézovatelka, Ze neméla byt v povoleni uvedena jako osoba,
které je povoleni vydavano, zpochybnuje jeho zakonnost, a to argumentem o absolutni
neplatnosti smlouvy o vypujéce, ktery poprvé pouzila az dne 19. 5. 2017 (v odvolani proti
rvostupnovému rozhodnuti v této véci). Do té doby vystupovala po dobu nékolika let jako
prvostup 3 té doby vystupovala p j
formalni iskutecny provozovatel COV. Zalovany avsouladu snim 1méstsky soud
poukazali na fadu okolnosti, z nichz plyne, ze stézovatelka COV skuteéné provozovala.
Stézovatelka nikdy netvrdila, ze by COV realné provozoval v dobé, kdy doslo ke spravnimu
deliktu, jiny subjekt. Skutecné jednani stézovatelky tedy odpovidalo formalnimu obsahu
4 4 4 4 . 4 . 4 vV * V_V Ve VvV
povoleni k nakladani s vodami. Za této situace nebylo namisté jesté podrobnéji provérovat,
kdo se dopustil jednani spolivajictho ve vypousténi odpadnich vod z COV do vod
/. b M /4 4 4 4 4 . v v’ 7 VvV
povrchovych, nebot existovalo platné povoleni k nakladani s vodami svédéici stézovatelce,
ze zjisténych skutecnosti vyplyvalo, ze stézovatelka realné zajistovala provoz COV, pfi¢emz
se opirala o smlouvu o vypujéce (byt by i byla neplatnd), a stézovatelka nenamitala, ze by
1 pres existenci platného povoleni k nakladani s vodami fakticky provozoval COV odlisny
subjekt (tedy ze by nékdo jiny, s vyjimkou jejich zaméstnancti a dodavatelt sluzeb, mél
kontrolu nad ¢isténim odpadnich vod v COV a vypousténim odpadnich vod z ni do vod
povrchovych). Z hlediska konkrétnich projevi ¢innosti stézovatelky nemélo jakykoliv vliv,
zda byla smlouva o vypujéce platna, ¢i nikoliv, tedy zda stézovatelka uzivala COV k jejimu
provozovani na zakladé smlouvy, nebo bez pravniho dtvodu.

[33] Stézovatelka dovozuje z § 38 odst. 3 vodniho zakona, Ze povinnost jednat v souladu
s povolenim ma kazdy, kdo vypousti odpadni vody do vod podzemnich ¢&i povrchovych.
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Toto ustanoveni pochopitelné predpoklada, ze odpadni vody vypousti osoby, jimz svéd¢i
povoleni k tomuto zpusobu nakladani sodpadnimi vodami. StéZovatelka pomiji, ze
skutkova podstata spravniho deliktu je formulovana odlisné od § 38 odst. 3 vodniho zakona
(viz v{se) aZe je to provozovatel COV, kdo vypousti odpadni vody z COV do vod
povrchovych, nikoliv jednotlivymi ptGvodci odpadnich vod. Ustanoveni § 38 odst. 3
vodniho zakona tedy nezbavuje stézovatelku odpovédnosti za spravni delikt, naopak zaklada
protipravnost jejiho vlastniho jednani.

[34] Co se tyce stézovatelkou namitaného vykladu § 11 odst. 1 vodniho zakona, toto
ustanoveni nemuze mit na posouzeni nynéjsi véci vliv. Podle néj prdva a povinnosti
vyplyvajici z povoleni k naklddani s vodami, které bylo vydano pro vicel spojeny s vlastnictvim
k pozemkiim a nebo stavbim, prechazeji na jejich nabyvatele, pokud tyto pozemky a nebo stavby
budou i naddle slouZit vicelu uvedenému v povoleni. To plati i pro jejich uzivatele po dobu uZivini
téchto pozemkii nebo staveb wvrozsabu, ktery odpovidi rozsabu prav uZivatele k nim,
vyplyvajiciho ze vzajemného vztabu mezi vlastnikem a timto uZivatelem. Je ztejmé, ze takova
situace v projednavané véci nenastala a stézovatelka nic takového ani netvrdi. Smlouva
o vjpijéce byla mezi vlastnikem COV a stézovatelkou uzaviena jako predpoklad vydani
povoleni k nakladani s vodami (resp. prodlouzeni jeho platnosti). K zadnému pravanimu
jednani, které ustanoveni § 11 odst. 1 vodniho zakona predpoklada, po vydani rozhodnuti
o prodlouzeni platnosti povoleni nedoslo. Stézovatelka po celou dobu argumentovala pouze
tim, ze pravai tkon spocivajici v uzavreni smlouvy o vypujcce je od pocatku neplatny.
Zpochybnuje tedy zakonnost samotného povoleni k nakladani svodami a netvrdi
skuteénost, s niz § 11 odst. 1 vodniho zakona spojuje prechod prav a povinnosti plynoucich
z povoleni.

[35] Pro posouzeni véci neni rozhodné ani to, ze od stézovatelky odlisny subjekt (mésto
Vala$ské Klobouky) je dritelem povoleni k provozovani kanalizace, jejiz soudasti je i COV.
Povinnosti provozovatele kanalizace se totiz vztahuji na kanalizaci samotnou a na parametry
jejtho provozu v technickém slova smyslu (zejména §9 a§7 zakona o vodovodech
a kanalizacich). Povinnost opravnéného z povoleni k nakladani svodami se vztahuje
k zaymum chranénym vodnim zakonem, zejména tedy k jakosti povrchovych a podzemnich
vod, atedy ktomu, jakym zpisobem COV ovlivni povrchové nebo podzemni vody.
Odlisnost subjektu provozujictho kanalizaci a opravnéného zpovoleni k nakladani
s odpadnimi vodami predstavuje netypickou situaci a ¢ini plnéni povinnosti opravnéného
z povoleni k nakladani s odpadnimi vodami zavislé na spolupraci s provozovatelem
kanalizace. Neméni to vsak nic na povinnosti stézovatelky, jez o rizicich z toho plynoucich
méla védét, dodrzovat podminky povoleni k nakladani svodami a nezprostuje ji to
odpovédnosti za spravni delikt.

IV. Zavér a naklady fizeni

[36] Na zakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni stiznost
neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[37] O nahradé nakladt ftizeni o kasa¢ni stiznosti soud rozhodl podle Gspéchu ve véci

v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni a odst. 7 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatelka
v/ ’ / A / / / / o V/ 7 g / v

v fizeni nebyla Gspésna, a proto nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalovany mél ve
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véci plny Gspéch, avSak nevznikly mu zadné naklady nad ramec bézné afedni ¢innosti,
a proto mu soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 26. ¢ervna 2024

Mgr. Tomas Kocourek, Ph.D.
predseda senatu



