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USNESENT

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Tomé$e Kocourka aSylvy Siskeové v pravni véci Zalobce: I N., zastoupeny
JUDr. Veronikou Pupalovou, advokatkou se sidlem Majova 606/35, Cheb, proti zalované:
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluXby cizinecké policie, se sidlem OlSanska 2176/2,
Praha 3, proti rozhodnuti zalované ze dne 21.12. 2023,
& j. CPR-36602-9/CJ-2023-930310-V243, o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 8. 3. 2024, ¢. j. 33 A 3/2024-22,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
1. Zalované se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce byl dne 7. 9. 2023 zaji$tén v nivaznosti na silniéni kontrolu, pti které bylo
zjisténo, ze predlozeny obcansky a ridicsky prikaz (vystavené Rumunskem na jméno L. T.,
nar. dne X), jsou padélky. To bylo nasledné potvrzeno odbornym vyjadfenim o posouzeni
pravosti dokladu Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Plzetiského kraje,
Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne 8. 9. 2023.
Béhem vyslechu zalobce jakozto Glastnik fizeni o vyhosténi, které s nim bylo téhoz dne
zahajeno, uvedl, Ze je statnim prislusnikem Moldavska, pficemz rumunské doklady si nechal
vystavit blize nespecifikovanou spolecnosti z Moldavska (kterou si béhem svého tehdejsiho
pobytu ve Spanélsku nasel na internetu, za co ji zaplatil celkem 3.800 EUR). Rozhodnutim
uvedeného organu ze stejného dne, & j. KRPP-130624-17/CJ-2023-030022, pak bylo Zalobci
podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 1, 3 a 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi
Ceské republiky a o zméné nékterjch zikont (dale ,zdkon o pobytu cizinci®), uloZeno
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spravni vyhosténi, s tim, ze doba, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gizemi lenskych
stati EU, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Norského kralovstvi
a Svycarské konfederace, byla stanovena na 4 roky. Zalobce se proti tomuto rozhodnuti
odvolal, zalovana vSak rozhodnutim oznalenym v zahlavi potvrdila (dale ,napadené
rozhodnuti®).

[2]  Zalobu, kterou se ¥alobce proti napadenému rozhodnuti branil u Krajského soudu
v Plzni, tento rozsudkem oznacenym v zdhlavi zamitl (dale ,krajsky soud” a ,napadeny
rozsudek®). Zalovani se podle krajského soudu nedopustila namitaného procesniho
pochybeni v podobé nedostate¢ného poudeni zalobce a jeho rovnéz vyslechnuté ptitelkyné
(statni p¥islu$nice Ukrajiny, pobyvajici v Ceské republice na zikladé dotasné ochrany),
u které Zalobce (béhem svych nepravidelnych navstév Ceské republiky, predev$im za tiéelem
Glasti na pokerovych turnajich) pobyval. Zalovana podle krajského soudu zjistila skutkovy
stav dostatecné spolehlivé; postavila najisto, ze zalobce je statnim pfislusnikem Moldavska
a ze se sice narodil jako I. T., pozdéji vsak prevzal pfijmeni N. od své manzelky; bylo
prokazano, ze jim predlozené doklady vystavené Rumunskem jsou padélky (vyplyvalo to
iz vlastniho vyjadfeni zalobce). Ten sice tvrdil, a po krajském soudu pozadoval doplnit
dokazovani v rozsahu, Ze mu bylo udéleno pobytové opravnéni ve Spanélsku (kde pobyval
arovnéz ho tam navstévovala jeho pfitelkyné), krajsky soud vsak tento dikazni navrh
povazoval za nadbytedny a aproboval zavér zalované, ze takovym pobytovym opravnénim
zalobce nemohl platné disponovat, bylo-li podle dokladu (predlozeného v odvolacim fizeni)
vystaveno na podvodné vytvorenou identitu (tj.I. T.) abylo-li souCasné na zakladé
informace od spanélskych organu zjisténo, ze dfivéjsi pobytové opravnéni vystavené ve
Spanélsku na jeho pravou identitu pozbylo platnosti jiz dne 16. 1.2013. Zalobce dile
argumentoval nepfiméfenosti dopadi napadeného rozhodnuti do jeho osobniho
a rodinného zZivota; ke svému bratrovi vsak zZalobce neuvedl zadné blizsi informace a ve
vztahu k zalobcové pritelkyni krajsky soud konstatoval (s odkazem na rozsudek NSS ze dne
24.3.2023, &.j. 3 Azs 231/2021-43, bod 21), ze na sobé s zalobcem nejsou nikterak zavisli
a nic ji nebrani vycestovat spolu s zalobcem (dokonce uvedla, ze k tomu je ptipravena). Jiné
relevantni vazby k tzemi Ceské republiky & EU zalobce neuvedl, krajsky soud proto
neshledal zasah do jeho prava na soukromy a rodinny zivot nepfimérenym, pricemz za
primérenou a dostatecné odtvodnénou shledal 1 délku trvani zakazu vstupu na ptislusna
Gzemi.

II. Kasa¢ni stiZnost

[3]  Zalobce (dale ,stéZovatel®) namitl, Ze krajsky soud jeho Zalobni namitky vypotadal
nedostateéné a formalisticky. Stézovatel disponuje pobytovym opravnénim na vzemi
Spanélska, které Zalované neptislufelo vyhodnotit jako neplatné, nebof pro to nema
pravomoc a takeé v tomto ohledu nedostatecné zjistila skutkovy stav. Krajsky soud pripustil,
ze ke zruseni tohoto opravnéni nejsou zdejsi organy kompetentni, aproboval vsak nespravny
zavér, ze zalovana mohla presto ptistoupit k vyhosténi stézovatele (navic na témér
maximalni zakonem umoznénou dobu). Krajsky soud také vyhodnotil skutkovy stav jako
dostatecné spolehlivé zjistény presto, ze stézovatel zminil vazbu na svého bratra ajeho
rodinu zijici na Gzemi jiného clenského statu EU, zalovana vsak na provéreni této vazby
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rezignovala. StéZovatel navic jiz v odvolani uvadél, ze s nim je vedeno trestni fizeni, pfi¢emz
pokud by byl nucen vycestovat pred jeho skondenim, pak by bylo poruseno jeho pravo na
spravedlivy proces. Tuto skutecnost krajsky soud nereflektoval. Okresni soud v Tachové
(u kterého je véc vedena pod sp. zn. 9 T 154/2023) o tomto domnélém trestném cinu (podle
§ 348 odst. 1 zidkona ¢.40/2009 Sb., trestni zakonik) dosud pravomocné nerozhodl.
Pochybenim krajského soudu bylo téz potvrzeni neprezkoumatelnych Gvah zalované
o dopadech spravniho vyhosténi stézovatele na vztah k jeho snoubence. Stézovatel tvrdil, ze
jejich pfipadné spolecné vycestovani zpét do Moldavska by ji zpasobilo zna¢né obtize, nebot
by tam nemohla legilné pobyvat (aani v EU po p¥padném néavratu). Zalovana se jich
dotazovala, zda by byli ochotni opustit izemi EU, aniz by je o téchto komplikacich poucila.
Krajsky soud tyto faktické komplikace oznadil za fabulace. Stézovatel navrhl napadeny
rozsudek zrusit.

[4] Zalovana se ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ztotoznila s napadenym rozsudkem,
aniz by k jeho obsahu ¢i obsahu kasacni stiznosti uvedla cokoli blizsiho. Nebylo proto nutné
jeji vyjadreni zaslat stézovateli.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[5]  Kasacni stiznost je pripustna a projednatelna. Jedna se vSak o véc, v niz pred krajskym
soudem rozhodoval specializovany samosoudce, avsouladu s§ 104a odst. 1 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale ,s. f.s.“), je proto nejprve nutné posoudit, zda
kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Neni-li
tomu tak, Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost odmitne jako nepfijatelnou.

[6]  Institut neptijatelnosti ajeho dopady do soudniho fizeni spravniho kasa¢ni soud
podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS,
Ostapenko, v némz vymezil podminky, za kterych je kasalni stiznost ptijatelna. Dovodil, ze
o prijatelnou kasacni stiznost se muze jednat v nasledujicich typovych pripadech: 1) kasacni
stiznost se dotyka prawvnich otazek, které dosud nebyly viibec & plné reseny judikaturon
Nejvyssiho spravniho soudu; 2) kasalni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou veseny rozdilné, 3) existuje potreba ulinit tzv. judikaturni odklon; 4) v napadeném
rozhodnuti krajského soudu je shledano zdsadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stéZovatele.

[71  Stézovatel zadny duvod pro pfiznani prijatelnosti kasacni stiznosti vyslovné neuved]

a ani Nejvyssi spravni soud takovy divod neshledal. Krajsky soud se nedopustil zadného

zasadniho pochybeni. Napadeny rozsudek je prezkoumatelny, nalezité odavodnény
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a zavéry v ném prijaté se nevymykaji ustalené rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho

soudu.

[8]  Stézovatel namitl, Ze krajsky soud nezohlednil proti nému probihajici trestni tizent,
které mélo byt prekazkou ulozeni spravniho vyhosténi, nebot by v opa¢ném pripadé bylo
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zasazeno do stézovatelova prava na spravedlivy proces. Tato namitka vSak neni ptipustna,
nebot ji stézovatel neuplatnil v Zalobé, a¢ tak ucinit mohl (§ 104 odst. 4 s. t. s.). Nadto lze
poznamenat, ze podle § 122 odst. 2 zakona o pobytu cizinct v dobé, po kterou nelze podle
rozhodnuti o spravnim vybosténi cizinci umoznit vstup na szemi, policie udéli vizum nebo
povoli vstup na tizemi, pokud iicelem pobytu na sizemi je predvolini stdtniho orginu Ceské
republiky a nelze-li véc vy7idit z ciziny. Jak jiz ke vztahu mezi ulozenim spravaiho vyhosténi,
jakozto specifického preventivniho opatfeni (srov. rozsudek NSS ze dne 14.7.2005,
¢.j. 5 Azs 94/2005-52, ¢.1164/2007 Sb. NSS), a probihajicim trestnim fizenim uvedl
Meéstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 13. 7. 2023, ¢. . 19 A 16/2023-20, bodé 14, pokud
by ,trestni organy potrebovaly osobni iicast Zalobce, je tato situace predvidand zikonem o pobytu
cizinci a vesitelnd. Dale jeho zdjmy v trestnim rizeni miize hdjit pravni zastupce.“ K takovému
zavéru dospéla i zalovana na str. 9 napadeného rozhodnuti. Nejedna se tedy o pochybeni
krajského soudu, kdyz k probihajicimu trestnimu tizeni neprihlédl z dredni povinnosti.

[91 Ve zbylych dastech kasa¢ni stiznosti stézovatel toliko stru¢né polemizuje s krajskym
soudem pomoci obdobnych argumentd, které jiz krajsky soud dostatetné podrobné
a prezkoumatelnym zpusobem vyvratil. Pro stru¢nost 1ze odkazat na judikaturu popisujici,
jaké vady naplnuji kasacni davod neprezkoumatelnosti rozsudku (napt. rozsudky INSS ze
dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003-75, ¢.133/2004 Sb.NSS, ze dne 31.1.2008,
C.j. 4 Azs 94/2007-107, ze dne 21. 8. 2008, ¢.j. 7 As 28/2008-76, nebo usneseni rozsireného
senatu ze dne 18. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS).

[10] Jdeli o otazku, zda zalovana mohla spravni vyhosténi ulozit ipfes existenci
pobytového opravnéni vystaveného spanélskymi organy na jméno I. T. (t. nikoliv na jméno
I. N, jak potvrdily), pak lze opétovné poukazat na skutecnost, ze podle informace
rumunskych organt takova osoba v jejich databazi neexistuje (aze se tedy v pripadé
predlozeného obcéanského a ridi¢ského prukazu jedna o padélky). Jak uvedl krajsky soud,
v existenci podvodné ziskaného $panélského pobytového opravnéni (tj. na zakladé dokladq,
které jsou prokazatelné padélky) nelze spattovat prekazku ulozeni spravaiho vyhosténi (bod
14 napadeného rozsudku). Nejvyssi spravni soud neshledal divod pro pfijatelnost kasa¢ni
stiznosti ani v zavérech krajského soudu tykajicich se dopadt napadeného rozhodnuti do
osobniho a rodinného zivota stézovatele, respektive do jeho vztahu ke snoubence a bratrovi
(body 16, 18 a 20 napadeného rozsudku). Totéz plati ohledné namitaného nedostate¢ného
pouceni stézovatele a jeho snoubenky béhem jejich vyslechu stran otazky, zda by byla
ochotna opustit tzemi EU spolecné s nim (body 17 a 20 napadeného rozsudku). Stézovatel
k uvedenym namitkam na podporu svého nesouhlasu se zavéry krajského soudu ostatné
relevantni argumentaci neuvedl.

[11] Lze ptipomenout, ze je to predevsim krajsky soud, ktery je oproti Nejvyssimu
spravnimu soudu povolan zhodnotit napadené spravni rozhodnuti v tzv. plné jurisdikei,
vCetné otazek skutkovych, onichzsi sam ucini Gsudek. Zasah ze strany Nejvyssiho
spravniho soudu je vtomto ohledu vyjimelny aomezuje se zpravidla na vady fizeni
a dokazovani ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s. (rozsudky NSS ze dne 1. 3. 2017,
C.j. 6 As 256/2016-79, bod 21, ¢ize dne 13.5.2020, C.j. 6 Afs 7/2020-52, bod 23). Ani
pripadna drobna pochybeni pfi vykladu hmotného nebo procesnitho prava zpravidla
nedosahuji takové intenzity, aby zalozila prijatelnost kasacni stiznosti (zminéné usneseni
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Ostapenko nebo usneseni NSS ze dne 31. 1. 2018, . j. 1 Azs 379/2017-26, bod 10). Jinymi
slovy, Nejvyssi spravni soud ma zasahovat pouze v ptipadé hrubych vad tykajicich se
skutkovych zavért nebo jinych zasadnich pochybeni krajského soudu, coz vsak neni
stézovatelav pfipad.

[12] Je mozné dodat, ze prijatelnost kasaéni stiznosti v tomto pripadé nelze dovodit ani
z dalSich diavoda predvidanych ve zminéném usneseni Ostapenko. Nejedna se zde o otazku
feSenou judikaturou rozdilné ¢i otazku, uniz je tfeba judikatorniho odklonu. Dtvod
prijatelnosti spodivajici v dosud nefesené pravni otazce se pak ze své povahy zjevné tyka
toliko otazek obecnéjsich, resp. dopada na vyklad pravnich predpist, jez ma (zobectiujici)
vyznam pro dalsi soudni i spravni praxi. Ani takova situace (i s ohledem na Gzké vymezeni

4 4 ./ 4 /4 4 . v/ v VvV v v/ v
sporné otazky a jeji vazanost na konkrétni okolnosti pripadu) vsak ve stézovatelové pripadé
nenastala. Smyslu institutu pfijatelnosti kasalni stiznosti by zjevné odporovalo, pokud by
kasa¢ni soud povazoval za otazku dosud nejudikovanou pravé iposouzeni toho, zda
v jednotlivé véci krajsky soud dostatecné zohlednil veskeré skute¢nosti uvadéné tim, u néhoz
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neexistuji pochybnosti ohledné naplnéni zakonnych predpokladd pro uloZeni spravniho
vyhosténi. Slo by totiz o vytvareni judikatury ohledné dilcich skutkovych otazek,
nikoliv ohledné obecnéjsich pravnich otazek (srov. usneseni NSS ze dne 11. 8. 2023,
C.j. 8 As 120/2022-28, bod 9).

IV. Z4vér a naklady fizeni

[13] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl jako neptijatelnou, nebot svym
/ Vv . 4 ’ e vV Vv v
vyznamem nepresahuje vlastni zajmy stézovatele (§ 104a odst. 1s. 1. s).

[14] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle §60 odst.1 a§ 120 s.f.s. (srov.
usneseni  rozSifeného senatu NSS ze dne 25.3.2021, ¢.j.8 As287/2020-33,

¢. 4170/2021 Sb. NSS, bod 53). Stézovatel ve véci nemél uspéch, nema proto pravo na
nahradu nakladu rizeni. Zalované nevznikly naklady nad ramec bézné ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 26. ¢ervna 2024

Eva Sonkov
predsedkyné senatu



