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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Tomase Herce aJUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: J. M., zastoupeny
Mgr. Petrem Novotnym, advokatem se sidlem V Jamé 699/1, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pori¢nim pravu 376/1, Praha 2, o zalobé

na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21. 3. 2024, ¢. j. 17 A 23/2024-13,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nemé4 pravo nandhradu nikladd Hzeni.
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Ve véci jde o posouzeni pripustnosti zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem
spravniho organu podle § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni, ve znéni pozdéjsich
v .+ o ’ . v « v/ 7 1° V ’ / Ve s ’ /
predpisu (dale jen ,s. t. s.%), spociva-li zalobcem tvrzeny zasah v budoucim pouziti pravniho
v . . . < ’ . VV/ ’ ’
predpisu. V souladu s dosavadni judikaturou Ustavniho soudu a Nejvyssitho spravniho
soudu (dale téz ,NSS“ nebo ,kasacni soud®) takovouto zalobu nelze vécné projednat.

[2] Dne 1.7.2022 nabyl d4linnosti zdkon ¢ 250/2021 Sb., o bezpecénosti prace
v souvislosti s provozem vyhrazenych technickych zafizeni a 0 zméné souvisejicich zakond,
jakoz i tento zakon provadéjici natizeni vlady ¢. 191/2022 Sb., o vyhrazenych technickych
plynovych zafizenich a pozadavcich na zajisténi jejich bezpednosti. Pfiloha ¢. 2 k tomuto

v/ 4 4 4 . v/ 4 \4 ’ 4 ’ ’ ’
nafizeni vlady stanovi nejkrat$i dobu odborné praxe pozadované pro ziskani odborné
zpusobilosti k ¢innostem na vyhrazenych plynovych zatizenich ve vztahu k dosazenému

. . ’ , . . ’ V17 7 Ve : v A : « Vv 3 B4
minimalnimi stupni odborného vzdélani. U cinnosti oznacené jako ,Revize® se predpoklada,
\4 .. 4 /) /7 4 . . 4 4 vV A A 4 /7 Ve 4 /7 /7 . /)
ze osoba ji vykonavajici ma minimalni stupen vzdélani ,iplné stredni odborné strojnibo,
elektrotechnického, stavebniho, chemického nebo hutnického sméru s maturitni zkouskou®
z nékterého ze sedmi vyjmenovanych obort (nejkratsi doba odborné praxe 2 roky),
nebo ,vysokoskolské vzdélani strojniho, elektrotechnického, stavebnibo, chemického nebo
hutnického sméru“ (nejkratsi doba odborné praxe 1 rok).
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[3]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) podal zalobu, kterou se po zalovaném domahal,
aby se piijeho dalsi ,Zddosti o prodlouzeni“ osvédCeni revizniho a zkusebniho technika
vyhrazenych plynovych zatizeni zdrzel pouziti natizeni vlady ¢. 191/2022 Sb. v ¢asti, ktera
se tyka pozadovaného vzdélani. Uvedenou ,Zddosti o prodlouzeni“ byla patrné minéna
budouci zadost o vykonani zkousky z odborné zptsobilosti k ¢innostem (nékteré z ¢innosti)
na vyhrazenych technickych zatizenich podle § 12 zikona ¢. 250/2021 Sb. Jeji Gspésné
v 7. 4 4 4 v v 4 /4 o . . Ve
slozeni je podminkou vydani osvédéeni o odborné zpusobilosti pro danou ¢innost. Pouze
fyzicka osoba, ktera ma uvedené osvédéeni, muze v souladus § 11 odst. 1 pism. e) uvedeného
, . . e s . ’ , ’V . v
zakona jako podnikajici fyzicka osoba sama vykonavat montaz, opravy, revize, zkousky
/ . / v/ ’ v 4 4 v/ v oV v
vyhrazenych technickych zarizeni nebo plnéni nadob plyny, pripadné muze zabezpecovat
tyto ¢innosti pro pravnickou osobu nebo podnikajici fyzickou osobu, ktera sama pozadavky
na odbornou zpusobilost nesplnuje.

[4]  V zalobé stézovatel tvrdi, Ze je podnikajici fyzickou osobou vykonavajici ¢innost
revizi a zkousek vyhrazenych plynovych zafizeni. Provadéni této ¢innosti mu umoziiuje
osvédcenti podle § 6a odst. 1 pism. d) zakona ¢. 174/1968 Sb., o statnim odborném dozoru
nad bezpelnosti prace, ve znéni pozdéjsich predpist, které vydava statni prispévkova
organizace Technicka inspekce Ceské republiky jako povétena organizace k plnéni tkold
statnitho odborného dozoru v oblasti bezpecnosti provozu vyhrazenych technickych
zafizeni. Tato organizace vydava osvédCeni po provéreni odborné zpusobilosti na dobu 5 let.
Poprvé vydala stézovateli osvédceni dne 4. 2. 2011, posledni mu vydala dne 6. 1. 2021 a je
platné do 6. 1. 2026.

[5]  Nova pravni Gprava ma podle stézovatele vyznam pro posouzeni jeho dalsi zadosti
o vykonani zkousky z odborné zptsobilosti. Stézovatel vystudoval stfedni odbornou skolu
v maturitnim studijnim oboru Management ve stavebnictvi a vykonal praktickou maturitni
zkousku z odbornych predmétt na Integrované stredni Skole stavebnich a remeslnych
obort, coz jsou predméty a obory ryze technického typu. V dobé, kdy zadal o osvédéent,
bylo jim ziskané vzdélani postacujici. Predpokladem, aby byl pracovnik pfipustén
k provérfeni odborné zpusobilosti, bylo podle § 11 odst. 2 pism. b) vyhlasky ¢. 85/1978 Sb.,
o kontrolach, revizich a zkouskach plynovych zarizeni, Gplné stfedni odborné vzdélani
technického sméru a nejméné tti roky odborné praxe. Stézovatel si nebyl jist, zda je jeho
vzdélani postacujici i podle pravai Upravy uéinné od 1. 7. 2022. Nelze je totiz podradit pod
zadny ze studijnich obort uvedenych v pfiloze ¢.2 k nafizeni vlady ¢.191/2022 Sb.
V pripadé, ze by jeho vzdélani nebylo postacujici, by se zménou pravni Gpravy vyvstal
problém jeji retroaktivity.

[6]  Vzhledem k uvedenym pochybnostem stézovatel pozadal dopisem ze dne 9. 11. 2023
zalovaného o poskytnuti informace ¢i stanoviska, zda podle nové pravni dpravy bude
pripustén vroce 2026 ke zkousce z odborné zpusobilosti, resp. zda vzdélani, které
absolvoval, dostaluje pro vykon jeho dosavadni podnikatelské ¢innosti. Zalovany na tuto
zadost reagoval dopisem ze dne 7. 12. 2023, ¢. j. MPSV-2023/239536-423/1, v némz sdélil, ze
stézovatel podle jim uvedenych Gdajd nespliuje minimalni stupent vzdélani pro odbornou
zpusobilost fyzické osoby provadéjici revize vyhrazenych technickych plynovych zatizeni.
Spliuje pouze minimalni stupen vzdélani pro odbornou zpusobilost fyzické osoby
provadéjici jejich zkousky. Soudasny pravni stav zohledriuje zejména miru rizika vykonu
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prace. Zalovany nicméné upozornil, e neni pislu$ny k zivaznému vykladu pravnich
predpisu.

[7]  Stézovatel na zakladé dopisu zalovaného usuzuje, ze pozada-li o moznost vykonat
zkousku z odborné zptsobilosti, z dGvodu nedostateéného vzdélani k ni nebude ptipustén.
Tim mu bude znemoznéno podnikat v oboru, v némz ma dlouholetou praxi a vysledky,
a soulasné tak prijde o jediny zdroj obZivy. Zalobou se proto doméihal ochrany pred
takovymto zasahem do jeho prav a opravnénych zajmau.

[8]  Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) napadenym usnesenim odmitl zalobu
podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 82 s. . s. jako neptipustny navrh, nebot stézovatel
se ji domahal ochrany pred zasahem, ktery doposud nenastal. Timto zasahem mélo byt

Ve V_V 4 v /4 o i M i M /7 N7 4 VvV
nepripusténi ke zkousce z odborné zpusobilosti v souvislosti s budouct zadosti stézovatele
o prodlouzeni predmétného osvédcéeni. Stézovatel netvrdil, ze by takovou zadost jiz podal,
ani ze jej zalovany nebo Technickd inspekce Ceské republiky kuvedené zkousce

Ve .ge vV v ’ . v v v
nepripustili. Stézovatel pouze vznesl dotaz na zalovaneho, jak by se stavél k zalobcové

v/ JOA . 4 \4 /7 v/ . 4 4 v VvV

pripadneé zadosti. Z celkového kontextu zaloby a jejich priloh je navic patrné, ze stézovatel
ani nema v umyslu podavat zadost o prodlouzeni osvédéeni v nejblizsi dobe.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni k ni

[9]  Stézovatel podal proti usneseni méstského soudu kasaéni stiznost z davodu podle
§ 103 odst. 1 pism. €) s. t. s., navrhuje je zrusit a véc vratit tomuto soudu k dal$imu tizeni.

[10] Zasahova zaloba podle stézovatele spliiovala veskeré zakonné nalezitosti
a pozadavky. Nezdkonny zasah do jeho prav stale probihi atrvd, atudiz je zasahem
aktualnim. Svédéi o tom i zminény dopis ze dne 7. 12. 2023, v némz se zalovany jednoznaéné
postavil k tomu, jakym zptsobem je a bude vici stézovateli postupovano pri podani zadosti
o vykonani zkousky zodborné zpuasobilosti. Méstsky soud zaujal ve véci prepjaty
restriktivni pristup a soustredil se, 1 kdyz nikoli podrobné a vérohodné, toliko k odtivodnéni
opravnénosti svého procesntho postupu. Zcela nepochopitelné a nelogicky odkazuje na
skutednost, ze opravnéni ma stézovatel platné az do 6. 1. 2026 a zalobu tak bude moci podat
az poté. Prehlizi vsak délku soudniho fizeni, ktera vét$inou prekroéi jeden rok a po tuto
dobu stézovatel nebude moci vykonavat dlouholetou podnikatelskou ¢innost a zivit svou
rodinu.

[11] Namitky stézovatele smétuji také vici tomu, ze se méstsky soud nezabyval namitkou
retroaktivity ani nepredlozil véc Ustavnimu soudu podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské
republiky (dale jen ,Ustava®) k posouzeni souladu nafizeni vlady s Gstavnim poradkem.
Stézovatel jiz jednou slozil zkousku z odborné zpusobilosti v roce 2011 a ziskal prislusné

v v 4 4 /4 7/ v/ 4 v v 4 \4 4
osvédceni. Podle nové pravni upravy nebude zadat o nové osvédceni, ale o prodlouzeni

M o 4 v v 4 vV Vv v / Ve v o 4

platnosti ptivodniho osvédcent, procez by tak mélo byt ucinéno zptsobem a za podminek
podle puvodni pravni Gpravy. Vznikla situace, kdy je po ném vyzadovan jiny minimalni
stupent odborného vzdélani, je naprosto absurdni a v rozporu se zakazem retroaktivity. Za
M M / 4 / v/ v v i v/ 4 4 A%
jediny spravny pfistup lze povazovat to, ze se bude na metodiku a natizeni vlady nahlizet
.. i 4 M v/ 4 M v v 4 4 4 7/ v/ 4 v 4
jinak. Revizni technici, ktefi ziskali osvédéeni za staré pravni upravy a zadaji prodlouzeni
jeho platnosti, by méli byt pripusténi ke zkousce. V odmitnuti zaloby spatfuje stézovatel
poruseni svého prava na spravedlivy proces.
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[12] Zalovany se ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil s pravnim nazorem
méstského soudu, podle néhoz se nelze domahat ochrany pred zasahem, ktery dosud
nenastal. Zalobu povazuje za pred¢asnou, nebot tvrzeny zasah do prav stézovatele spociva
Ve vV Vv 4 v /4 o . . v . VvV Ve vV _V 4 4 4
v nepripusténi ke zkousce z odborné zpusobilosti, ackoli stézovatel o pripusténi k ni zatim
v/ ’ v 4 v 4 4 o v I / .
nepozadal a stat tuto moznost zavazné neodmitl. Nad ramec odtvodnéni zalovany odkazuje
na to, ze meéstsky soud usnesenim ze dne 27.5.2024, ¢.j.5 A 22/2024-21, odmitl pro
nepfipustnost zalobu ve skutkové obdobné véci. V tomto rozhodnuti vySel z pravniho
nazoru, ze pouziti natizeni vlady jako pravniho predpisu nemuze byt zasahem ve smyslu

§82s.t.s.
III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[13]  Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasa¢ni stiznost je pfipustna, byla podana osobou
k tomu opravnénou, vcas az dGvodud, které zakon pripousti, a stézovatel je zastoupen
advokatem. Nasledné kasacni soud prezkoumal usneseni méstského soudu v mezich rozsahu
kasa¢ni stiznosti a v ni uplatnénych davodd, jakoz iz hlediska moznych vad, k nimz by
musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[14] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[15] Sméfuje-li kasa¢ni stiznost proti usneseni méstskeho soudu, kterym byla odmitnuta
zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravatho organu
podle § 825s. 1. s., stézovatel v ni mize uplatnit jen kasaéni davod podle § 103 odst. 1 pism. e)
s. f. s. spocivajici v tvrzené nezadkonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu (srov. rozsudek
NSS ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004-98, ¢. 625/2005 Sb. NSS). Nejvyssi spravai soud
’ VO / / v v ’ ’ 4 / o
se proto mohl v posuzované véci zabyvat vyluéné tim, zda byl dian zakonny divod
odmitnuti zaloby, nikoli vSak namitkami stézovatele sméfujicimi vuéi tvrzenému
retroaktivnimu pusobeni natizeni vlady ¢. 191/2022 Sb. do jeho prav. Teprve zruseni
’ 4 o \4 4 4 4 v v 4 ’
napadeného usneseni z divodu, ze byly dany zikonné predpoklady pro vécné posouzeni
zaloby, by umoznilo projednat i tyto namitky, a to nejprve v tizeni pred méstskym soudem,
ktery by o zalobé musel rozhodnout znovu.

[16]  Stézovatel vymezil zasah, proti némuz smétuje jeho zaloba, jako nasledek zmény
v o i M 4 4 v 4 V17 4 / M4 v/ 4 4
pozadavki na minimalni stupen odborného vzdélani vyplyvajici z natizeni vlady
¢. 191/2022 Sb., ktery se v budoucnu projevi v souvislosti s pristi zadosti stézovatele
o prodlouzeni platnosti osvédéeni. V zalobé navrhl, aby méstsky soud ulozil povinnost

zalovanému tuto pravni upravu ve vztahu k nému nepouzit.

[17] Podle §82 s.f.s.kazdy, kdo tvrdi, ze byl primo zkricen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu (dale jen ,zasah), ktery
neni rozhodnutim, a byl zaméren pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému
ptrimo zasazeno, se muze zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho,
ze zasah byl nezakonny. Uvedené podminky musi byt splnény kumulativné. Nesplnéni i jen
jedné z nich ma za nasledek, ze ochranu pred tvrzenym zasahem nelze poskytnout (srov.
rozsudek ze dne 17.3.2005, ¢.j.2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb.). Je-li zaroven zjevné
a nepochybné, ze jednani popsané v zalobé nemuze byt vzhledem ke své povaze, povaze jeho
puvodce ¢i jinym okolnostem zasahem, pak takovato zaloba musi byt bez ohledu na
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pravdivost tvrzeni zalobce odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t.s., jelikoz chybi
podminka fizeni spocivajici v pripustitelném (plausibilnim) tvrzeni nezakonného zasahu
(rozsudek rozsifeného senatu ze dne 26.3.2021, ¢.j.6 As 108/2019-39, (. 4178/2021
Sb. NSS, odst. [115]).

[18]  Nejvyssi spravni soud ve shodé s méstskym soudem spattuje divod odmitnuti zaloby
jiz vtom, ze tato sméfuje proti zasahu, ktery nenastal, byt v budoucnu nastat muze.
Stézovatel netvrdil, Ze by podal zadost o vykonani zkousky z odborné zptsobilosti. Zasah
spojuje pouze se sdélenim zalovaného v dopisu ze dne 7. 12. 2023, Ze by jej za jim uvedenych
podminek k odborné zkousce k ¢innosti revize vyhrazenych plynovych zafizeni neptipustil.
Takovéto sdélent ale nelze klast na roven zasahu zalovaného, ktery by mu branil ve vykonu
urcité Cinnosti, potazmo ve vykonu zakladniho prava podnikat nebo provozovat jinou
hospodatskou ¢innost zaruceného v ¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
»Listina“). Kasa¢ni soud v této souvislosti pfipomina svij pravni zavér, ze zalobou podle § 82
s. I. s. se poskytuje ,ochrana pred ,zdsahem, ktery trvd, jehoz diisledky trvaji nebo u néhoz hrozi
opakovdnt, nikoli vsak ochrana pred aktualné neexistujicimi zdsahy, mimo jiné zdsalhy, které
mohou teprve v budonucnu nastat, nejde-li o hrozbu opakovini jiz ucinéného zdsabhu* (rozsudek
NSS ¢&.5.2 Aps 1/2005-65; z pozdéjsitho obdobi napf. rozsudek NSS ze dne 27.9. 2013,
¢. .9 Aps 2/2013-63). Nic na tom neméni ani poukaz stézovatele na jim predpokladanou
délku soudniho ftizeni, kvili které by podani zaloby teprve poté, co nebude ptipustén ke
zkousce, nemuselo vést k soudnimu rozhodnuti pfed zanikem jeho stavajictho opravnéni.
Nelze vychazet z predpokladu, ze soudni ochrana nebude v pfipadé zasahu, ktery by mohl
nastat v budoucnu, poskytnuta G¢inné.

[19] Nadto nelze prehlédnout, ze stézovatel spatifuje zasah vsamotném (mozném
budoucim) pouziti prislusné Casti narizeni vlady ¢. 191/2022 Sb., které ovsem nemuze byt
nezdkonnym zisahem podle § 82 s. ¥. s. Pouze Ustavni soud je podle &l. 87 odst. 1 pism. b)
Ustavy opravnén rozhodovat o zru$en{ jiného pravniho predpisu, je-li v rozporu s tstavnim
poradkem nebo zakonem. Muze tak ucinit k navrhu nékterého z opravnénych navrhovatela
podle § 64 odst. 2 zikona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist.
Zikonodarce nevyuzil moZnosti stanovené v ¢&l. 87 odst.3 pism.a) Ustavy a nesvéfil
Nejvys$imu spravnimu soudu opravnéni rozhodovat o zruseni pravniho predpisu, je-li
v rozporu se zakonem. Uvedenou pravomoc Ustavniho soudu ziroven spravni soudy
nemohou obchazet tim, Ze budou jako zasah prezkoumavat ,dasledky“ ¢i ,Gcinky“ pravniho
predpisu (srov. rozsudek roz$iteného senatu ze dne 30.6.2021, ¢.j.9 As264/2020-51,
¢. 4232/2021 Sb. NSS, zejména odst. [66] a[72]). Stejné tak nelze ,dusledky“ ¢i ,ucinky®
pravatho predpisu povazovat za ,jiny zdsah orginu vereiné moci“, proti némuz by mohl
jednotlivec pHimo brojit Gstavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy [srov. usnesent
Ustavniho soudu ze dne 25.7.1994, sp.zn. L US92/94 (U 15/2 SbNU 233), ze dne
3.10. 1996, sp. zn. IIL US 246/96 (U25/6 SbNU 583), nebo ze dne 5.5.2020,
sp. zn. P1. US 10/20 (U 10/100 SbNU 565), bod 23].

[20] Stézovatel by mohl podat navrh na zruSeni pfislusné d¢asti nafizeni vlady
¢. 191/2022 Sb. pouze spoleéné s Ustavni stiznosti smérujici proti rozhodnuti nebo jinému
zasahu organu verejné moci podle § 64 odst. 2 pism. d) ve spojeni s § 74 zakona o Ustavnim
soudu, nastala-li by uplatnénim této lasti nafizeni vlady skutecnost, ktera je predmétem
/. 4 /v i ’. 7 M vV v v / / v 4 4

Gstavni stiznosti. Namita-li stézovatel, ze se méstsky soud nezabyval moznosti podat navrh

v 4 v/ v A M v/ 4 4 v v - M
na zrusSeni prislusné ¢asti natizeni vlady ¢. 191/2022 Sb. podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy, jde
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o namitku neduavodnou, nebof méstsky soud by na zakladé tohoto ustanoveni mohl
navrhnout pouze zrusSeni zakona, pfipadné vysloveni jeho nelstavnosti. Neustavnost
v/ 4 4 .. 4 ’ /4 4 4 v M M M 4
nafizeni vlady nebo jiného podzakonného pravniho predpisu si s ohledem na jeho vazanost
zakonem podle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy mutze posoudit sam s dasledky pro danou véc [srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2001, sp. zn. III. US 274/01 (N 168/24 SbNU 243)].
Vzdy je nezbytné, aby na posouzeni ustavnosti nebo zakonnosti pravniho predpisu a od
ného se odvijejictho zavéru o jeho pouzitelnosti zaviselo rozhodnuti véci. Za situace,
kdy se méstsky soud nemohl Zalobou vécné zabyvat, vsak takovéto posouzeni Ustavnosti
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nebo zakonnosti prislusné ¢asti narizeni vlady ¢. 191/2022 Sb. postrada smysl.

[21] Nezbyva tedy nez uzavtit, ze zaloba stézovatele byla odmitnuta pro nepfipustnost

vsouladu s § 46 odst. 1 pism.d) ve spojeni s § 82 s. f.s. Napadenym usnesenim nebyla
vV . v / v o+ v . .

stézovateli odeprena soudni ochrana, kterou mu zarucuje ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[22] Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost dtvodnou, a to ani jde-li o vady,
k nimz by musel ptihlédnout z Gredni povinnosti. Podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. ji
proto zamitl.

[23] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle
§ 60 odst. 1 s.t.s.ve spojeni s§ 120 s. t.s. Stézovatel nemél vtomto fizeni o kasalni
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stiznosti uspéch a nema pravo na nahradu naklada fizeni. UspéSnému zalovanému nevznikly
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naklady presahujici jeho béznou ufedni c¢innost. Zadny z Gcastnikd rizeni nema pravo na
nahradu naklada fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 27. ¢ervna 2024

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



