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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobee: L. T. S.,
zastoupeny Megr. Petrem Vaclavkem, advokatem sesidlem Praha 1, Opletalova 25,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem Praha 4, nam.
HrdinG 1634/3, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 19. 4. 2024, C. j. 4 A 18/2023 - 60, o navrhu zalobce na pfiznani odkladného Géinku,

takto:

Kasalni stiznosti se nepriznava odkladny ulinek.

Odtvodnénti:

[1]  Kasaéni stiznost zalobce (dale jen ,stézovatel®) smétuje protishora oznalenému
rozsudku Meéstského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalované ze dne 8. 6. 2023, ¢. j. MV-77434-4/SO-2023, kterym bylo rozhodnuto o odvolani
stézovatele proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky ze dne
23.3.2023, ¢ j. OAM-11308-31/PP-2022, tak, ze zalovany odvolani zamitl a prvostupniové
rozhodnuti potvrdil. Prvostupnovym rozhodnutim byla zamitnuta stézovatelova zadost
o vydani povoleni k ptechodnému pobytu rodinného ptislu¥nika ob¢ana EU na tizemi CR,
nebot  stézovatel neni rodinnym  prislusnikem  obéana EU  podle § 15a
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®) Stézovateli byla rovnéz stanovena lhtta 35 dnt
od pravni moci rozhodnuti k vycestovani z tzemi CR.

[2]  V kasalni stiznosti stézovatel zada, aby ji byl ptiznan odkladny dclinek. Uvadi,
ze v dusledku nabyti pravni moci a vykonatelnosti spravnich rozhodnuti pozbyl fikei
pobytového opravnéni podle § 87y odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, ktera mu
svéddila po dobu spravniho fizeni. Vzhledem k absenci dalsich moznosti Gpravy pobytové
situace stéZovatele na izem{ Ceské republiky bylo dne 19. 7. 2023 Policii Ceské republiky,
Krajskym feditelstvim policie hl. m. Prahy, Odborem cizinecké policie podle § 119 odst. 1
pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizincu zahajeno spravni fizeni o spravnim vyhosténi
stézovatele; to je vzhledem ke slozitosti ptipadu stézovatele, zejména jeho rodinnému
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a socialnimu zazemi na izemi CR, vedeno do dne$niho dne. Pfiznanim odkladného Géinku
dojde k obnoveni uéint fikce pobytového opravnéni.

[3]  StéZovatel uvadi, Ze poprvé pticestoval do Ceské republiky vroce 1988,
tedy pred vice nez 35 lety, narodily se zde obé jeho zletilé déti, tj. syn L. T. X., nar.X, a dcera
L. T. T., nar.X, oba statni ob¢ané Ceské republiky. Do dne$niho dne sdili se svjmi détmi
a manzelkou, pani V. T. N., nar.X, spoleCnou domacnost na adrese hlaseného pobytu (X).
Stézovatel dale uvadi, ze je z hlediska uspokojovani svych zakladnich Zivotnich potreb
zavislym na vyzivé a péci poskytované jeho zletilymi détmi. Dlouhodobé trpi ischemickou
chorobou srdeni a vysokym krevnim tlakem, které jej omezuji v kazdodennim zivoté;
v jejich dusledku vyzaduje neustdlou péci své rodiny aneni schopen cestovat na velke
vzdalenosti, coz dolozil lekatskou zpravou.

[4] V souvislosti s vycestovanim do zemé puvodu stézovatel uvadi, ze tam nema zadné
/ ’ . N . J 717 7 . v
zazemi aniubytovani abyl by vystaven citovému stradani; sohledem najeho vék

a nepriznivy zdravotni stav by byl ohrozen téz na zdravi a zivoté.

[5]  Stézovatel zaroven disponuje velice omezenymi alternativnimi moznostmi reSeni své
pobytové situace na izemi Ceské republiky. Zadost o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu za Gcelem spole¢ného souziti s manzelkou je povinen podat na zastupitelském Gradu
Ceské republiky v zemi ptvodu. Pro vydini rozhodnuti o této Zadosti stanovi zakon
o pobytu cizinca lhatu 270 dnt ode dne podani zadosti. Vzhledem k pobytove historii
stézovatele a nesplnéni podminky trestni zachovalosti pak nelze predvidat, zda, pripadné
za jak dlouhou dobu, by bylo stézovateli takové pobytové opravnéni vydano, tedy za jak
dlouhou dobu, by se mohl vrtit ke své rodiné trvale usidlené v Ceské republice. Jedinym
v Gvahu pfichazejicim alternativnim zpusobem tUpravy pobytového statusu stézovatele
p¥mo z tzemi Ceské republiky by bylo udéleni dlouhodobého viza za Gi¢elem strpéni
pobytu na Gizem{ Ceské republiky. Na jeho udéleni viak neni pravni narok a rozhodnuti
o jeho neudéleni nepodléha soudnimu prezkumu. Divodem jeho neudéleni je nesplnéni
podminky trestni zachovalosti. Moznost jeho udéleni stézovateli je tak vzhledem
k individualnim okolnostem tohoto pfipadu Cisté hypoteticka ¢i dokonce zdanliva.

[6]  Stézovatel tvrdi, zZe nepfiznanim odkladného Gcinku by byla jeho manzelce, drzitelce
povoleni k trvalému pobytu, a dvéma zletilym détem, stitnim obéantm Ceské republiky,
zpusobena nenahraditelna Ujma dosahujici intenzity nepfiméreného zasahu do prava
na respektovani soukromého arodinného Zivota zaruteného &.8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod a ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Toto
opatreni je vyhradnim prostfedkem, jak lze dosahnout toho, aby koneény Gspéch kasacni
stiznosti nebyl jen formalni, ale i fakticky, tedy aby ochrana poskytovana vefejnym
subjektivnim pravum stézovatele prostfednictvim institutu kasaéni stiznosti byla vcasna
a spravedliva. Nelze pritom akceptovat zavér, ze by stézovatel byl nucen opustit tzemi
Ceské republiky teprve v souvislosti s rozhodnutim o spravnim vyho$téni, co? plyne
1z usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18.8.2011, ¢.j.5 As73/2011 - 100,
nebo usneseni ze dne 11. 4. 2023, ¢. j. 8 Azs 50/2023 - 34).

[7]  Pfiznani odkladného ucinku povazuje stézovatel za stézejni 1 pro zachovani svych
4 4 Vv v / 4 v/ 4 /7 Vv \4 /7 Vv /4
procesnich prav v predmétném soudnim fizeni. Ma rovnéz za to, ze rozhodnuti zalované
.. . 4 Vv 4 b / 4 vV . .
nijak nezasahuje do prav tretich osob, nebot se dotyka pouze stézovatele a jeho rodiny,
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v dtsledku ¢ehoz je splnéna 1 druha podminka pro pfiznani odkladného tGcinku. Pokud jde
v 4 vV 4 4 \4 . Ve 4 4 o Ve / Vo /

o splnéni treti podminky, tedy Ze jeho priznani nebude v rozporu s dilezitym vefejnym

zajmem; stézovatel uvadi, ze upfimné lituje jim spachané trestné Cinnosti a ze probéhlé

trestni fizeni, vykon trestu odnéti svobody a zruseni povoleni k trvalému pobytu na néj

mély vyznamny vychovny uéinek.

[8]  Zalovana v podaném vyjadreni navrhla stézovatelovu zadost zamitnout. Stézovatel
v / v . . ’ 7 A v/ / / / v/ o

v soucasné dobé nedisponuje na tzemi CR zadnym pobytovym opravnénim v dusledku

svého zavazného trestnépravniho jednani, za néz byl odsouzen k mnohaletému trestu odnéti

svobody. Stézovatel opakované nerespektuje rozhodnuti spravnich organt ve vécech pobytu

cizinct, protoze po podminéném propusténi zvykonu trestu nevycestoval z Ceské

republiky. K rodinnym vazbam zalovana uvadi, ze déti stézovatele jsou jiz dospélé
/ / / 4 v v 4 M i 4 M / v vV

a pobyvaji na izemi s matkou; prestoze studuji, nejsou na otci zavisle. Manzelka stézovatele

na ném rovnéz neni zavisla.

[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil navrh na priznani odkladného ulinku kasacni
stiznosti a dospél k zavéru, ze podminky pro vyhovéni tomuto navrhu nejsou splnény.

[10] Podle § 107 s. f. s. kasacni stiznost nema odkladny ucinek. Nejvyssi spravai soud
jej vSak muze nanavrh stézovatele ptiznat, priemz zatim uGlelem pfimérené uzije
§73 odst. 2az5s.t.s. Podle §73 odst. 2 s.ft.s. jekpfiznini odkladného icinku kasacni
A4 N v / .. / / / / / vV
stiznosti treba, aby vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stéZovatele
v v v, V/ /* v . / Ve / / Ve s Ve o Vv N .. 4 /
nepomérné vétsi jmu, nez jakd priznanim odkladného icinku miize vzniknout jinym osobiam,
v v Ve / / Vé /s Ve / /. o ve 7/ v . 4 /"
a soucasné priznani odkladného vicinku nesmi byt v rozporu s dilleZitym verejnym zajmem.

[11] Odkladny uGéinek lze nazakladé navrhu stéZzovatele pfiznat, jsou-li splnény tfi
materialni predpoklady: 1) vykon nebo jiné pravani nasledky rozhodnuti musi
pro stézovatele znamenat Ujmu; 2) Ujma musi byt pro stézovatele nepomérné vétsi,
A2 4 Ve 4 4 / / Ve oV i .. / 4 Ve 4 4
nez jaka ptiznanim odkladného 0¢inku muze vzniknout jinym osobam; 3) ptiznani
odkladného 4éinku nesmi byt v rozporu s dulezitym verejnym zajmem (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014 - 58).
Uvedené predpoklady musi byt naplnény kumulativné. Tak tomu ale v posuzované véci
4
neni.

[12] Pfiznani odkladného Glinku kasacni stiznosti je mimoradnym institutem, kterym
Nejvyssi spravni soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni ulinky
pravomocného rozhodnuti krajského soudu, nakteré je treba hledét jako na zakonné

v v 4 / 4 v/ Vo 4 / v Ve 4 4
a vécné spravné, dokud neni pripadné jako celek zakonnym postupem zruseno. Priznani
odkladného ucinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé pripady, které zakonodarce
charakterizoval v § 73 odst. 2 s. f. s.

[13]  Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval tim, zda Gjma tvrzena stézovatelem vibec
naplnuje predpoklady pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti, respektive
zda by priznani odkladného ¢inku kasaéni stiznosti bylo zptsobilé tvrzenou ymu odvratit.
Stézovatel ve svém navrhu argumentuje zejména tim, ze na tzemi Ceské republiky zije
dlouhodobé (od roku 1988), ma zde rodinu, je nani zavisly finanéné iz hlediska jeho
zdravotniho stavu, v zemi puvodu nema zadné zazemi a vzhledem ke své predchozi trestni
Ve M 4 /v .. Ve 4 4 7. /4 M 4 4 v 4 o 4
¢innosti ma ztizenou pozici pri ziskani jakéhokoli pobytového opravnéni v dusledku trestni
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. /7 \ /7 V4 Ve . \' / Ve \ VAR /7 4 v/ /
nezachovalosti. Zaroven by vycestovani zmafilo jeho moznost G¢inné hajit sva prava v fizeni
pred kasaénim soudem.

[14] Stézovatel zije se svou manzelkou ajejich dvéma zletilymi détmi ve spolecné
domacnosti. Silné rodinné vazby natzemi CR, by zauréitych okolnosti mohly
predstavovat divod pro pfiznani odkladného uéinku kasacni stiznosti (srov. napriklad
usneseni tohoto soudu ze dne 10.2.2022, ¢.j. 3 Azs 412/2021 - 37). Nepostacuje ovsem,
pokud stézovatel toto pouze obecné uvadi, nybrz je treba, aby soucasné tvrdil a osvedéil,
ze by v dusledku  nepfiznani odkladného Géinku doslo k zdsadnimu naruseni jeho
soukromého ¢i rodinného zivota. Je tfeba zdiraznit, ze navrh na ptiznani odkladného
/ Ve M 4 4 v . M /4 4 4 VvV M M
Uc¢inku v projednavané véci obsahuje pouze obecna tvrzeni, ktera stézovatel nekonkretizuje
ve vztahu k podané kasa¢ni stiznosti a fizeni o ni. Stézovatel pouze obecné uvedl, ze by jeho
vycestovani vzhledem k .existenci mimorddnych spolecenskych, rodinnych i kulturnich
vazeb“ predstavovalo zasah do soukromého a rodinného zivota. Jakkoli Nejvyssi spravni
soud nerelativizuje citové vazby mezi stézovatelem a jeho rodinnymi pfislusniky, i1 pripadné

117 / / e . v vV Ve v 7
socialni a kulturni vazby na Gizemi CR, nelze pominout fakt, ze stézovatel Zije ve spolecné
domacnosti s manzelkou a zletilymi détmi az poté, co byl podminéné propustén z vykonu
trestu odnéti svobody v Cervenci 2022 po 5 letech a 3 mésicich. V predchozich letech svym
protipravaym jednanim zpusobil, ze byly tyto vazby oslabeny jeho odsouzenim a vykonem
trestu odnéti svobody, které mélo za nasledek 1 zrusent jeho trvalého pobytu. Jeho manzelka
a zletile déti byly schopny se o sebe postarat 1 bez stézovatelovy pomoci a neni diavod
domnivat se, ze by dalsi odlouceni od stézovatele pocitovaly jako nenahraditelnou Gjmu.
Stézovatel svym protipravnim jednanim ovlivnil budouci zivot celé své rodiny asam
se pripravil o moznost po propusténi z vykonu trestu sdilet s nimi spolecnou domacnost
na uzemi CR. Vzhledem k tomu, ze v minulosti uptednostnil pachani trestné {innosti
nad rodinnymi zajmy, musel predpokladat, ze to bude mit negativni dopad téz do jeho
rodinného a soukromého zivota i po vykonani trestu odnéti svobody. Ostatné stézovatel
zasah do rodinného zivota toliko tvrdil ale ni¢im neprokazal. Nijak blize nekonkretizoval,
jakych prav by byl v dusledku neptiznani odkladného ucinku zbaven av Cem presné
(v jakych vsech dusledcich) by tkvéla jemu zptsobena 4jma. Prosté poukazani na skutecnost,
ze ma zletilé déti a manzelku, na kterych pomoci je zavisly, nemtze samo o sobé postacovat
M v v o . M / 4 /' vV 4 / N4 4 v 4 v v/ v
jako dostatecné individualizované tvrzeni vazné ujmy hrozici pravé konkrétné v pripadé

. /. vV o vV * V. 4 Ve 4 4 /
rodinnych poméra stézovatele, jez je nezbytnou podminkou pro priznani odkladného
Uc¢inku. Nejvysst spravni soud podotyka, ze styk stézovatele s jeho rodinnymi pfislusniky
neni navic napadenym rozhodnutim zcela vyloulen; kontakt s nimi muze stézovatel
. v , . v/ v . ’ . / 7.7
ipodobu  odlouceni  realizovat  napfiklad  prostfednictvim  socialnich  siti
nebo telekomunikacnimi prostredky av zasadé nic nebrani anitomu, aby jej rodinni

v/ V. /7 v o v i 4 M v /

prislusnici do zemé puvodu, treba i na omezenou dobu, nasledovali (ostatné z napadeného
rozhodnuti plyne, ze jeho manzelka do Vietnamu jezdi). Vzhledem k uvedenému Nejvyssi

4 4 A 4 vV 4 . / Ve /
spravni soud uzavira, ze stézovatel ve vztahu k zasahu do rodinného zivota v podaném
navrhu dostate¢né netvrdi a neosvédcuje skuteCnosti, na jejichz zakladé by bylo mozné

Ve . 4 v v M /. 4 Voo VVe . /7 o Ve / Vo /

ucinit zaver o hrozbé vzniku Gjmy a nasledné ji pométit s kolidujicim dualezitym verejnym
zajmem.

[15] K poukazu na zdravotni problémy a ptilozenou lékatskou zpravu, z niz plyne,
ze stézovatel trpi hypertenzi a ischemickou srde¢ni chorobou aje mu doporudena péce
rodiny a nutny doprovod v MHD nebo jinych aktivitach, kasaéni soud uvadi, ze neni vitbec
ztejmé, jak stézovatele jeho onemocnéni omezuje v bézné denni dinnosti, z jakych
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specifickych duvodi je nutna péce rodiny a doprovod v MHD, a co konkrétné stézovateli

hrozi. Z prilozené zpravy toliko plyne, ze stézovatel trpi bolestmi hlavy pfi vys$im tlaku,

pocituje tlak na hrudniku, dusnost pti chuzi do schodt a bolesti bederni patete. Stézovatel
v 4 4 Ve 4 4 4 / Ve o ./ Ve

se v tomto sméru navic v navrhu na ptiznani odkladného Glinku vibec nevyjadtil. Pouze

obecné tvrdil, Ze by byl v zemi ptivodu ohrozen na zivoté a zdravi, nicméné to z 1ékarské

zpravy neplyne a neplyne z ni ani nemoznost vycestovani.

[16] Pokud jde o velice omezené moznosti reSeni pobytové situace, zde je namisté
zopakovat, ze do této situace se stézovatel dostal proto, ze v minulosti pachal zavaznou
trestnou ¢innost, za kterou byl pravomocné odsouzen k trestu odnéti svobody. Nicméné,
k jeho trestni zachovalosti lze poukazat nanedavny rozsudek tohoto soudu ze dne
13.7.2023, ¢.j.2 Azs285/2022-57, publ. pod ¢. 4523/2023 Sb., dle kterého nelze
u podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody automaticky predpokladat
poruseni vefejného poradku. Navrat sté%ovatele do CR tedy neni napadenym rozhodnutim
znemoznén, ackoli Nejvyssi spravni soud nepopira, ze pro néj muze prestavovat urcitou

komplikaci.

[17]  Nejvyssi spravai soud neshledal ani to, ze by neptiznanim odkladného Gcinku zasahl
do stézovatelova prava na spravedlivy proces. Rozsifeny senat tohoto soudu v usneseni
ze dne 16. 6. 2020, €. j. 8 Azs 339/2019 - 38, uvedl, ze ,,obecné vyjidieny zdjem cizozemského
stéZovatele na osobni vicasti v ¥izeni o kasacni stiZznosti & jeho pravo byt v kontaktu s advokdtem
astim sowvisejici ochrana spravedlivého procesu nemohou byt samy o sobé bez dalsich
individudlnich ~ okolnosti  diivodem  pro priznini  odkladnébo  ucinku  kasacni
stiznosti.“ Z uvedeného vyplyvi, Ze povinnost stéZovatele vycestovat ztzemi Ceské
republiky sama o sobé nemuze ohrozit jeho procesni prava v predmétném soudnim fizeni.
Ma-li byt ohrozeni tohoto prava divodem pro ptiznani odkladného ucinku, je nezbytne,
aby stézovatel uvedl, jaka konkrétni procesni prava budou neptiznanim odkladného Gcinku
kasa¢ni stiznosti ohrozena a konkrétné ¢im a pro¢ je jeho osobni udast v fizeni opravdu
nezbytna. Stézovatel se vSak omezil na pouhé ni¢im nepodlozené konstatovani. V tomto
sméru lze proto odkazat na ustalenou rozhodovaci praxi tohoto soudu (napriklad usneseni
ze dne 5.10.2017, ¢.j.2 Azs273/2017 - 19, ze dne 11.7.2017, &.j. 6 Azs 270/2017 - 28,
nebo ze dne 16. 6. 2020, ¢. j. 8 Azs 339/2019 - 38).

[18] Nejvyssi spravni soud s ohledem na uvedené dospél k zavéru, ze pravni nasledky
spojené s napadenym rozsudkem pro stézovatele samy o sobé nepredstavuji bezprostredné
hrozici 4jmu na pravech. Neni proto splnéna jiz prvni podminka pro priznani odkladného
U¢inku (§ 73 odst. 2s. f.s. ve spojeni s § 107 odst. 1s. f.s.), aproto nemohlo byt jeho
navrhu vyhovéno.

[19] Zamitnutim navrhu na priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti vsak Nejvyssi
spravni soud nijak nepredjima své budouci rozhodnuti o véci samé (srov. usneseni tohoto
soudu ze dne 4. 10. 2005, C. j. 8 As 26/2005 - 76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. ¢ervna 2024
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Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



