Cislo jednaci: 11 A 115/2023 - 56

CESKA REPUBLIKA

) ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedrticha a
soudctd JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Zimy v pravni véci

zalobce: STRABAG Asfalt s.r.0., ICO: 251 86 183
sidlem Na Svadladkich 478, Sobéslav II, 392 01 Sobéslav
zastoupeny JUDr. Martinem Bohuslavem, advokatem,
sidlem Italska 2581/67, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému: Ministerstvo prumyslu a obchodu
sidlem Na Frantisku 1039/32, 110 00 Praha 1
zastoupené JUDr. Tomasem Hlavackem, advokatem

sidlem Kofenského 1107/15, 150 00 Praha 5

v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 6. 2023, &.j. MPO 62094/2023

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci
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Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahi zruSeni v zahlavi
oznaceného usneseni zalovaného ze dne 15. 6. 2023, (dile jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym bylo zastaveno fizeni o jeho zadosti o dotaci podané v rimci Vyzvy 1 z Programu
na zvySené naklady na zemni plyn a elektfinu v disledku mimotadné prudkého ristu
jejich cen. (dile jen ,vyzva“).

Zalobni body

Zalobce namita nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebot jim doslo k nezakonnému
vytazeni zalobce z procesu posouzeni naroku na poskytnuti dotace a nepfimo tak k zasahu
do jeho majetkovych prav.

Pfedmétem sporu je otazka, zda zalobce napliuje vylucujici podminku uvedenou v ¢l. 5.4
vyzvy. Neni sporu o tom, ze zalobce nefiguruje na sankénich seznamech Evropské unie
(dale jen ,EU%). Zalovany viak tvrdi, Ze mezi skutetné majitele Zalobce pati i Oleg
Vladimirovi¢ Déripaska, (dale jen ,pan Déripaska®), ktery na sankénich seznamech
figuruje.

Zalobce namita nezakonnost rozhodnuti, nebot

a) Pan Déripaska neni skute¢nym majitelem zalobce ve smyslu zakona ¢. 37/2021 Sb., o
evidenci skuteCnych majitelt, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,ZESM®), na ktery se
Cl. 5.4. vyzvy odkazuje;

b) Na zalobce se nevztahuje ani zadna z dal$ich vylucujicich podminek uvedenych v ¢l. 5.4.
VyzZvy; a

¢) Finanlni analyticky dfad (,FAU“) jakoto orgin kompetentni k provadéni
mezinarodnich sankci zavaznych v Ceské republice konstatoval, Ze se na spoletnosti v
ramci skupiny STRABAG (vCetné zalobce) mezinarodni sankce neuplatiuji.

K otazce skute¢ného majitele odkazal zalobce na ust. § 2 pism. c) ZESM, i na ust. § 4 odst.
1 tohoto zdkona a uvedl, Ze pan Déripaska nenapliuje (a ke dni podani zadosti)
nenaplrioval zadnou z uvedenych definic skute¢ného majitele.

K dovétku v ¢l. 5.4 vyzvy, dle kterého se k velikosti podilu osob zahrnutych na sankénich
seznamech EU neprfihlizi, uvedl, ze ho lze aplikovat teprve poté, co je vymezen okruh
osob, jejichz vztah k zadateli o dotaci se posuzuje. Poukazal na to, ze 1 zalovany
v napadeném rozhodnuti pfipousti, ze je nutné nejprve zkoumat, kdo je skutecny majitel
v / ) .. v o v . ,
zalobce ve smyslu zakonné definice (kterou pan Déripaska nenaplriuje), pak lze teprve vést
tvahy o velikosti podilu skutecného majitele.

Dale zalobce namita, ze pfi uvedeni pana Déripasky v pfiloze I pfimo pouzitelného
Nafizeni Rady (EU) ¢ 269/2014 ze dne 17. bfezna 2014 o omezujicich opatfenich
vzhledem k ¢innostem narusujicim nebo ohrozujicim tzemni celistvost, svrchovanost a
nezavislost Ukrajiny (dale jen ,Naftizeni ¢. 269/2014%), doslo takeé k prferuseni fetézce ve
vlastnické struktufe skupiny STRABAG a na pana Déripasku je nutné hledét jako kdyby
nebyl spoluvlastnikem skupiny STRABAG. Jeho uvedenim v této priloze doslo totiz
mimo jiné ke zmrazeni majetkové tcasti spolecnosti MKAO ,Rasperia Trading Ltd.“ na
skupiné STRABAG (,zmrazeni®). Tim doslo k pretrzeni fetézce ve struktute skupiny na
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Grovni Ucasti spolecnosti MKAO ,Rasperia Trading Ltd.“ ve spolecnosti STRABAG SE,
ktera je prvnim Clankem struktury skupiny STRABAG, jehoz se zmrazeni bezprostfedné
tyka. Na pana Déripasku je tedy nutné nahlizet jako kdyby nedrzel a nevlastnil (ptimo ani
nepfimo) zadnou majetkovou Gclast ve spoleénosti STRABAG SE a ani v zadnych jinych
spolecnostech skupiny STRABAG vcetné zalobce, a to nejpozdéji ode dne svého zatazeni
do ptilohy I Natizeni ¢. 269/2014.

Zalobce dile namita, Ye pan Déripaska nem4 ani Zadny podil na hlasovacich pravech na
vykonu Cinnosti zalobce (§ 4 odst. 1 pism. a) ZESM), ani pravo na podil na zisku (§ 4 odst.
1 pism. b) ZESM), ani rozhodujici vliv (§ 4 odst. 1 pism. ¢) a d) ZESM).

Zalobce také doplnil historické souvislosti a vyjadril se k otazce vlastnéni a spoluvlastnéni s
’ v v ’ v ’ v . v VS . qe v
tim, ze v souCasné dobé neni vlastnén ani spoluvlastnén panem Déripaskou, jelikoz
v M v/ 4 Vv / 4 4 . . . 4 Ve 4 7/
nenaplruje zadnou z evropskych ani cCeskych pravnich definic vlastnictvi prichazejicich
/
v uvahu.

K vlastnéni v evropskych sankénich predpisech zalobee uvedl, Ze vyzva samotna vychazi ze
sdéleni Evropské komise - Docasného krizového ramce pro opatfeni statni podpory na
podporu hospodafstvi po agresi Ruska vaci Ukrajiné (2022/C 131 1/01) (,krizovy ramec®)
a sdéleni Evropské komise - Zmeéna docasného krizového ramce pro opatfeni statni
podpory na podporu hospodarstvi po agresi Ruska vii¢i Ukrajiné (2022/C 280/01). Podle
krizového ramce se podpora , [...] neposkytuje podnikiim, na néz se vztabuji sankce prijaté EU,
mimo jiné véetné podnikid vlastnénym nebo ovlidanych osobami, subjekty ¢i organy, na néz
jsou namiveny sankce prijaté EU [...J*. Krizovy ramec je tedy zdrojovym podkladem samotné
vyzvy a je proto treba pojem ,vlastnéni“ vykladat pravé v souladu s ni. Citovany ¢lanek
krizového ramce je v souladu vySe uvedenym ¢lankem 2 Natizeni ¢. 269/2014, pokud jde o
zmrazeni (odst. 1), i o zakaz zpristupnéni finanénich prostredkt a ekonomickych zdroju
(odst. 2), jehoz smyslem je postihnuti nejen osob pfimo na sanklnich seznamech
uvedenych, ale i subjektl, které takové osoby maji ve své vlastnické struktute, paklize je
naplnéna definice vlastnéni. Tuto definici citované Nafizeni ¢. 269/2014 ani krizovy ramec
neobsahuji, nybrz ji odvozuji z natizeni Rady (ES) ¢. 2580/2001 ze dne 27. prosince 2001 o
zvlastnich omezujicich opatfenich namitenych proti nékterym osobam a subjektim s cilem
bojovat proti terorismu (,Narizeni ¢. 2580/2001%), podle kterého se ptitom vlastnictvim
pravnické osoby, skupiny nebo subjektu rozumi ,drZeni 50 % nebo vice vlastnickych prav k
urcité pravnické osobé, skupiné nebo subjektu, nebo vlastnictvi vétsinového podilu®. Uvedeny
vyklad pojmu vlastnéni konec koncli vyslovné potvrzuji aktualni zasady nejlepsi praxe EU
pro efektivni implementaci omezujicich opatteni, podle nichz se s odkazem na Nafizeni .
2580/2001 o vlastnéni jedna v pfipadé, kdy ma posuzovana osoba podil ve vysi vice nez 50
%. Ani tuto definici vsak pan Déripaska nespliiuje a je tak tfeba konstatovat, ze zalobce
neni ve smyslu prislusnych primo pouzitelnych evropskych nafizeni vlastnén ¢i
spoluvlastnén panem Déripaskou.

Pro tUplnost pak zalobce konstatoval, Ze ani na zakladé prislusnych pravnich predpist
tuzemského soukromého prava nelze dojit k zavéru, ze by zalobce byl pravnickou osobou,
ktera je vlastnéna ¢ spoluvlastnéna panem Déripaskou. Predmét a obsah vlastnického
prava je totiz vymezen v ust. § 1011 a 1012 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku
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(dale jen ,NOZ®). V daném pfipadé je predmétem vlastnictvi podil ve spolednosti s
ruCenim omezenym ve smyslu § 31, § 133 zakona ¢ 90/2012 Sb., o obchodnich
spolecnostech a druzstvech (dale jen ,ZOK®); spoluvlastnictvi podilu pak upravuje § 32
odst. 3 ZOK.

Vlastniky podila Zalobce ve smyslu prislusnych ustanoveni NOZ a ZOK jsou spolec¢nici
v 4 v 7 o 4 M v/ V. . v
zalobce zapsani v seznamu spolecnikd, resp. v obchodnim rejsttiku. Pan Déripaska vsak
spolecnikem ani tzv. spole¢nym spolecnikem (§ 32 odst. 3 ZOK) zalobce neni. Panu
Déripaskovi zadny podil v zalobci nepatfi, zadny podil neni jeho vlastnictvim (§ 1011
NOZ). Lze tedy uzaviit, ze pan Déripaska ani ve smyslu tuzemskych predpist
soukromého prava neni vlastnikem ani spoluvlastnikem zalobce. Ke vztahu vztah ovladani
uvedl, Ze zalobce neni subjektem ovladanym pane Déripaskou, ani podle evropské pravni
/. M v / 4 4 v * o M Ve 4 v 4
Upravy, ani podle ceskych pravnich predpist, a to nejpozdéji ode dne svého zafazeni
sankénich seznamt EU. Stejné zavéry plati i v ptipadé, ze by se na situaci méla aplikovat
tuzemska pravni Uprava institutu ovladani. V dasledku zmrazeni totiz nemize pan
Déripaska uplatniovat primo ani nepfimo zadny vliv v zalobci, natoz rozhodujici vliv ve
smyslu § 74 a nasl. ZOK.

Zavérem zalobce pripomnél, ze vyzva vychazi z krizového ramce, na zakladé ktereho je
vubec mozné dotace z vyzvy. Pfi poskytovani dotaci vsak must byt dodrzeny podminky z
néj plynouci. Jak jiz bylo uvedeno, podle odst. 33 krizového ramce se podpora ,[...]
neposkytuje podnikim, na néZz se vztabuji sankce prijaté EU, mimo jiné vietné podnikii
vlastnénym nebo ovlddanych osobami, subjekty (i organy, na néz jsou namireny sankce prijaté
EU...]° CL 5.4 vyzvy tedy zjevné (byt v p¥isnéj$i formé) implementuje &l. 33 krizového
ramce, ktery principialné neumoznuje poskytnout podporu osobam na sankénich
seznamech a pravnickym osobam jimi ovladanym.

Agenda provadéni mezindrodnich sankei zivaznych v Ceské republice je ptitom od 1.
ledna 2017 v kompetenci FAU. Je to pravé FAU, ktery je jako organ pslu$ny podle &. 16
Narizeni ¢. 269/2014, ¢l. 9 narizeni Rady (EU) ¢. 833/2014 ze dne 31. Cervence 2014 o
omezujicich opatrenich vzhledem k ¢innostem Ruska destabilizujicim situaci na Ukrajiné a
v souladu s § 12 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 69/2006 Sb., o provadéni mezinarodnich sankci,
opravnén posuzovat a rozhodovat, zda se na urdéity majetek vztahuji mezinarodni sankece.

Ze sdéleni FAU ze dne 8. srpna 2022, & j. FAU-101036/2022/031, pfitom plyne, Ze
zminované sankce na zalobce a jeji majetek - 1 pres evropské sankce uvalené na pana
Déripasku - nedopadaji. Naopak, FAU ve sdéleni explicitné uvadi, e Ceskym
spoleCnostem koncernu STRABAG lze zpfistupriovat jakékoli finanéni prostredky i
hospodarské zdroje (tj. véetné poskytovani vefejné podpory), a ze “zpristupnént financnich
prostredkii nebo hospodarskych zdrojii nékteré z koncernovych spolecnosti neni jejich ani
neprimym zpristupnénim panu Déripaskovi nebo v jeho prospéch ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 narizeni
(EU) ¢ 269/2014. Proto se viici koncernovym spolecnostem neuplatiiuji mezinarodni sankce
podle toboto ustanoveni”. Zptistupnéni téchto zdroji zalobci tak neni porusenim
evropskych sankci.
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Neni tedy dle zalobce diavod, aby Zalovany jako organ, ktery nebyl k rozhodovani o
sankcich zmocnén, uéinil rozhodnuti o zastaveni fizeni o zadosti o dotaci, kterym zalobci
neumoznil se o dotaci uchazet, a v kone¢ném dusledku tak uplatnil sankci podle ¢l. 2 odst.
2 Natizeni & 269/2014. Zalobce povaZuje za nepipustné, aby tatdZ skute¢nost, tj. Ze pan
Déripaska je subjektem figurujicim na sankénich seznamech EU, byla posuzovana odlisné,
kdy podle FAU je navzdory této skutetnosti &erpani dotaci spole¢nostmi koncernu
STRABAG obecné pripustné a dle zalovaného je tato skutecnost v konkrétnim pripadé
diivodem pro zastaveni fizeni o zadosti o dotaci.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve vyjadrfeni k podané zalobé navrhl, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.
Zduraznil, Ze podil pana Déripasky je doposud pouze ,zmrazen®, coz neni stav definitivni,
nybrz pfechodny ¢i docasny, jez bude trvat pouze po dobu, kdy bude pan Déripaska
figurovat na sankcnich seznamech. Zmrazenim podilu pana Déripasky tak nedoslo k

/ v v /v LV " . ’ v v v e .
tvrzenému ,pretrzeni retézce" ve vlastnické strukture zalobce. Pan Déripaska je proto dle
zalovaného prostrednictvim majetkové ucasti ve spolecnosti MKAO jednim z vlastnikd
\4 / v 4 v i 4 v
zalobce a vyplatou dotace ze strany zalovaného by doslo k ekonomickému prospéchu
\4 v v V_V 4 4 VVe 4 Vo . \4 4 U /4
zalobce, z néhoz by po upusténi od sankci tézil také pan Déripaska, coz neni pripustné. I
pres zmrazeni podilu pana Déripasky ve spol. MKAO je stale pan Déripaska vlastnikem
tohoto podilu, ackoliv ma nyni omezené dispozi¢ni opravnéni.

Zalovan}'f nesouhlasi ani s vykladem pojmt ,vlastnéni" a ,spoluvlastnéni" a uvadi, ze
Nafizeni ¢. 269/2014 se na Nafizeni ¢. 2580/2001 nijak neodvolava, a proto nelze
dovozovat, ze si pojem ,vlastnéni" z Narizeni ¢. 2580/2001 vypujcuje. Kromé toho v ¢l. 1
Nafizeni ¢. 2580/2001 se jednoznacné uvadi, ze tento pojem, vcetné dalSich se rozumi pro
Ucely tohoto narizeni a nelze jej tedy vztahovat 1 na Natizeni ¢. 269/2014.

Pokud zalobce odkazuje k vykladu pojmu ,vlastnéni“ na aktualni zasady nejlepsi praxe EU

. ;. . e 7 v ’ . v v/ 7 Vv
pro efektivni implementaci omezujicich opatteni, podle nichz se s odkazem na Nafizeni .
2580/2001 o vlastnéni jedna v pfipadé, kdy ma posuzovana osoba podil ve vysi vice nez 50
%., uvadi zalovany, ze se v téchto zasadach jasné uvadi, ze tzv. osvédéené postupy nejsou
pravné zavazné a je treba je povazovat za nevycCerpavajici doporuceni obecné povahy pro
G¢inné provadéni omezujicich opatfeni, a proto jejich aplikace na danou véc neni
rozhodujici.

K namitce dotleni prav zalobce neposkytnutim dotace zduraznil Zzalovany, ze na
poskytnuti dotace neni, v souladu s ust. § 14 odst. 1 zakona ¢. 218/2000 Sb., o
v / i v v v / i /7 7/ 4 o v 4 Vev/y
rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich
v o vV / / / / ~ / . v
predpist, a rovnéz v souladu s bodem 8.12 Vyzvy, pravni narok. Zalovany zcela jasné
uvedl, Zze neni relevantni vyse majetkového podilu osoby zapsané na sankénim seznamu
EU a neni tak uplatnitelna ani argumentace zalobce dle ZESM a v ném uvedenych
procentualnich podilech, na jejichz zakladé se fyzicka osoba povazuje za skutecného
majitele ve svétle ryze formalnich kritérii dle uvedeného zakona. Zalovany ptitom odkazal
na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. 10. 2010, ¢. j. 10 Ca 423/2009-77, nebot
Cast argumentace ohledné vlastnickeé struktury zadatele je pouzitelna i na pravé posuzovany
v/ /4 M v / /7 v / v M v /
ptipad. Vychazeje z dotceného rozhodnuti zalovany sdéluje, ze Vyzvou byly stanoveny
takové podminky, resp. elimina¢ni kritéria pro okruh zadateld, dle kterych mél byt
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vlastnik (i nepfimy) zadatele o dotaci, jenz figuruje na sankénich seznamech Evropské unie,
bez dal$tho vylouden z procesu posuzovani zadosti o dotaci. Je zfejmé, ze pokud vyzva v
v / v /7 vV 4 v /. 4 o * v v . 4
¢l. 5.4 vyslovné stanovi, ze z okruhu opravnénych zadatelt jsou vylouceny vsechny fyzické
osoby zahrnuté na sankénich seznamech, a to vletné osob pravnickych, které jsou
vlastnény, spoluvlastnény, ovladany, nebo jejichz skuteény majitel, ¢i spolumajitel je
zahrnut na sankénich seznamech Evropské unie, bez ohledu na vysi jejich majetkového
4 v . . v/ / ’ ’ ’ .
podilu, lze postup zalobce hodnotit jako neptipustné obchazeni zakona a pravidel
stanovenych vyzvou.
Dalst pisemnd podani icastnikd
Zalobce vyuzil svého prava a k vyjadfeni zalovaného zaslal soudu repliku, ve které znovu
4 \4 v M M v Ve 4 4 v . 4 /
poukazal na to, ze zalobci nebyla dotace zjevné priznana proto, ze pan Déripaska ma byt
skute¢nym majitelem zalobce, coz ale neni, jak jiz v zalobé odivodnil. Zalobce znovu
zopakoval argumentaci uvedenou v zalobé a s odkazem na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,NSS), tykajici se principu jednoty pravniho radu uvedl, ze
. v 7/ Ve / v / 4 . v Ve V 4 4 /

pojem vlastnéni pouzity v ¢l. 5.4 vyzvy nelze vykladat libovolné, ¢i ze by hledani vyznamu
tohoto pojmu v pravnich normach soukromého prava bylo ucelovym postupem. Pan
Déripaska pfitom dle norem soukromého prava neni vlastnikem zalobce, ktery je tak
opravnénym zadatelem.

Zalobce dile poukizal na to, e i kdyby Zalovany zamyslel pojem vlastnéni vykladat
odlisné od jeho obvyklého pravniho vyznamu uvedeného vyse (,samotnd skutecnost, jestli se
to nazve neprimym, nebo zprostiedkovanym wvlastnictvim je pak podruind®), napadené
rozhodnuti nemtze obstat. Dle analogicky aplikovatelného rozsudku NSS ze dne 30.
brezna 2017, ¢. j. 2 Afs 142 /2016-32 (vSechna citovana rozhodnuti NSS jsou dostupna
online na www.nssoud.cz), totiz plati, ze ,je to poskytovatel dotace, ktery primdarné svym
rozhodnutim vytvari pravni ramec, v jehoz mezich md prijemce dotace povinnost se pohybovat.
Pokud zvoli p¥i stanoveni povinnosti newrcité pravni pojmy, které nemaji jednoznacnou
zakonnou definici, musi ndsledné unést i pripadné negationi diisledky vyplyvajici z jiZ ustalené
zdsady, dle které nelze neurcitost pravniho pojmu v dobodé o poskytnuti prostiedki kldst k tiZi
prijemci financnich prostiedki jakozto slabsi strany.“ Pokud tedy zalovany ve vyzvé pojmem
»vlastnéni“ minil i jiné vztahy nez ty definované v NOZ a ZOK, nepochybné tento svij
zamér do textu ¢l. 5.4 vyzvy nepromitl a toto pochybeni nelze klast k tizi zadateld o
dotaci.

K otazce pravniho naroku na poskytnuti dotace uvedl zalobce, Ze z ustalené judikatury
NSS plyne, ze neptiznani dotace ¢i zastaveni fizeni o dotaci nepochybné je zasahem do
prav zalobce ,rozhodnuti, jimZ poskytovatel dotacni Zadosti nevyhovél, je s to citelné zasihnout
do pravni sféry Zadatele. U nékterych dotacnich typi lze predné wvaZovat o zisabu do prava
vlastnit a pokojné uzivat majetek (¢l. 11 odst. 1 Listiny, pripadné ¢l. 1 (rozsudek NSS ze dne
30. zari 2015, ¢. j. 9 Ads 83/2014-46). Zejména vsak ale plati, ze u dotaci, které zadatel ziska
pti splnéni predem definovanych kritérii (jako je tomu u dotaci v ramci vyzvy, na které ma
nesporné narok kazdy zadatel spliujici ve vyzvé objektivné definovana pozitivai a
negativni kritéria), se uplatni plny hmotnépravni i procesni soudni prezkum. Zavérem se
pak vyjadril k citovanému judikatu, ktery je podle néj nepriléhavy.
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Zalovany nasledné uvedl, Ye Zalobcem predestfeny vyklad bodu. 5.4 vyzvy by nedaval
smysl, nebof pravé vyloudeni zkoumani vyse majetkového podilu je zptisnujicim
kritériem, které se uplatni pfi posuzovani zadosti, a je potfeba vykladat podminky v této
asti Vyzvy jako celek. Oproti definici uvedené v ZESM je tak z okruhu opravnénych
zadateld vytazena i takova pravnicka osob, u které osoba zafazena na sankéni seznam nema
podil dosahujici 25 %. Zduaraznil, ze Géelem této Gpravy, ktery je nutné zohlednit, je
vylouleni zpfistupnéni finanénich zdroji ¢i jiného hospodarského prospéchu osobam,
které figuruji na sankénim seznamu. Ani zalobce nepopira, ze pan Déripaska vlastni podil
v zalobci, byt pres nékolik navzajem se vlastnicich spole¢nosti, a neni pfitom pro naplnéni
eliminacnich kritérii viibec podstatné, jak velky tento podil je. Pti vykladu podminek bodu
5.4 je nutné vychazet z definice skuteénych majitelt uvedené v ZSEM, ktera vsak byla ve
Vyzvé modifikovana dovétkem ,bez obledu na vysi jejich majetkového podilu®.

Jednani soudu
U jednani soudu tcastnici setrvali na svych dosavadnich stanoviscich.

Soud u jednani provedl dukaz listinami, které predlozil soudu zalobce, a to dplnym
vypisem zevidence skuteénych majiteld vedeny u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich oddil C, vlozka 8452, sdélenim Financniho analytického tfadu ze dne 8. 8.
2022 a Vykladovymi pravidly, které vydal zalovany k Vyzvé z Programu podpory na
zvysené naklady na zemni plyn a elektfinu v disledku mimoradné prudkého ristu jejich
cen, zejmena ¢l. 10, ktery odkazuje na ZESM.

Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym spravnim organem soud zjistil, ze zalovany
vydal Vyzvu 1 z Programu podpory na zvySené naklady na zemni plyn a elektfinu
v dtsledku mimoradné prudkého ristu jejich cen (konsolidovana verze k 12. 12. 2022).

Zalobce podal u 7alovaného dne 31. 1. 2023 Zadost Programu podpory na zvy$ené niklady
na zemni plyn a elektfinu v disledku mimofadné prudkého rustu jejich cen, pfi¢emz
pozadoval dotaci v celkové vysi 4 760 175,87 K¢. Jako osobu s podilem v zalobci uved] Bau
Holdling Beteiligungs GmbH s vysi podilu 100 %.

Dne 15. 6. 2023 zalovany napadenym rozhodnutim fizeni o podané zadosti zastavil
z duvodu, ze zalobce nespliiuje podminku ¢l. 5 bodu 5.4, nebot bylo zjisténo, ze mezi
skute¢né majitele zadatele patfi i pan Déripaska, ktery byl zafazen na sankcni seznam
v ramci PHlohy I k nafizeni Rady ¢& 269/2014 pod &slem 929, a to dne 8. 4. 2022. Zadatel
je totiz vlastnén ze 100 % rakouskou spolecnosti Bau Holdling Beteiligungs GmbH, ktera
je pak vlastnéna ze 100 % spolecnosti STRABAG SE (ze 65 % primo, z dalsich 35 %
zprostredkované pres némeckou spolecnost STRABAG AG, jez je ze 100 % vlastnéna
spolec¢nosti STRABAG SE). Mezi skuteéné majitele spole¢nosti STRABAG SE se pritom
fadi i pan Déripaska, pres akcionare spolecnosti STRABAG SE, spole¢nost MKAO
»Rasperia Trading Ltd.“, ktera v materské spolecnosti drzi podil 27,78 %. Pan Déripaska
neni jedinym skuteCnym majitelem zadatele, nicméné s ohledem na skutecnost, ze dle
znéni Vyzvy neni dulezita vyse majetkového podilu osoby zafazené na sankéni seznam,
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zadatel nespliiuje podminku ¢l. 5.4. Vyzvy a nelze na néj nahlizet jako na opravnéného
zadatele. Zalovany proto dle § 14j odst. 4 pism. b) rozpoctovych pravidel fizeni zastavil.

Posouzeni Zaloby méstskym soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu pfedchazejici
v/ 4 v 4 4 M 4 V o . v 4 4 M v /
fizeni pred spravnimi organy obou stupnu z hlediska zalobnich namitek uplatnénych
v podané zalobé a pti prezkumu vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
tradu spravniho, dale jen ,s. 1. s.%). Pfitom dospél k zavéru, ze zaloba byla podana
vCas, osobou opravnénou a neni diivodna.

Zalobce se podanou zalobou domaha zruseni rozhodnuti Zalovaného, kterym zastavil

v/ 4 v/ * Vv . 4 4 . / / Vv 4 4

fizeni o zadosti zalobce o dotaci podané v ramci Vyzvy 1 z Programu na zvysené naklady
4 Ve o . v/ v / o o e

na zemni plyn a elektfinu v disledku mimoradné prudkého rustu jejich cen.

Zalovany napadenym rozhodnutim fzeni zastavil s odkazem na ustanoveni § 14j odst. 4
pism. b) rozpoctovych pravidel, podle kterého ,Poskytovatel usnesenim rizeni zastavi v
pripadeé, Ze zadatel neodpovida okrubu opravnénych Zadatels o dotaci uvedenému ve vyzvé k
podani Zddosti“.

Mezi Gcastniky neni sporné, ze na sankcnich seznamech EU nefiguruje zalobce. Zalovany
. o /7 V7 4 \4 . v /4 .. v v/ e
jako duvod pro zastaveni fizeni uvedl, Ze mezi skute¢né majitele zalobce patfi i pan
Déripaska, ktery na sank¢nich seznamech figuruje. Se zastavenim rizeni z tohoto duvodu
zalobce nesouhlasi.

Pfedmétem sporu je tedy otazka, zda zalobce naplriuje vylucujici podminku uvedenou v ¢l.
5.4 vyzvy, podle které ,Opravnény Zadatel nesmi byt subjektem figurujicim na sankcnich
seznamech EU wvedenych v souvislosti s protipravni Cinnosti Ruské federace a Béloruské
republiky vici Ukrajiné. Z okrubu opravnémych Zadatelii se vylucuji vsechny fyzické a
pravnické osoby zahrnuté na sankcnich seznamech, vé. osob pravnickych, které jsou vlastnény,
spoluvlastnény, ovladany, nebo jejichz skutecny majitel, & spolumajitel je zabrnut na sankcnich
seznamech EU, bez obledu na vysi jejich majetkového podilu.

Z clanku 5 bodu 5.4 vyzvy vyplyva, ze zalovany pouziva 5 typu vztahu k zadateli, kdy 1
naplnéni jednoho z nich vede k vylouceni osoby z okruhu opravnénych zadatelt. Jinymi
slovy, staci, aby osoba na sankénim seznamu EU zadatele (i) vlastnila, (i1) spoluvlastnila,
(ii)) ovladala, (iv) byla jeho skutenym majitelem, nebo (v) skuteénym spolumajitelem.
Zalovany splnéni vyluéujici podminky v p¥ipadé Zalobce shledal v tom, Ze mezi skute¢né
majitele zalobce patti i pan Déripaska, ktery na sank¢nich seznamech EU figuruje. Pritom
oduvodnil, zjakého divodu se pan Déripaska radi mezi skutecné majitele zalobce, a

zdUraznil, ze pan Déripaska neni jedinym skute¢nym majitelem zalobce.

Soud ve shodé se zalovanym povazuje za zasadni okolnost, ze pan Déripaska, ktery figuruje
na sank¢nich seznamech EU, je vlastnikem spolec¢nosti MKAO ,Rasperia Trading LTD.“ a
podil spolecnosti MKAO ,Rasperia Trading Ltd.“ na zalobci podle néj nedosahuje ani 28
%, pricemz ve spole¢nosti MKAO ,Rasperia Trading Ltd.“ ma pan Déripaska podil mensi
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nez 50 %. Z toho vsak zalobce dovozuje, Ze nepfimy podil pana Déripasky na zalobci je
mensi nez 14 %. Nelze prehlédnout ani to, ze zalobce v bodu 4.11 podané zaloby tvrdi, ze
panu Déripaskovi zadny podil v zalobci nepatti, coz je s tvrzenim o 14 % podilu pana
Déripasky na zalobci zcela v rozporu. Vyse majetkového podilu dle bodu 5.4. vyzvy vsak
neni podstatna, a je tedy vyznamny jakykoli podil (spolu)majitele zahrnutého na sankénim
seznamu na zadateli o dotaci, coz je v tomto pfipadé z divodu zapisu pan Déripasky na
sank¢nim seznamu EU splnéno.

Podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) ZESM korporaci v konecném diisledku vlastni nebo
kontroluje kazdd fyzickd osoba, ktera primo nebo nep¥imo prostiednictvim jiné osoby nebo
pravniho usporadani md podil v korporaci nebo podil na hlasovacich pravech vétsi nez 25 %.

Zalobce zd@raziuje, Ze pan Déripaska neni skuteénym majitelem Zalobce podle ustanoveni
§ 4 odst. 1 pism. a) ZESM, nebof zmrazeny podil pana Déripasky na zalobci ve smyslu
tohoto ustanoveni neptekracuje hranici 25 %.

pouzité v dotacnich podminkach, které maji definici v pravaim radu, je nutné vykladat
v souladu s touto definici. Nicméné pojem ,skuteény spolumajitel, ktery zalovany pouzil
Ve ’ , ’ . . / / ’ v/ . / ’
pri stanoveni podminek v bodu 5.4 vyzvy, je pojem, ktery v pravnim fadu definovan neni,
a je proto treba ho vylozit autonomné pro cely vykladu podminek pro poskytnuti dotace.
Soud prfitom dospél k zivéru, ze pan Déripaska je pravé skuteénym spolumajitelem
v
zalobce.

Podle ustanoveni § 2 pism. ¢) ZESM je skutecnym majitelem kazdd fyzicka osoba, kterd v
konecném disledku vlastni nebo kontroluje pravnickou osobu nebo pravni usporddani. Pojem
»skuteCny spolumajitel“ je proto nutné vylozit vsouladu stouto definici tak, ze jde o
kazdou fyzickou osobu, ktera v koneéném dusledku spoluvlastni nebo spolukontroluje
’ . / 4 v ’ 4 v 4 v 7 4
pravnickou osobu, a to (s ohledem na vyslovné znéni zavéru sporné dotacni podminky)
bez ohledu na jeji podil vtéto osobé. Tuto definici pan Déripaska spliuje, protoze
v kone¢ném dusledku ma v zalobci majetkovy podil, tudiz je jeho spoluvlastnikem a
zalobce spolukontroluje. Bez ohledu na to, ze zalovany byl v terminologii nepfesny, nebot
namisto ,skute¢ného spolumajitele“ oznadil pana Déripasku za ,skutecného majitele, je
/4 4 /4 . / o o \4 \4 4 v /4
z napadeného rozhodnuti patrné, z jakych duvoda povazoval zalobce za neopravnéného
zadatele a s témito duvody soud souhlast.

Pro uplnost soud uvadi, ze se neztotoznil ani s argumentaci zalobce, ktery na nékolika
mistech zaloby zduraznil, ze zapisem pana Déripasky v priloze I Narizeni ¢. 269/2014,
doslo mimo jiné ke zmrazeni majetkové Gcasti spolecnosti MKAO ,Rasperia Trading Ltd.”
na skupiné STRABAG, tim i k preruseni fretézce ve vlastnické struktufe skupiny
STRABAG, a na pana Déripasku je proto dle zalobce nutné hledét jako kdyby nebyl
spoluvlastnikem skupiny STRABAG. Pokud by soud na tuto argumentaci ptistoupil, bylo
by to zcela v rozporu se smyslem a Glelem ptijatych opatteni, kterym je znemoznéni
ziskavani finanénich prostredkt pravé osobam zapsanym na sankénim seznamu EU.

Zapisem na sankcni seznam totiz neprestal byt pan Déripaska vlastnikem predmétného

podilu ve spoleénosti MKAO ,Raspenia Trading LTD®, ale jeho podil je pouze ,zmrazen",
v v 4 . .. 4 / v v / Ve v / /

coz vsak neni stav definitivni, nybrz prechodny ¢i docasny, ktery bude trvat pouze po
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dobu, kdy bude pan Déripaska figurovat na sankénich seznamech. Zmrazenim podilu pana
Déripasky proto nemohlo dojit k zalobcem tvrzenému ,pretrieni retézce* ve vlastnické
strukture zalobce. To ostatné nevyplyva ani z ¢l. 1 pism. €) a pism. f) Natizeni Rady ¢.
269/2014, ze kterého je ztejmé, ze ,zmrazenim® vztahy k témto zdrojim a prostredkim
. 4 v . 4 4 M 4 4 v 4 ’ M
nezanikaji. Pan Déripaska ma tedy pouze omezené dispozi¢ni opravnéni, ale nadale je
prostrednictvim majetkové Gcasti ve spolecnosti MKAO ,Raspenia Trading LTD, i po
, . ’ . ’ v 7 .. o Vv /
zmrazeni jeho podilu, jednim ze skutecnych majitelt zalobce. Vyplatou dotace ze strany
zalovaného by doslo k ekonomickému prospéchu zalobce, z néhoz by po upusténi od
4 VVe 4 v . 4 4 v/ 4 4 Ve /
sankel tézil také pan Déripaska, coz neni pripustné a zcela by to popiralo smysl prijatych
opatfeni.

Soud proto neshledal divodnou ani argumentaci zalobce jeho historickym vyvojem, kdy
dovozuje, ze pan Déripaska nemohl zdivodu zapisu na sankéni seznam efektivné
vykonavat zadna prava spojena s akciemi ve spole¢nosti MKAO ,Rasperia Trading Ltd.,
ani jejim prostrednictvim ani sam napfimo uplatnovat jiny vliv ve spole¢nosti STRABAG
SE, tim spise v zalobci. Jak soud totiz jiz vyse uvedl, pfipadna nemoznost uplatnovani
vlivu u zalobce neni z hlediska splnéni podminek bodu 5.4. vyzvy vibec podstatna, nebot
s ohledem na uvedeny duvod pro vylouleni zalobce z okruhu opravnénych zadatelt je
urCujicim hlediskem pouze zapis skute¢ného majitele nebo skuteéného spolumajitele na
sankénich seznamech EU, bez ohledu na vysi jeho majetkového podilu.

Pokud Zalobce poukazuje na sdéleni FAU, ktery problematiku fe$i zcela odliéné neZ
alovany, ani tuto namitku soud neshledal déivodnou, nebot FAU posuzuje postaveni
zalobce a pana Déripasky v ném ze zcela jinych hledisek. Pro nyni projednavanou véc je
podstatné to, e i FAU pfipousti, %e pan Déripaska je nepimym vlastnikem koncernu
STRABAG SE, avSak dile pak posuzuje jeho podily vkoncernu STRABAG SE, coz
sohledem na kritéria stanovena vbodu 5.4 vyzvy zalovaného neni pro posouzeni
podminek pro poskytnuti dotace podstatné, jak jiz soud vyse opakované zminil.

Soud povazuje za nutné zdlraznit, Ze predmétem fizeni je poskytnuti dotace na zadost
zalobce. Na poskytnuti dotace nema zadatel pravni narok, na coz byli vSichni zadatelé o
dotaci upozornéni vbodu 8. 12 vyzvy. Pridélovani dotaci predstavuje podle setrvalé
judikatury dobrodini statu, kdy stat (potazmo konkrétni ministerstvo) ma pomérné siroké
moznosti v tom, jak stanovi podminky cerpani, tedy i jak vymezi okruh opravnénych
v o ’ 4 / 4 4 /v 4 \4 /. M
zadateli. Ma také velky prostor pro spravni uvazeni. Pokud tedy zalovany stanovil
zpristiujici podminku, v dusledku které zalobce na dotaci nedosahne, nelze v tom spatfovat
’ /4 4 4 4 / Vv 4 4
nezakonnost napadeného rozhodnuti. Posuzovani smyslu a ucelu formulace konkrétnich
podminek stanovenych zadavatelem pak soudu v ramci prezkumné dinnosti spravniho
rozhodnuti zasadné neptislusi, nebot posuzuje ,pouze“ to, zda zadatel tyto podminky
splnuje ¢i nikoliv.

Zavér a ndklady 7izeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
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O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma Glastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, praivo na nahradu nakladd ftizeni pfed soudem, které
dtivodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tGspéch
zalovany, ktery uvedl u jednani, ze ackoli byl zastoupen, nahradu nakladd fizeni

v . / 4 v/ / / Vv /7 o 4 4
nepozaduje. Soud proto ve vyroku II. rozhodl, ze zadny z Glastnikd nema pravo na
nahradu nakladu tohoto fizeni.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. kvétna 2024

Mgr. Marek Bedfich, v. r.
predseda senatu



