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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Kocourka a soudkyn
Evy Sonkové a Sylvy Si8keové v pravni véci Zalobce: P. C., zast. JUDr. Matéjem Sedivym,
advokatem, se sidlem Vaclavské namésti 831/21, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 1. 2024,
¢ j. OAM-1478/ZA-ZA11-K12-2023, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 21. 3. 2024, ¢. j. 13 Az 6/2024-22,

takto:

I Kasacéni stiznost se odmita.

II.  Zidny z GeastnikG nem4 pravo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

[1]  Zalovany shora uvedenym rozhodnutim zamitl Zalobcovu #idost o udéleni
mezinarodni ochrany podle § 16 odst.2 zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu, jako zjevné
nediavodnou. Moldavsko je povazovano za bezpetnou zemi puvodu a zalobce neprokazal
opak.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podal zZalobce zalobu k Méstskému soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud”). Namitl vni, ze rozhodnuti zalovaného je nezdkonné
a neprezkoumatelné, nebot neodpovida na zasadni otazky podané zadosti. Domnival
se, ze vzhledem k duvodim zadosti mél zalovany nejprve posoudit postaveni homosexualt
v zemi ptvodu. Zalovany se zabyval touto otizkou pouze pohledem legislativy, nikoliv viak
prizmatem spoleéenského vnimani sexualnich mensin. Zalobce ptitom uvedl, e se primarné
obava ttlaku ze strany spolecnosti, nikoliv ze strany statni moci, ktera homosexualy pfimo
nediskriminuje. Zalobce sice nema stalého partnera, ovem pii pobytu v Ceské republice
svoji sexualni orientaci neskryva. Otazkou je, zda by se mohl stejnym zptsobem chovat
ivzemi puvodu. Ze shromazdénych podklada vyplyva presvédciva negativni odpoved.
Zalobce shrnul, Ze pti posuzovani jeho #adosti mélo byt nejprve objektivné zhodnoceno
postaveni homosexualt v zemi ptvodu, dale otazka, zda je skutecné homosexualem, a poté
relevantnost jeho obav. Pokud je skutecné homosexualem aje-li tato orientace v zemi
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puvodu tolerovana jen za predpokladu, Ze je skryvana, nelze po ném spravedlivé pozadovat,
aby se za svoji orientaci stydél a aktivné ji maskoval, nebot projevem jeho svobody je pravé
otevrena realizace sexualni orientace.

[3]  Méstsky soud v zahlavi oznacenym rozsudkem zalobu zamitl. Dospél k zavéru,
\4 /4 7 4 4 v / 4 v v eV _V 4
ze napadené rozhodnuti je zakonné a prezkoumatelné a vychazi z dostateéné zjisténého
skutkového stavu. Zalovany pfi rozhodovani vychazel z aktualnich a relevantnich informaci
i M v v i 4 4 4 4 Ve v /
o situaci v Moldavsku, vcetné informaci o postaveni sexualnich mensin. Méstsky soud
konstatoval, ze zalobce neprokazal, ze by vjeho konkrétnim prfipadé nebylo mozné
povazovat Moldavsko za bezpecnou zemi ptivodu. Zalobce uvedl, Ze se obava spolecenského
Gtlaku z ddvodu své sexualni orientace, avsak zalovany zjistil, ze v Moldavsku nedochazi
k systematickému pronasledovani sexualnich mensin. Méstsky soud souhlasil s zalovanym,
\4 \4 v v v/ / 4 v v Ve M
ze zalobce mél moznost pozadat moldavské organy o ochranu, coz vsak neudinil. Nebylo
prokazano, ze by statni organy odmitaly poskytnout ochranu osobam pronasledovanym
z davodu jejich sexualni orientace.

[4]  Proti rozsudku meéstského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) kasacni
stiznost. Nejvyssi spravni soud vyzval stézovatele k odstranénti jejich vad, tedy k vymezeni
kasa¢nich namitek. V doplnéni kasacni stiznosti stézovatel pouze zopakoval svoji zalobu (viz
odst. 2 vyse). Nad ramec toho doplnil, ze méstsky soud nekriticky adoptoval postup
spravniho organu.

[5]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pfipustnosti kasa¢ni stiznosti.

[6] Podle § 104 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f.s.%),
neni kasacni stiznost pripustna, opira-li se jen o jiné davody, nez které jsou uvedeny v § 103,
nebo o duvody, které stézovatel neuplatnil v rizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt
prezkoumano, a¢ tak ucinit mohl.

[7]  Kasacni stiznost je opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajského (méstského) soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 s. 1. s.). Z toho plyne, ze aby
byly kasaéni namitky zpusobilé k projednani, musi kvalifikovanym zptsobem
zpochybnovat pravé rozhodnuti krajského (méstského) soudu. Stézovatel je tedy povinen
v kasaéni stiznosti vymezit rozsah prezkumu napadeného rozhodnuti a musi predestiit
a konkrétné sdélit, v Cem spatiuje skutkova ¢i pravni pochybeni krajského (méstského)
soudu, azkterych konkrétnich divodt zavéry soudu povazuje za nezdkonné, resp.
neprezkoumatelné (usneseni NSS ze dne 24. 4. 2023, ¢. j. 8 Azs 41/2023-38, a rozsudek NSS
ze dne 31.3.2021, ¢.j.8 Azs299/2020-41). Stézovatel tedy musi vylidit, kterych
konkrétnich nezakonnych kroka, postupt, tkont, Gvah, hodnoceni ¢i zavért se mél krajsky
(méstsky) soud vci nému dopustit v procesu vydani rozhodnuti ¢ pfimo rozhodnutim
samotnym, a rovnéz ozrejmit svij pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnost
(rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, <. j. 2 Azs 92/2005-58, ¢&. 835/2006
Sb. NSS, a rozsudek NSS ze dne 15. 11. 2023, ¢. j. 6 As 202/2022-25).

[8]  Méstsky soud se s pomérné stru¢nou zalobou rozsahle vyporadal ze vsech hledisek,
které stézovatel naznacil. K jednotlivym aspektim ptipadu odkazal na podetnou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu. Na argumentaéni Gsili méstského soudu reagoval stézovatel
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tak, ze zopakoval svoji zalobu a méstskému soudu vytkl, Ze se nekriticky ztotoznil se
alovanym. Zadnou konkrétni polemiku s argumentaci méstského soudu nepredestiel.
Kasacni stiznost vubec nereaguje na duvody rozsudku méstského soudu. Stézovatel tedy
v kasacni stiznosti neuplatnil zadné skute¢né namitky. Kasaéni stiznost se proto opira jen
o jiné davody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. 1. s., a proto je nepfipustna ve smyslu § 104
odst. 4 s. . s. (usneseni NSS ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 10 As 181/2019-63, nebo rozsudky NSS
ze dne 31. 3. 2021, ¢. j. 8 Azs 299/2020-41, a ze dne 23. 8. 2023, C. j. 8 Azs 43/2022-51, srov.
té2 nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 5. 2024, sp. zn. IV. US 623/23).

[9]  Vzhledem k tomu, ze kasaéni stiznost jako celek je nepfipustna, Nejvyssi spravni
soud ji odmitl [§ 104 odst. 4 s. f. s. ve spojeni s § 120s. f. s. a § 46 odst. 1 pism. d) s. . s.].

[10] O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120

v i vV V/ / / V 4 o V/ 4 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/
s. . s., podle nichz zadny z Glastniku fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni
stiznosti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 26. Cervna 2024

Tomas Kocourek
predseda senatu



