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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha, soudce
Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobkyné: Statek Vodfansky, s.r.o., ICO 27273326
sidlem Blizevedly 34, 471 04
zastoupena advokatem JUDr. Ivanem Radou, Ph.D.
sidlem Na Prikopé 988/31, 110 00 Praha 1

proti 5
zalované: Podptirny a garanéni rolnicky a lesnicky fond, a.s., ICO 49241494
sidlem Sokolovska 394/14, 186 00 Praha 8

o Zalobé na ochranu pted nezakonnym zisahem Zalované

takto:

I.  Zasah zalované spocivajici v zadrzovani finanéni podpory ve vysi 207 766,80 K¢
ze smlouvy o poskytnuti finan¢ni podpory pojisténi ¢. 2115026231 uzaviené 8. 11.
2021 je nezakonny.

II. Zalované se zakazuje pokratovat v porufovani priv Zalobkyné spotivajicim v
zadrzovani financni podpory ve vysi 207 766,80 K¢ ze smlouvy o poskytnuti finanéni
podpory pojisténi ¢. 2115026231 uzavrené 8. 11. 2021.

IIl.  Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni ndhradu nakladt fHzeni ve vy$i 26 684 K¢ do

30 dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejtho zastupce, advokata JUDr.
Ivana Rady, Ph.D.

Odtvodnéni:
1. Vymezeni véci

Piredmétem sporu mezi zalobkyni a zalovanou je nevyplaceni podpory ze smlouvy, kterou
spolu uzavfely. Aby v$ak soud mohl tento spor posoudit, musel se nejprve zabyvat
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povahou zalované pri poskytovani podpory dle zakona ¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi, a
téz povahou smluv, které s pfijemci podpory uzavira.

2. Dosavadni pribéh a napadené ,rozhodnuti®

Zalobkyné uzavfela s Zalovanou smlouvu o poskytnuti finanéni podpory pojisténi ¢&.
2015018251 (smlouva 1) a smlouvu o poskytnuti financni podpory pojisténi ¢. 2115026231
(smlouvu 2). Predmétem obou smluv bylo poskytnuti finanéni podpory pojisténi z
programu zalované Podpora pojisténi. Podpora spoliva v dhradé casti naklada
vynalozenych na platbu pojistného u pojisténi plodin a pojisténi hospodatskych zvirat
aridi se Zdsadami pro poskytovini financni podpory pojisténi zalovanou, &. PGRLF, a.s.
53434/2017 (dale jen ,zasady“). Zasady tvotily pilohu obou smluv. Zalovan se zavazala
poskytnout zalobkyni finanéni podporu pojisténi v souladu se zasadami a smlouvami.
Zalobkyné se zavazala plnit povinnosti uvedené v zasadach a obou smlouvach.

Zalovana vyzvala 9. 12. 2021 Zalobkyni k doloZeni bezdluZnosti, ktera byla jednou z
podminek uvedenych v zasadich. Zalobkyné dolozila zalované vytétovani pojistného na
verejné zdravotni pojisténi z 23. 12. 2021, z néhoz vyplyvalo, ze zalobkyné méla v dobé
podani zadosti o podporu vuci VZP nedoplatek 1 971 K¢ s penale po splatnosti. Tim
zalobkyné nesplnila dle zalované podminku bezdluznosti, a Zalovana se proto rozhodla dle
¢l. 7.2 smlouvy 1 pozadovat vraceni vyplacené podpory véetné sankéniho troku a zaroven
postupovat dle ¢l. 7.1 smlouvy 2 a nevyplatit zalobkyni podporu na rok 2021. Tyto
skutecnosti zalobkyni oznamila sdélenimi z 15. 6. 2022 ¢j. 2115026231 a ¢j. 2015018251.

Ve sdélenich zalovana zalobkyni poucila, ze pokud s nimi nesouhlasi, mtze podat pisemné
namitky. To zalobkyné ucinila a k namitkam prilozila nové vyucétovani pojistného
za obdobi od 1. 7. 2019 do 30. 5. 2021 a potvrzeni o stavu zavazkt. Z nich vyplynulo, ze
alobkyné nebyla ke dni podani Zidosti dluznikem VZP. Zalobkyné dile doloZila
vyuctovani pojistného z 2. 6. 2022, z néhoz plyne, ze byla dluznikem VZP v obdobi od 21.
3.2022 do 4. 5. 2022, nebot vuci ni méla nedoplatek 7 184 K¢ s penale.

Zalovana rozhodnutim z22. 9. 2022 vyhovéla nimitkim ve vztahu ke smlouvé 1 a
nevyhovéla ndmitkim ve vztahu ke smlouvé 2. Zalovani dospéla k novému zavéru, Ze
zalobkyné nebyla dluznikem VZP v obdobi od 20. 5. 2020 do 21. 12. 2021, nicméné byla
jejim dluznikem v obdobi od 21. 3. 2022 do 4. 5. 2022. Zalobkyné¢ tudi? spliiovala
podminky pro poskytnuti podpory u smlouvy 1, ale nikoliv u smlouvy 2, nebot podminku
bezdluznosti musi spliiovat i po uzavfeni smlouvy az do doby poskytnuti podpory. Pfed
rozhodnutim o namitkach zalovana zalobkyni neposkytla prostor pro vyjadfeni se, ani ji
nesdélila sviij predbézny zavér na posouzeni véci.
3. Vyjadreni Gcastnikd

Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalobu proti rozhodnuti dle § 65 a nésl. zakona ¢&.
150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (s. f. s.). Soud vsak dospél k zavéru, ze proti

jednani zalované je tfeba se branit zalobou na ochranu pred nezikonnym zasahem dle § 82
4 v
anasl.s. f.s.

Zalobkyné v reakci na poudeni soudu zménila zalobni typ na zalobu na ochranu pfed
nezakonnym zasahem. Nize rekapitulovana Zalobni argumentace (¢ast 3.1, 3.3 a 3.5) je
4 v 4 o /7 vV v A v 4 . 4 4 v vV Vv
shroutim argumentace uplatnéné v ptvodni zalobé, vyjadrenich i nasledné zméné zaloby
s dirazem na to, ze nakonec je projednavana zaloba na ochranu pfed nezikonnym
zasahem. Stejné tak je v rekapitulaci vyjadreni zalované (Cast 3.2 a 3.4) shrnuta jeji
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argumentace z puvodnich vyjadfeni k zalobé proti rozhodnuti, tak i nasledna argumentace
k upravené zalobé.

3.1 Zalobn{ argumentace

Zalobkyné se domaha ochrany pred nezakonnym zasahem zalované. Ten spatfuje v tom,
v /v 4 /4 v v \4 M . V4 / Ve v

ze ji zalovana neopravnéné zadrzuje finanéni podporu ve vysi 207 766,80 K¢ ze smlouvy 2.
Navrhuje, aby soud urcil, Ze tento zasah je nezakonny, a zakazal zalované, aby pokracovala
v zasahu do zalobkyninych prav.

Zalobkyné poukazala na to, ze a¢ ma zalobkyné formu akciové spolecnosti vykonava
verejnou spravu, coz vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (NSS). Na cinnost
zalované se uplatni zakladni zasady cinnosti spravnich organt, priemz relevantni je

v v/ 4 Ve / 4 4 /v 4 4 4 4 v / /& o
predevsim zakaz zneuziti spravniho uvazeni, ochrana dobré viry a opravnénych zajma a
nutnost hledat feseni odpovidajici okolnostem daného pripadu. Zalovana svym postupem
tyto zasady porusila.

Zasady ani smlouva 2 neupravuji délku smluvniho vztahu. Podminka bezdluznosti po
celou dobu jeho trvani je dle zalobkyné rozporna, neprezkoumatelna a pro svou neurcitost
neplatna. I pokud by slo o ujednani platné a GCinné, je postup zalované nezakonny.

Zalovana postupovala vidi zalobkyni s nepfiméfenou tvrdosti. V obdobnych fizenich je
béznym pozadavkem toliko bezdluznost k okamziku podani zadosti.

Neposkytnout podporu lze dle ¢l. 3.2 smlouvy 2 pouze v pripadé zavazného poruseni,
v v / . . v 7 o / ~ / / ’
avsak zalovana se intenzitou poruSeni vibec nezabyvala. Zalovana ma dle smluvniho
yjednani moznost (nikoliv povinnost) vyuzit své opravnéni, a to navic pouze tehdy, pokud
poruseni zasad dosahne uréité intenzity. Zalovana byla povinna postupovat v souladu se
4 Ve VvV i v v Ve i i v 4 . 4 /4 4
zasadou primérenosti, coz vSak neucinila ani ve sdéleni, ani v nasledném rozhodnuti

o namitkach.

Zalovana se nezabyvala hlavni Zalobkyninou nimitkou, %e k poruseni zisad ani smlouvy
nedoslo. Puvodné vytykany nedoplatek vaci VZP neexistoval. Nasledné zjistény
nedoplatek je zanedbatelny, jak s ohledem na samotnou vysi nedoplatku, tak i v poméru
k celkové nevyplacené ¢astce podpory.

Zalobkyné dale namita, ze ji zalovana nedala prostor vyjadrit se k podkladim, z nichz pti
rozhodnuti vychazela. Konkrétni nedoplatek totiz zalovana zjistila az z podkladu, které
\4 v Ve Ve 4 . 4 v 4 4 v *eV_V /
zalobkyné prilozila k namitkam, méla ji proto dat prostor se k nové zjisténym
skuteénostem vyjadfit. Zalobkyné téz vysvétlila, Ze ji nedoplatek vznikl proto, zZe méla
Y / / v / v X / .
Ucty vedené u Sberbank CZ, as., ktera uzavrela své pobocky v Ceské republice.
Nedoplatek tudiz vznikl v disledku neprfedvidatelné udalosti a zalobkyné ho uhradila
ithned poté, co bylo mozné situaci vyfesit. K uhrazeni navic doslo jesté pred vydanim
rozhodnuti o namitkach.

3.2 Vyjadreni zalované

Zalovanda ma predevsim za to, ze zaloba neni pfipustna, nebof jednala v ramci
soukromopravniho vztahu s zalobkyni. Navrhla proto, aby ji soud odmitl. Pokud soud
shleda zalobu ptipustnou, navrhla zalovana, aby ji zamitl.

Uvedla, ze si je védoma zavéru judikatury NSS, ze jeji rozhodnuti o zamitnuti zadosti o
podporu podléha prezkumu ve spravnim soudnictvi. Tuto judikaturu zalovana dlouhodobé

M ’ v . v Vv 4 4 \4 4 \4 M v 4 M
respektuje. Posuzovana véc je vsak odlisna v tom, ze zalovana zalobkyniné zadosti
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vyhovéla a uzavrela s ni smlouvu o podpore. V pripadé nevyplaceni podpory z jiz uzavrené
smlouvy nerozhoduje zalovani autoritativné o pravech a povinnostech fyzickych
a pravnickych osob ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s., nybrz pouze uplatiluje své pravo
ze smlouvy. Smluvni vztah mezi zalobkyni a zalovanou ma soukromopravni povahu a
smlouva o podpore je nepojmenovanou smlouvou dle § 1746 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcéanského zakoniku. Soukromopravni charakter smluvniho vztahu plyne i z toho, ze §
2da odst. 10 zakona o zemédélstvi vylucuje pouziti zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu,
na smlouvy o podpore.

Zalovana zduraznila, ze poskytovani verejné podpory na zakladé soukromopravni smlouvy
. o . 7 VvV ’ Vi . V7 / /4 4

je zcela legitimnim a béznym nastrojem. Jako priklad uvedla Gpravu poskytovani podpory
Narodni rozvojovou bankou, a. s., Statnim fondem rozvoje bydleni a Statnim fondem
Ve 4 v 4 /. A 4 v M4 V7.

zivotniho prostfedi a Gpravu vztahu poskytovatele socialni sluzby a jejiho pifijemce.
Zalovana dale poukazala na to, ze v zadném pfipadé neni poskytovatelem dotace ve smyslu
zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, nebot neni uvedena v § 14 odst. 2
tohoto zakona. Je pfijemcem dotace, coz vyslovné stanovi § 7 odst. 1 pism. v) uvedeného
zakona. Prostfedky, které zalovana dostava ze statniho rozpoctu a dale je rozdéluje, se pro
Ucely zGctovani se statnim rozpoltem povazuji za Cerpané dnem uzavieni smlouvy
s prijemcem podpory, jak plyne z § 2da odst. 4 zakona o zemédeélstvi.

Zavéry zalované potvrdil zdejsi soud v usneseni z 27. 2. 2023, ¢j. 6 A 19/2021-72, kterym
odmitl obdobnou zalobu a uzavfel, ze se jedna o soukromopravni spor. Tyto zavéry
potvrzuje i judikatura civilnich soudt, které opakované projednavaji spory zalované a
pHjemc podpory, pri¢em? nikdy nezpochybnily svoji pravomoc. Zalovani nerozumi
tomu, jak muze jiny senat shodného soudu dospét v kratké dobé k diametralné odlisnému
nazoru.

Zalobkyné porusila smluvni podminky, a proto zalovana vydala napadené rozhodnuti. To
vSak neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s. ani zasahem dle § 82 s. f. s. V pfipadé,
ze zalovana zamysli nevyplatit podporu ze smlouvy, vede s prijemci interni jednani, v
M \4 4 ... vV Vv . 4 M v /7 \4 / / 4
jehoz ramei jim umoznuje podat namitky. Jde vSak o dobrovolny tkon zalované, ktery ma
/ / / . ’ v v . v ’ .
soukromopravni povahu. Namitky, které zalobkyné podala proti sdéleni, nejsou
namitkami ve smyslu § 2da odst. 9 zakona o zemédélstvi.

Pro pripad, ze by soud shledal zalobu pripustnou, je zalovana presvédcena, ze zaloba neni
duvodna.

Napadené rozhodnuti bylo fadné odidvodnéno a je v souladu se zakonem i rozhodovaci
praxi Zalované. Na postup Zalované se neuplatni spravni ¥ad. Zalovana postupovala zcela
vsouladu se zdkonem, zisadami auzavienou smlouvou 2. Zalovani se vyporadala
s zalobkyninymi namitkami a vysvétlila na zakladé jakych skuteCnosti udinila své zavéry.
Nedoplatek vyplyval z dokumentd, které predlozila sama zalobkyné, je proto absurdni jeji
argumentace, ze s k nim nemohla vyjadrit.

Bylo povinnosti zalobkyné, aby dolozila, Ze nema zadné nedoplatky mj. viéi VZP. Tato
podminka je v zasadach stanovena jako absolutni a bezvyjime¢na. Uéelem této podminky
je zajistit, aby pfijemcem podpory byla pouze osoba, ktera dba o své zavazky a ktera je
schopna osvéddit svoji platebni moralku. Zalobkyné tuto podminku nedodrZela, coZ lze
klast pouze k jeji tizi. Z obsahu smlouvy 2 je zfejmé, ze hlavnim zavazkem je poskytnuti
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podpory v pripadé, ze zalobkyné splni vSechny podminky. Z toho jasné plyne i délka, po
kterou ma zalobkyné podminky podpory spliovat.
3.3 Zalobkynina replika

Zalobkyné v replice uvedla, Ze Yalovani argumentuje podobné jako ve véci, kterou NSS
rozhodl rozsudkem z 11. 6. 2020, ¢j. 7 As 28/2019-41. Nyni v$ak namisto tvrzeni, ze neni
spravnim organem pri zamitnuti zadosti, tvrdi, ze neni spravnim organem pri uzavreni
smlouvy.

Proces poskytovani podpory vsak nelze rozdélit na ¢ast, ktera ma vefejnopravni charakter,
a Cast, ktera ma charakter soukromopravni. Cely proces vedouci k poskytnuti podpory ma
verejnopravni povahu. To dle zalobkyneé jasné plyne z rozsudku NSS z 28. 4. 2011, ¢j. 1 As
22/2011-64, &. 2343/2011 Sb. NSS, Novosedelska vinice, z néhoz citovala.

Dle zalobkyné je § 2da odst. 9 zakona o zemédélstvi, ktery zavadi moznost podat namitky
proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o podporu, nutné vykladat tak, ze namitky lze podat
1 po uzavreni smlouvy proti sdéleni zalované. Pokud totiz zalovana po uzavteni smlouvy
podporu nevyplati, fakticky tim zadost o podporu zamitne. Proti napadenému rozhodnuti
neni zadny dalsi opravny prostredek pripustny a spor nelze feSit ani jako spor
z verejnopravni smlouvy dle spravniho radu, nebot jeho aplikace je § 2da odst. 10 zakona o
zem&délstvi vyloudena. Zalobkyné je proto presvédéena, e sdéleni i napadené rozhodnuti
musi byt prezkoumatelna ve spravanim soudnictvi.

Ohledné davodnosti samotné zaloby pak zalobkyné zopakovala svoji zalobni argumentaci.
3.4 Duplika zalované

Zalovana ve své reakci zaslala soudu ob¢anskopravni rozsudky, z nich? dle jejtho nizoru
plyne, ze spory ze smluv o podpore jsou standardné projednavany v obcanském soudnim
fizeni.

Dale zduraznila, ze respektuje judikaturu NSS, ta se vSak tykd pouze rozhodnuti
o zamitnuti zadosti. Setrvala na své argumentaci, ze smlouva o podpofe ma
soukromopravni charakter. Zadatel o podporu se mtZe rozhodnout, zda smlouvu o
podpore uzavre, nebo ne. Na zakladé smlouvy sice zalovana poskytuje vefejnou podporu,
nicméné nevystupuje vtomto vztahu vrchnostensky. Zadny pravni predpis nestanovi
opravnéni zalované vydat autoritativni rozhodnuti, jimz by mohla pfijemci podpory
ulozit, aby vyplacenou podporu vratil, nebo rozhodnout o nevyplaceni podpory. Smlouva
o podpore je sice smlouvou adhezni, to ale nic neméni na zavéru, ze jde o smlouvu
soukromopravni.

Zalovana déle zdtraznila, Ze dle § 2da odst. 4 zikona o zemédélstvi se finan¢ni prosttedky
ze statnitho rozpoctu povazuji za Cerpané dnem uzavieni smlouvy o podpore. Ve vztahu
mezi zalovanou a prijemcem podpory tak uz po uzavieni smlouvy nejde o prostredky ze
statniho rozpottu. Zalovani neni ani poskytovatelem dotace ve smyslu rozpottovych
pravidel. Na poskytovanou podporu tak nelze vztahnout zavéry judikatury k povaze
dotacnich vztahu.

3.5 Triplika zalobkyné

Zalobkyné v triplice zopakovala svoji Zalobni argumentaci. Cilem Zalobkyné nebylo
uzaviit s zalovanou smlouvu o podpore, ale podporu obdrzet. Nevyplacenim podpory
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dochazi fakticky k jejimu neposkytnuti. Zalobkyné nem4 vliv na to, jakym zptsobem stat
poskytuje dotace.

Zalovana vystupuje pti vsech jednanich vadi zadatelim o podporu vrchnostensky jako
spravni organ. Tomu odpovida poudeni, které zalovana zalobkyni poskytla ve sdéleni, i to,
ze zalovana jednostranné uréuje, jak velkou podporu pfijemci poskytne.

Ve véci ¢j. 6 A 19/2021-72 posuzoval zdejst soud skutkové odlisny pripad. Pripadné nejsou
ani dalsi odkazy zalované na soudni rozhodnuti.

4. Ustni jednani
Ve véci se konala dvé Gstni jednani v souladu s § 49 s. . s.

Na prvanim jednani (16. 1. 2024) soud provedl k dikazu soudni rozhodnuti zalozena
zalovanou (rozsudky civilnich soudt a usneseni zdejsiho soudu ¢j. 6 A 19/2021-72) a poucil
zalobkyni, ze proti jednani zalované se nelze branit zalobou proti rozhodnuti, nybrz
zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem. Na druhém jednani (21. 5. 2024) soud
provedl dalsi dokazovani a vécné projednal zalobkyninu upravenou zalobu.

Zalobkyné na obou jednanich setrvala na své zalobni argumentaci. Ma za to, ze véc nalezi
do pravomoci spravnich soudu a jeji zaloba je duvodna. Zalovana méla zalobkyni vyplatit
podporu ze smlouvy 2. To, ze tak neucinila, predstavuje nezakonny zasah.

Zalovani na jednanich také setrvala na své argumentaci. Primarné je pYesvédena, Ze vztah
mezi ni a zalobkyni je soukromopravni, a proto by o ném mél rozhodovat civilni soud.
Zalobu nadto povaZuje za ned@ivodnou, protoZe postupovala v souladu se svym smluvnim
opravnénim.

Soud provedl dle § 52 odst. 1 s. f. s. k dikazu rozsudky civilnich soudd, kterymi zalovana
dokladala své tvrzeni, ze véc nepatfi do pravomoci spravanich soudt. Rozsudky je treba
provést k dikazu proto, ze tvrzeni zalované se tyka nejen pravnich otazek, ale i
skutkovych okolnosti. Je totiz nutné zjistit, jaky spor civilni soudy rozhodovaly (rozsudky
NSS z 12. 4. 2011, ¢. 1 As 33/2011-58, ¢. 2312/2011 Sb. NSS, bod 26, a z 19. 10. 2023, ¢j. 10
Afs 104/2023-59, ¢. 4535/2023 Sb. NSS, bod 44).

Z provedenych dikazi soud zjistil, ze zalovana vedla nékolik sport pred civilnimi soudy.
V téchto sporech vystupovala zalovana vzdy jako zalobkyné. Soud ji proto pro prehlednost
nize u jednotlivych zjisténi oznacuje jako ,PGRLF*“.

Z rozsudku z 22. 5. 2012, ¢. 19 EC 132/2010-57 (¢l. 54), plyne, ze Okresni soud v Déciné
vyhovél rozsudkem pro uznani zalobé PGRLF o zaplaceni 14 996 K¢ s prislusenstvim.
Zalovana Castka predstavovala ast dotaci, které PGRLF poskytla na zakladé smluv o
poskytnuti dotace za Gcelem thrady Grokl z Gvéru, pfiemz zalovany nezaplatil Grok
v celém rozsahu dle predpist Grokt banky. Soud se ke své prislusnosti nijak nevyjadril.

Z rozsudku ze 14. 1. 2021, &. 3 C 105/2020-167 (¢l. 55), plyne, ze Okresni soud v Tachové
vyhovél Zalobé PGRLF o zaplaceni 466740 K& s piisluSenstvim. Zalovana &astka
predstavovala podporu poskytnou na zakladé sedmi smluv o podpofe na last trokh
z ivéru. PGRLF pii kontrole zjistila, ze zalovany nedodrzuje smluvni podminky, proto od
smluv odstoupila a poskytnou podporu pozadovala zpét jako bezdivodné obohaceni. Soud
se ke své prisluSnosti nijak nevyjadril.
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Z rozsudku ze 17. 6. 2021, &. 10 C 21/2021-66 (¢l. 59), plyne, Ze Okresni soud ve Zd'aru nad
Sazavou vyhovél rozsudkem pro zmeskani zalobé PGRLF o zaplaceni 64386 K¢
s prislusenstvim opét z titulu bezdivodného obohaceni. PGRLF wuzavrela s zalovanym
smlouvu o podpore, od které nasledné odstoupila. Soud se ke své prislusnosti vyjadril
pouze tak, ze ve véci 1ze uzavrit smir, tudiz lze téz rozhodnout rozsudkem pro zmeskani.

Z usneseni z 21. 9. 2022, ¢&. 8 C 205/2021-136 (¢l. 61), plyne, ze Okresni soud v Klatovech
schvalil smir mezi PGRLF a zalovanym, jimz zalovany uznal dluh a zavazal se PGRLF
zaplatit 98 000 K¢ a naklady fizeni. V zalobnich tvrzenich PGRLF uvedla, ze zalovany ji
prostrednictvim Statniho zemédélského intervenc¢niho fondu pozadal o podporu, PGRLF
mu vyhovéla a uzavrela s nim smlouvu o podpore. Nasledné zalovany prestal splnovat
podminky podpory a PGRLF od smlouvy odstoupila. Soud se ke své prislusnosti vyjadril
pouze tak, ze ve véci 1ze uzavrit smir, tudiz lze téz rozhodnout rozsudkem pro zmeskani.

Z rozsudku z 22. 9. 2022, &. 15 C 24/2022-262 (¢l. 63), plyne, ze Okresni soud v Havli¢koveé
Brod¢ vyhovél Zalobé PGRLF o zaplaceni 113 864 K¢ s pHsluSenstvim. Zalovana astka
predstavovala tfi naroky, které vsechny vznikly ze smluv o podpore, ktere PGRLF
uzavrela s zalovanou, jez nasledné prestala spliiovat podminky podpory. Soud véc posoudil
jako bezduvodné obohaceni, nebot smlouvy o podpore zanikly v okamziku, kdy zalovana
prestala splnovat podminky podpory. Soud se ke své prislusnosti nijak nevyjadril.

Z rozsudku z 13. 10. 2022, &. 15 Co 211/2022-201 (&l. 68), plyne, e Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich - pobocka v Tabote zménil rozsudek Okresniho soudu v Pelhfimoveé tak, ze
vyhovél Zalobé PGRLF o zaplaceni 280044 K¢ s ptislufenstvim. Zalovani astka
predstavovala podporu, kterou PGRLF poskytla zalovanému na zakladé uzavieni smlouvy
o podpote pojisténi. Zalovany uvedl nepravdivé adaje, nesplioval podminky podpory, a
proto musel poskytnou podporu vratit. Soud se ke své prislusnosti nijak nevyjadril.

Z rozsudku z 19. 10. 2022, ¢&. 29 C 16/2022-209 (¢l. 73), plyne, ze Okresni soud v Kladné
vyhovél Zalobé PGRLF o zaplaceni 8407 K¢ s ptislusenstvim. Zalovana &stka
predstavovala podporu, kterou PGRLF poskytla zalované na zakladé smlouvy o podpore
na st Grokd z Gvéru. Zalovani prestala spliiovat podminky podpory, &m? ji vznikla
povinnost vratit vyplacenou podporu. Okresni soud toto ujednani posoudil jako ujednani
o smluvni pokuté. Ke své prislusnosti se nijak nevyjadril.

Z usneseni z 27. 2. 2023, &. 6 A 19/2021-72 (Cl. 75), plyne, ze Sesty senat zdejsiho soudu
odmitl Zalobu, kterou brojil Ing. Vacek proti rozhodnuti predstavenstva PGRLF. Tim
PGRLF rozhodla o povinnosti Ing. Vacka vratit preplatek na podpore vyplacené na
zakladé dvou smluv, které s nim PGRLF uzavfela, nebot porusil podminky podpory. Sesty
senat dal za pravdu PGRLF a uzavtel, Ze smlouvy o podpofe jsou soukromopravni.

Z rozsudku ze 18. 4. 2023, &. 47 Co 21/2023-331, plyne, ze Krajsky soud v Hradci Kralové
véasti potvrdil a v dlasti zménil rozsudek Okresnitho soudu v Havlickové Brodé.
Vysledkem bylo, Ze soudy vyhovély zalobé PGRLF o zaplaceni 113 864 K¢
s piislusenstvim. Zalovana astka predstavovala podporu poskytnutou na zikladé t¥ smluv
o podpofe na &st Girokd z Gvéru. Zalované prestala spliiovat podminky podpory, narok na
podporu zanikl a zalovana musela ¢astku vratit jako bezdtivodné obohaceni. Soud se ke své
ptislusnosti nijak nevyjadfil.

Z rozsudku z 23. 2. 2023, &. 19 C 211/2022-327, a rozsudku ze 19. 9. 2023, ¢. 47 Co 101/2023-
374, plyne, ze Krajsky soud v Hradci Kralové potvrdil rozsudek Okresniho soudu
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v Trutnové. Okresni soud vyhovél zalobé PGRLF o zaplaceni 523 824 K¢ s prislusenstvim.
Zalovana ¢stka predstavovala podporu poskytnutou na zikladé sedmi smluv o podpote
pojisténi. PGRLF zjistila, ze zalovana nesplnuje podminku malého a stfedniho podniku,
proto uplatnila své smluvni opravnéni a pozadovala, aby zalovana vratila vyplacenou
podporu. Soudy ji vyhovély. Krajsky soud v rozsudku vyslovné uvedl, ze okresni soud
spravné postupoval dle zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, nebof na
smlouvy uzavrené PGRLF dle § 2da zakona o zemédélstvi se nevztahuje spravni rad.

Z rozsudku z 15. 11. 2022, &. 7 C 143/2022-108, a rozsudku ze 22. 3. 2023, ¢. 25 Co 25/2023-
160, plyne, ze Krajsky soud v Plzni v casti potvrdil a v asti zménil rozsudek Okresniho
soudu v Domazlicich. Vysledkem bylo, ze soudy vyhovély zalobé PGRLF o zaplaceni 92
781 K¢ s pHsluSenstvim. Zalovani astka predstavovala podporu poskytnutou na zikladé
t#H smluv o podpote na ¢st trokd z Gvéru. Zalovan prestala spliiovat podminky podpory,
narok na podporu zanikl a zalovana musela ¢astku vratit. Soud se ke své prislusnosti nijak
nevyjadril.

Z rozsudku ze 27. 3. 2024, &. 10 C 256/2023-182, plyne, ze Okresni soud v Chebu ¢astecné
vyhovél Zalobé PGRLF o zaplaceni 250 562 K¢ s piisluSenstvim. Zalovana &stka
predstavovala podporu poskytnutou na zakladé dvou smluv o podpofe pro snizeni
trokového zatizeni. Okresni soud nejprve fizeni zastavil, protoze mél za to, ze neni dana
jeho pravomoc. Odvolaci soud vs$ak jeho rozhodnuti zrusil s tim, ze v pfipadé poskytnuti
podpory se vztah nefidi rozpoctovymi pravidly, ale smlouvou uzavienou dle zakona o
zemédélstvi. Okresni soud poté dospél k zavéru, ze zalovanad nespliovala podminky
podpory, a musela proto ¢ast vyplacené podpory vratit.

Z rozsudku z 5. 4. 2023, ¢1. 3 C 275/2022-183, plyne, ze Okresni soud v Chrudimi vyhovél
7alobé PGRLF o zaplaceni 16 748 K¢ s piisluSenstvim. Zalovani &istka predstavovala
podporu poskytnutou na zakladé tfi smluv o podpore na Groky z Gvéru. PGRLF zjistila, ze
zalovana prestala splnovat podminku malého a stredniho podniku, tim zanikl narok na
podporu a zalovana musela ¢astku vratit. Soud se ke své prislusnosti nijak nevyjadril.

Z rozsudku z 2. 6. 2022, &. 4 C 13/2022-143, plyne, ze Okresni soud v Pelhfimové zamitl
7alobu PGRLF o zaplaceni 280 044 K¢ s piislusenstvim. Zalovani &astka predstavovala
podporu poskytnutou na zakladé smlouvy o podporfe na uroky z pojisténi. Soud dospél
k zavéru, ze zalovana musela spliiovat podminku malého a stredniho podniku pouze k datu
zadosti, nikoliv nasledné v dobé uzavieni smlouvy o podpote. Soud se ke své pfislusnosti
nijak nevyjadril.

Soud dale provedl k dikazu listiny navrzené zalobkyni, znichz zjistil nasledujici
skute¢nosti.

Z potvrzeni Sberbank CZ, a.s., z 6. 2. 2020, a vypisu z uctu z 31. 1. 2022, plyne, ze zalobkyné
méla k 5. 2. 2020 veden Gcet u této banky.

Z 177 potvrzeni k Zadosti o dotaci z 15. 9. 2021 plyne, ze zalobkyné uhradila pro pojistné
obdobi rok 2021 pojistné za podporovana rizika, a sice:

- pojisténi sucha - pSenice ozima ve vysi 21 833 K¢;

- pojisténi sucha - zito ozimé ve vysi 15 466 K¢;

- pojisténi na nebezpeli krupobiti a pozaru pro specialni plodiny ve vysi 24 876 K¢;

- pojisténi na nebezpeli krupobiti a pozaru pro ostatni plodiny ve vysi 109 395 K¢.
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57.

58.

59.

60.

61.
62.
63.

64.

65.

66.

67.

9 11 A 78/2022

Z potvrzeni Generali Ceské pojistovny a. s. z 1. 10. 2021 plyne, e alobkyné uhradila pro
pojistné obdobi rok 2021 pojistné za podporovana rizika pro specialni plodiny ve vysi
191 930 K<.

Ze sazby podpor PGRLF plyne, ze pro rok 2021 stanovila zalovana sazbu podpory pro
pojisténi ostatnich plodin 50 % a podpory pojisténti specialnich plodin 62 %.

Z tiskové zpravy CNB z28. 2. 2022 (4. 119) plyne, ¢ CNB toho dne zahijila kroky
smétujici k odejmuti povoleni spoleénosti Sberbank CZ, a.s., ptisobit jako banka. CNB
vydala predbézné opatfeni, kterym zamezila bance nakladat s aktivy a pasivy. Bankovni
rada CNB na svém jednani 27. 2. 2022 vzala na védomi, %e Sberbank CZ selhav4 a nelze
predpokladat, Ze jeji selhani bude odvraceno. CNB té% oznamila, %e na feSeni situace
spolupracuje s Jednotnym vyborem pro feseni krize, ktery vydal oznameni o uvaleni
24hodinového moratoria na aktivity dcefinych spolecnosti Sberbank Europe AG, které
podnikaji v ¢lenskych zemich bankovni unie.

Z tiskové zpravy Garancnibo systému financnich trbi z 28. 2. 2022 (¢l. 120) plyne, ze GSFT
obdrzel od CNB oznameni o neschopnosti Sberbank CZ dostat svym zavazkim. Proto
bude GSFT vyplacet nahrady vkladt z Fondu pojisténi vklada.

5. Posouzeni véci soudem
Zalobu podala véas osoba k tomu opravnéna.
Zaloba je duvodna.

Soud nejprve vysvétli, pro¢ zalovana vystupuje pri poskytovani podpory jako spravni
organ (Cast 5.1) a pro¢ soud povazuje smlouvu 2 za verejnopravni (¢ast 5.2). Nasledné se
bude vénovat zptsobu, kterym se zalobkyné mohla proti jednani zalované branit (Cast 5.4 a
5.5), a poté posoudi samotnou zalobu (¢asti 5.6 a 5.7). Na zavér se vyporada s civilnimi
rozsudky, jez zalovana predlozila, a dalsimi typy poskytovateld podpory, na které
poukazovala (¢ast 5.8).

5.1 Povaha zalované pti poskytovani podpory

Soudy ve spravnim soudnictvi poskytuji ochranu vefejnym subjektivnim pravam (§ 2 s. t.
s.) ado jejich pravomoci spada mj. rozhodovani o zalobach pred nezakonnym zasahem
spravniho organu [§ 4 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.]. Spravnim organem muze byt 1 fyzicka nebo
pravnicka osoba ¢i jiny organ, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech
Jyzickych a pravnickych osob v oblasti vereiné spravy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. 1. s.].

Z pravé shrnuté pravni Gpravy plyne, ze pokud je pravnické osobé svéten vykon urcité
pravomoci, nezalezi .,zda se jednd o pravnickou osobu zaloZenou podle verejnébho nebo
soukromého prava, ani kdo je jejim vlastnikem i co je predmétem jeji cinnosti“ (rozsudek
Nowosedelskd vinice, bod 33). Jednim z typt pravnickych osob, jez maji postaveni spravniho
organu, jsou osoby poskytujici dotace (Kiithn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni 7dd spravni.
Komentd?. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, koment4t k § 4, bod 25, str. 36). Takovou
osobou je 1 zalovana.

Povaze zalované se podrobné vénoval NSS v bodech 15 a nasl. rozsudku Nowosedelska
vinice. Zdejsi soud se s timto posouzenim ztotoziuje a v podrobnostech na néj odkazuje.

Zalovana byla zalozena na zakladé usneseni vlady CR v roce 1993. V roce 2001 ptijala vlada
usneseni, kterym novelizovala své usneseni z roku 1993 a souhlasila s tim, ze zalovana
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poskytuje podporu subjektim z oblasti zemédélstvi, lesnictvi, vodniho hospodarstvi a
prumyslu zabyvajicim se zpracovanim produkce ze zemédélské vyroby a lesnictvi. I pres
toto usneseni vsak nadale nebyla na zakonné Urovni vymezena Cinnost zalované, ani jejt
vztah ke statnimu rozpoctu. Teprve zakon ¢. 174/2007 Sb., ktery novelizoval rozpoctova
pravidla, stanovil, Ze ze statntho rozpocdtu se hradi dotace zalované. [§ 7 odst. 1 pism. y)
v / M v /7 LV 4 /7 M s 4
rozpoctovych pravidel ve znéni Glinném do 31. 12. 2011; nyni je stejna (prava v pism. v)
citovaného ustanoveni].

V navaznosti na tuto novelu byl pfijat zakon ¢. 35/2008 Sb., ktery novelizoval zakon
o zemédélstvi, a s Ucinnosti od 12. 2. 2008 upravil v § 2da ¢innost zalované. Dle odst. 2
pism. ¢) tohoto ustanoveni poskytuje zalovana podpory ve formé financnich prostredkdi
urcenych pro podporu pojisténi a pro dalsi schvdlené programy. Financni prostredky statniho
rozpoCtu urCené nafinancovani podpor jsou soustfedény v rozpoctové kapitole
Ministerstva zemédélstvi, které muze prostredky zajistovat i z dalsich zdroju (odst. 4).
Podpora se poskytuje na zakladé smlouvy uzaviené mezi zalovanou a ptijemcem podpory
(odst. 5, ktery téz upravuje nalezitosti této smlouvy). Podminky a podrobnosti
poskytovani podpory stanovi vlada na navrh ministerstva v programech podpory, které
zalovana zvefejnuje zpusobem umoznujicim dalkovy pristup (odst. 6) a které obsahuji
nalezitosti uvedené v odst. 7.

Na zalovanou se nevztahuji rozpoctova pravidla. Dotace nebo navratnou finané¢ni
vypomoc ze statniho rozpoctu totiz dle nich poskytuji pouze subjekty uvedené v § 14 odst.
2 rozpoCtovych pravidel, pfitemz zalovana neni Ustfednim organem statni spravy,
organizacni slozkou statu, ani zadnym z vyjmenovanych subjektd v tomto ustanoveni. Z
toho NSS v rozsudku Novosedelskd vinice dovodil, ze se na zalovanou nevztahuje vyluka
dle § 14 odst. 4 rozpoltovych pravidel a na jeji ¢innost se pouziji ustanoveni spravniho
radu (bod 23 a nasl. rozsudku).

NSS dale zduraznil, ze poskytovani dotaci ze statniho rozpoctu spada do vetejné spravy a
pravni vztah vznikly z poskytnuti dotace je vefejnopravnim vztahem. Zalovani nenf
koneCnym spotiebitelem dotace, ale sama dotace dal poskytuje subjektum, které je
spotrebovavaji. Fakticky je rozhodovani ministerstva presunuto na zalovanou, ktera tak
vykonava pusobnost v oblasti vefejné spravy (bod 27 rozsudku Novosedelska vinice).

Zakonodarce po vydani rozsudku Novosedelskd vinice novelizoval s Gc¢innosti od 1. 3. 2017

zdkon o zemédélstvi zakonem ¢&. 26/2017 Sb. Nové vlozil do § 2da zikona o zemédélstvi

kritéria, ktera zalovana posuzuje pti rozhodovani o zadosti o podporu (odst. 8), a moznost

podat namitky proti rozhodnuti o nevyhovéni zadosti (odst. 9). Nové téz vyslovné
Ve . . ’ / v/ Ve v /

vyloucil aplikaci spravniho radu na ¢innost zalované (odst. 10).

NSS vsak i1 v rezimu této nové Upravy dovodil, ze zalovana nadale spliuje definici
spravniho organu dle § 4 odst. 1 pism. a) s. . s. (srov. jeho rozsudek ¢j. 7 As 28/2019-41,
bod 14 a nasl). Zalovani autoritativné rozhoduje o poskytovani podpor. V pipadé
zamitnuti zadosti zasahuje do zadatelovy pravni sféry a v ptipadé ptiznani podpory vznika
zadateli povinnost dodrzovat zakonné a smluvni podminky poskytnuti podpory a strpét za
timto Ucelem kontrolu hospodareni s poskytnutymi prostredky. Nadale tedy rozhoduje v
oblasti vefejné spravy a vystupuje jako organ rozhodujici o pravech a povinnostech
fyzickych a pravnickych osob.

/ Vv J . 4 \4 4 J Ve 4 4 4 4
S ohledem na vyse uvedené je zjevné, ze zalovana je pri poskytovani podpory spravnim
organem ve smyslu s. f. s. Soudy ve spravnim soudnictvi opakované prezkoumavaji jeji
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rozhodnuti, jimz nevyhovi namitkam a potvrdi rozhodnuti o zamitnuti zadosti o podporu
(vedle vyse uvedenych rozsudkd NSS srov. napt. i rozsudek zdejsiho soudu z 6. 4. 2022, .
18 A 110/2021-65).

Posuzovana véc je odlisna v tom, ze zalovana zalobkyniné zadosti vyhovéla. Teprve
4 v v 4 /4 M v v i v/ v /
nasledné po uzavtreni smlouvy 2 oznamila, ze zalobkyni podporu pro pfislusny rok
4 4 v 4 \4 M \4 4 4 4 4 / 4
nevyplati. Pravé tento rozdil povazuje zalovana za zasadni. Soud se proto dale zabyval tim,
jakou povahu ma smluvni vztah mezi zalobkyni a zalovanou.

5.2 Povaha smluv uzavtenych s zadateli o podporu

Zalovana Zalobkynin& adosti o poskytnuti podpory vyhovéla a uzav¥ela s ni smlouvu 2.
To odpovida ¢l. A.4.3. zasad, dle kterého zalovana ,poskytne podporu na zikladé nzavieni
Smlouvy o poskytnuti financni podpory pojisténi®.

Tato skutenost vsak nemuze nic zménit na povaze vztabu mezi zalobkyni a zalovanou.
Soud povazuje za nelogické, aby zalovana v pripadé, ze zamitne zadost o podporu, zalozila
verejnopravni vztah, a v pripadé, ze zadosti vyhovi a szadatelem uzavie smlouvu o

v Ve 4 4 oV v M \4 /
podpore, zalozila vztah soukromopravni. Povahu vztahu nemtze uréovat to, jak zalovana
(jednostranné) posoudi zadost o podporu, ale charakter pravni Gpravy, ktera pravni vztah
upravuje, obsah prav a povinnosti, o které v tomto vztahu jde, a dalsi objektivni okolnosti.

Konstrukce, dle které se v pripadé vyhovéni zadosti o poskytnuti dotace nevydava
rozhodnuti, ale poskytovatel s zadatelem uzavie smlouvu, neni ojedinéla (napt. § 3 zakona
¢.306/1999 Sb., o poskytovani dotaci soukromym skolam, predskolnim a skolskym
zafizenim, arozsudek rozsiteného senatu NSS z23. 2. 2022, ¢. 4 As 65/2018-85, ¢.
4329/2022 Sb. NSS, ZS a MS KLAS, a § 11 odst. 4 zikona & 256/2000 Sb., o Stitnim
zemédélském intervencnim fondu, a rozsudek NSS z 31. 3. 2021, ¢. 6 Afs 249/2019-25,
UNIMONT, bod 21).

Smlouvy (¢i dohody) jsou v takovém pripadé subordinaénimi verejnopravnimi smlouvami
podle § 161 spravntho fadu. Tento typ smluv charakterizuje odborna literatura jako
smlouvy, jez ,vytvareji reciprocitu opravnéni a povinnosti (zavazki) mezi subjekty vereiné
spravy a osobami, viici nimZz sméruje vyjkon verené spravy. Mohou byt uzavivany namisto
vydani vrchnostenského aktu (spravnibo aktu). Dobodou se tak upravuji véci, které by jinak
musely byt vesemy vrchnostensky. ,Subordinace® zde nevyjadiuje nerovnost subjektu, nybrz
poukazuje predevsim pravé na wvedeny aspekt (oznaceni se tyka projevu wvile, ktery by bylo
mozno vyjddrit i ve spravnim aktu)* (Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecnd cist. 9.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 174). Mezi tyto typy smluv fadi literatura i dota¢ni
smlouvy (Hendrych, D. a kol. Sprdvni pravo. Obecna Cast, s. 176; Vomacka, V. Judikatura
NSS: Poskytovini dotaci. Soudni rozhledy, 11-12/2014, s. 382).

Soud na tomto misté povazuje za vhodné zdlraznit, Ze vylouceni aplikace spravniho radu
na ¢innost zalované a na uzaviené smlouvy (§ 2da odst. 10 zikona o zemédélstvi), nema
vliv na povahu smlouvy, ale mize mit vliv na zpusob, kterym se muze zalobkyné branit (k
tomu viz dale Cast 5.3). Pro posouzeni, zda se v daném pripadé jedna o vefejnopravni
smlouvu, neni totiz rozhodujici to, kdo jsou smluvni strany, ani to, jaké je oznaleni
smlouvy. Rozhodujici je materialni pojeti dané smlouvy (rozsudek NSS z 14. 2. 2018, ¢. 10
As 258/2017-176, ¢&. 3725/2018 Sb. NSS, bod 41, a usneseni zvlastniho senatu z 21. 5. 2008,
¢j. Konf 31/2007-82, ¢. 1675/2008 Sb. NSS), tedy to, jaky je obsah vefejnopravni smlouvy -
zda jde o Gpravu prav a povinnosti v oblasti vefejného prava - viz § 159 odst. 1 a nasl.
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spravniho radu, do kterého se promitly pozadavky na zakladni nalezitosti verejnopravnich
smluv (rozsudky NSS z 19. 9. 2007, ¢j. 2 Afs 173/2006-77, ¢. 1437/2008 Sb. NSS, ¢ast V. b)
1,az21. 4. 2016, ¢j. 2 Afs 23/2016-34, bod 12).

Spravni 1ad sice obsahuje v {asti paté obecnou Upravu vefejnopravai smlouvy, nicméné
institut verejnopravni smlouvy je svébytny a existoval jiz pred zavedenim této Upravy
(srov. napt. Hoetzel, J. Ceskoslovenské spravni pravo. 2. prepracované vydani. Praha:
Melantrich, 1937, s. 272 a nasl., Vozenilek, B. O sprdvnich doboddch. Spravni pravo, 4/1979,
s. 2000, a Slovacek, J. a Jemelka, L. Verejnopravni smlouvy. Pravni rozhledy, 11/2007, s.
394). S institutem verejnopravni smlouvy pracovala pred Géinnosti spravniho radu i
judikatura [nalez NSS z 10. 5. 1924, ¢. 8055 (Boh. A 3595/24), usneseni rozsireného senatu
NSS z 12. 10. 2004, ¢j. 5 As 11/2003-50, ¢. 630/2005 Sb. NSS, a jiz citovany rozsudek ¢j. 2
Afs 173/2006-77]. Vylouleni aplikace spravniho radu tudiz nemuze z verejnopravni
smlouvy udinit smlouvu soukromopravni. Jak k tomu uvadi Slovacek a Jemelka ve vyse
citovaném ¢lanku: ,pro posouzeni charakteru smlonvy nemiiZe byt smérodatny ani odkaz na
podpirné pouziti obcanského, resp. obchodnibo zikoniku, ktery nemiize automaticky zaloZit
soukromoprdvni charakter smlouvy. Ten je nutno posuzovat vzdy podle skutecného obsahu,
nehledé na skutecnost, Ze pred 1. lednem 2006 obecnd sjednocujici diprava verejnopravnich
smluv chybéla“.

Poskytovani dotace ¢i podpory je obecné autoritativnim rozhodovanim o pravech a
povinnostech zadatele. Skutecnost, ze se tak nedéje prostrednictvim individualniho
pravniho aktu, ale smlouvy o poskytnuti podpory (¢i dotace) neni podstatna a takové
smlouvy jsou smlouvami vefejnopravnimi. Jak k tomuto typu vztaht uvedl zvlastni senat
v usneseni z 21. 8. 2014, ¢j. Konf 62/2012-49:

wPoskytovatel dotace miize autoritationé rozhodovat o podminkdch poskytnuti dotace, které jsou predmétem
jedndni mezi nim a prijemcem dotace. ZaleZ{ na piijemci dotace, zda tyto podminky akceptuje a smlouvu
uzavre. Pro poskytovani dotace je tedy charakteristickd autoritativnost a jistd mira volnosti v urcovini
pravidel na strané poskyrovatele dotace a dobrovolnost na strané jejiho prijemce. Poskytovatel dotace (jako
organ verejné moci) je vsak ve své volnosti v poskytovani dotaci omezen zikonem (v dané véci zikonem ¢.
306/1999 Sb.) a obecnymi principy dopadajicimi na verejnou moc (jako je zdkaz liboviile, zikaz nesistavni
diskriminace, ¢i zdkaz ménit - zejména jednostranné & neodivodnéné - pravidla poskytovini a realizace
dotace po jejim poskytnuti apod.). Z tobo plyne, Ze pri poskytovini dotaci ze statnibo rozpoctu je zachovino
vrchnostenské postaveni poskyrovatele dotace (organu vertené moci). Na_tom nemiiZe nic zménit ani typ
pravnibo_itkonu, jakym byla dotace poskytnuta, jak nespravné dovozuje Zalobce. Je totiz lhosteiné, zda
dotace byla poskytnuta na zakladé uzaviené smlouwvy ¢i o ni bylo rozhodnuto individudlnim spravnim
aktem [...]. Smlouva o poskytnuti (zvyseni) dotace je tedy smlouvou upravujici prava a povinnosti verejného
prava” (diraz doplnén; obdobné zavéry jsou napt. téZ v bodu 23 jiz citovaného rozsudku UNIMONT).

Tyto zavéry jsou prenositelné i na smlouvy, které se zadateli uzavira zalovana.

Obsah smlouvy o podpote stanovi kogentné § 2da odst. 5 zakona o zemédélstvi. Kogentné
je téz upraveno, co musi obsahovat programy podpory (odst. 7 tohoto ustanoveni) a co
zalovana posuzuje pti rozhodovani o zadostech o podporu (odst. 8 tohoto ustanoveni).

Zalovana vydava zasady, v nichz autoritativné stanovi podminky pro ziskani podpory,
pricemz pouze subjekt, ktery tyto podminky splni, mtize o dotaci zadat a obdrzet ji (L.
A.1.1. zésad). Zasady téz upravuji proces podavani a posuzovani zadosti (¢ast A.2. zasad) a

/ Vv 4 \4 4 4 4 ’ Vv 4 ’
vyslovné stanovi, ze na podporu neni pravni narok (¢l. A.1.13. zasad) a o poskytnuti
podpory rozhoduje zalovana (Cl. A.2.9. zasad). Zasady téz stanovi, ze kontrolu dodrzovani
zasad zajistuje zalovana svymi zaméstnanci nebo jim zmocnénymi subjekty (napr.
Ministerstvo zemédélstvi), pripadné opravnéné instituce & organy EU“ (Cl. A.6.1. zasad).
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Zasady tvori prilohu smluv o podpore, prijemce podpory ma povinnost se jimi ridit (¢l. 2.2
a 3.2 smlouvy 2) a prohlasuje, Ze se s nimi seznamil (¢l. 8.5 smlouvy 2). Konkrétni vysi
podpory stanovuje zalovana rozhodnutim (¢l. 3.4 smlouvy 2).

Lze proto shrnout, ze zalobkyné autoritativné stanovi podminky podpory, nasledné o nich
rozhoduje a v pfipadé, ze zadosti vyhovi, uzavte szadatelem smlouvu o poskytnuti
podpory. Smlouva zaklada vefejnopravni vztah a jednou ze stran smlouvy je zalovana,
ktera pti poskytovani podpory vykonava pusobnost v oblasti verejné spravy. Program
podpory, obsah smlouvy a postup zalované je upraven v kogentnich normach zikona o
zemédélstvi. To vse vede k jasnému zavéru, ze uzavrena smlouva o podpore je smlouvou
verejnopravni.

Soud zavérem této Clasti opét zduraziuje, ze pro posouzeni povahy smlouvy neni
podstatné, ze vtomto pripadé poskytuje podporu akciova spolecnost. I zde totiz plati
zaveéry, které vyslovil NSS v rozsudku Novosedelska vinice:

~poubé presunuti agendy verejné spravy z dstvednibo organu statni spravy na pravnickou osobu soukromého
prava necini tuto agendu soukromopravni. Poskytuje-li tedy Zalovany vsouladu s§ 2da zikona o
zemédélstvi dotace (podpory), jejichZ zdrojem je stdtni rozpoclet, vykondvd piisobnost v oblasti vereiné spravy.
Soucasné neni pochyb o rom, Ze dinnost Zalovaného nemd v téchto pripadech charakter obéanskoprdvnich,
obchodnépravnich ¢i pracovnéprdvnich dkond. Sim Zalovany ve vyjadrent ke kasacni stiznosti zdviraznil, Ze
poskytnuti dotace je charakterizovdno autoritativnosti na strané Zalovaného a Ze Zddost o dotaci nemd
povabu navrbu pri sjedndvani obéanskopravni smlouvy. Podle Nejvyssibo spravnibo soudu je i z priloZenyjch
Zidsad ziejmé, Ze Zalovany a Zadatel o dotaci nemaji rovné postavent; Zalovany vystupuje jako nadrazeny
subjekt a o pridéleni & nepridéleni dotace sam vrchnostensky rozhoduje (bod A.2.9 Zdsad)* (bod 27; diraz
doplnén).

5.3 Dusledky vyloudeni spravaniho fadu

Soud se dale zabyval tim, jaky vliv ma na posuzovanou véc to, ze zakonodarce v § 2da odst.
10 zakona o zemeédélstvi vyloucil aplikaci spravniho fadu na ¢innost zalované a smlouvy o

podpore.

Uvedenou vyluku zavedl do zakona o zemédélstvi zakon ¢. 26/2017 Sb. Co presné
zakonodarce touto zménou sledoval vsak nelze zjistit. Vladni navrh zakona totiz puvodné
novelizoval pouze zakon ¢. 321/2004 Sb., o vinohradnictvi a vinarstvi.! Duvodova zprava
proto v tomto ohledu mlci. Novela zakona o zemédélstvi se do zakona ¢.26/2017 Sb.
dostala na zakladé pozménovactho navrhu zemédélského vyboru.? Ministr zemédélstvi
k tomu v obecné rozpravé na 49. schuzi, ktera se konala 16. 9. 2016, fekl pouze to,
ze: ,Prijaté pozmériovaci navrhy také zptesriuji prisobnost Podpiirného a garancnibo rolnického
a lesnického fondu v zakoné o zemédélstvi, kde stanovi kritéria, na jejichz zakladé PGRLF
hodnoti Zidosti a podporu a zakotvuje zikladni procesni pravidla v oblasti rozhodovini
PGRLF o Zddostech a podporu. Proto s nimi soublasim“. Shodné se ministr vyjadfil ve tfetim
Cteni, které probéhlo 21. 10. 2016 na 50. schuzi. V rozpravé se k tomuto pozménovacimu
navrhu nikdo nevyjadrtil. Ani pti nasledném projednani v Senatu nebyla tato ¢ast zakona ¢.
26/2017 Sb. predmétem rozpravy.

Soud jiz vySe vysvétlil, ze vyloudeni aplikace spravniho radu na smlouvy uzavirané
zalovanou neznamena, ze jsou tyto smlouvy soukromopravni. Vyloudeni spravniho radu

1 Snémovni tisk 712/0, Poslanecka snémovna, 7. obdobi, 2013-2017.
2 Bod XXXI usneseni zemédélského vyboru ¢. 117 z 23. 6. 2016; snémovni tisk 712/2.
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ma vsak dopad na zpusob, kterym se muze prijemce podpory branit, pokud mu zalovana
po uzavreni smlouvy nevyplati podporu.

Obecné plati, ze pripadné spory z verejnopravnich smluv rozhoduje spravni organ
nadfizeny organu, jez je stranou verejnopravni smlouvy [§ 169 odst. 1 pism. d) spravniho
radu], a fesi se ve sporném fizeni (§ 141 tohoto zakona). Proti rozhodnuti o sporu nelze
podat odvolani ani rozklad (§ 169 odst. 2 tohoto zikona). Prostfednictvim sporu
z verejnopravni smlouvy je poskytovana ochrana smluvni strané v pripadé poruseni
verejnopravni smlouvy, nesouhlasu s jejim vykladem nebo pfi neplnéni smlouvy samotné
(rozsudek NSS ze 7. 11. 2013, &. 9 Afs 38/2013-53, & 2984/2014 Sb. NSS). Stejné tak se
prostrednictvim tohoto sporu fesi nesouhlas prijemce vefejné podpory stim, ze
poskytovatel podpory uplatnil své sankéni opravneéni (rozsudek NSS z 31. 1. 2024, ¢j. 3 Afs
198/2022-33, bod 21). Teprve rozhodnuti o sporu z verejnopravni smlouvy je za splnéni
dalsich zakonnych podminek rozhodnutim dle § 65 odst. 1 s. t. s. a Ize ho prezkoumat ve
spravnim soudnictvi (rozsudky NSS z 5. 2. 2014, ¢j. 1 Afs 116/2013-52, a z 10. 4. 2014, &j. 7
Afs 126/2013-50).

Tuto Gpravu vsak zakonodarce v pfipadé smluv uzaviranych zalovanou vyloudil. Moznost
vyloudit pouziti spravniho radu omezuje § 177 odst. 1 spravatho radu, dle kterého zdkladni
zdsady ¢innosti spravnich organi uvedené v § 2 az 8 se pouZiji pri vykonu verejné spravy i v
pripadech, kdy zvlisini zakon stanovi, Ze se spravni ¥dd nepouZije, ale sim ipravu odpovidajici
témto zdsaddm neobsahuje.

Zakon o zemédélstvi neobsahuje Upravu odpovidajici zakladnim zasadam. Ty se proto na
postup zalované pouziji (srov. pfiméfené rozsudek NSS z 3. 2. 2022, ¢. 1 As 98/2021-31, ¢.

4316/2022 Sb. NSS, bod 30, v némz NSS dovodil aplikaci § 3 spravniho radu na rizeni o
aktualizaci evidence pudy dle § 3g zakon o zemédélstvi ve znéni Gcinném do 31. 12. 2014).

Ze zakladnich zasad neplyne, ze by spory zvefejnopravni smlouvy bylo nutné resit
postupem dle § 141 a § 169 spravniho radu. Spor ze smlouvy o podporu proto nelze resit
ve sporném fizeni.

Zalovana sdélenim ¢&. 2115026231 oznamila Zalobkyni, Ze vyuziva svého smluvniho
opravnéni a neposkytne ji finan¢ni podporu. Zalobkyné podala proti tomuto sdéleni
namitky, které zalovana zamitla napadenym rozhodnutim. Soud se proto dale zabyval tim,
zda lze napadené rozhodnuti ¢i sdéleni povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1.
s., proti kterému se zalobkyné muze branit zalobou. Pokud by tomu tak nebylo, mohla by
se zalobkyné ochrany proti nevyplaceni podpory domahat zasahovou zalobou.

5.4 Povaha sdéleni a ,rozhodnuti“ o namitkach

Zalovana ve vztahu k nevyplaceni podpory adresovala alobkyni dvé pisemnosti. Prvni
bylo sdéleni ¢j. 2115026231, druhou bylo napadené rozhodnuti, kterym zalovana rozhodla
o zalobkyninych namitkach.

Zalovana sdélenim oznamila Zalobkyni, e vyuZiva své opravnéni dle &. 7.1 smlouvy 2.
Odcitovala relevantni ustanoveni smlouvy a zasad a uvedla, ze divodem pro neposkytnuti
podpory je zjistény existujici nedoplatek po splatnosti na verejném zdravotnim pojisténi ve
vysi 1971 K¢ a penale. Na zavér zalobkyni poucila, ze mize proti sdéleni podat namitky.

Zakon o zemédélstvi nijak neupravuje postup pri poruseni podminek po uzavieni smlouvy
o podpote. Pouze v § 2da odst. 5 stanovi, ze smlouva o podpote musi obsahovat postup p7i
poruseni podminek jejiho Cerpani a ustanoveni o providéni kontroly. Smlouva 2 stanovila
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tento postup v ¢l. VII, v némz upravuje opravnéni zalované. Ta muze dle ¢l. 7.1 ,bez
jakéhokoli  (predchizejictho & ndslednébo) upozornéni neposkytnout Podporu Zadateli
neposkytnout, pokud tato Smlouwva byla uzaviena na zikladé nepravdivych nebo nedplnych
informact sdélenjch Fondu Zadatelem nebo informact, které se ndsledné po uzavieni Smlouvy
ukdzaly jako nepravdivé &i neiplné anebo doslo ke zméné podminek pro ziskini podpory
na strané Zadatele®.

Zalovani sdélenim &. 2115026231 autoritativné rozhodla, Ze Zalobkyni neposkytne
podporu.

Dle § 65 odst. 1 s. f. s., plati, ze kdo tvrdi, Ze byl na svyjch pravech zkricen p¥imo nebo v
diisledkn poruseni svych prav v predchazejicim rizeni itkonem spravnibo organu, jimzZ se
zaklddaji, méni, rusi nebo zavazné uréuji jeho prava nebo povinnosti, (ddle jen ,,rozhodnuti),
maize se Zalobou domdhat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvldsini zikon jinak.

Z uvedené definice plyne, ze rozhodnuti prezkoumatelné spravnim soudem je akt vydany
spravnim organem [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.], kterym jsou dotCena verejna subjektivni
prava osoby (§ 2 s. t. s.; rozsudky NSS z 19. 8. 2010, ¢j. 2 As 52/2010-59, ¢. 2133/2010 Sb.

NSS, bod 14 a nasl., az 18. 7. 2013, ¢j. 1 Afs 61/2013-43, ¢. 2909/2013 Sb. NSS, bod 34 a
nasl.).

Rozhodnuti dle § 65 odst. 1 s. f. s. je vaimano primarné v materialnim smyslu jako
jakykoliv individualni pravni akt vydany organem vefejné moci z pozice jeho
vrchnostenského postaveni (rozsudek NSS z24. 5. 2006, ¢. 1 Afs 147/2005-107, ¢.
923/2006 Sb. NSS). Zaroven musi byt vysledkem alesponn minimalistického spravniho
fizeni v $irSim smyslu. Mélo by mit formalizovanou podobu, ktera ma obvykle vyrok a
oduvodnéni, byt vysledkem formalizovaného postupu, o kterém je potizovana
dokumentace, a vysledny tkon by mél byt oznamovan Gcastnikim ftizeni (usneseni
rozsireného senatu NSS z 10. 7. 2018, ¢. 9 As 79/2016-41, ¢. 3779/2018 Sb. NSS, Vytka
statnimu zdstupci, bod 78).

V kontextu dotaci NSS dovodil, ze spravnim rozhodnutim je napf. oznameni Statniho
zemeédélského intervencniho fondu o ukondeni administrace zadosti (rozsudek ¢j. 1 Afs
61/2013-43), oznameni o neposkytnuti prispévku na hospodareni v lesich (rozsudek ¢j. 2
As 52/2010-59), rozhodnuti zalované o zamitnuti zadosti o podporu (opakované citovany
rozsudek Novosedelski vinice) a opatteni o nevyplaceni dotace, aniz by doslo k poruseni
rozpoCtové kazné (usneseni rozsifeného senatu NSS z 18. 4. 2017, ¢j. 6 Afs 270/2015-48,
Jiholeskd univerzita). Tyto rozsudky jsou navodné pti posouzeni, zda sdéleni zalované
predstavuje rozhodnuti dle § 65 odst. 1 s. 1. s.

Zalovana je pravnickou osobou, ktera p¥i poskytovani podpory vystupuje jako spravni
organ (k tomu srov. vyse ¢ast 5.1 a obecné téz rozsudky ¢j. 2 As 52/2010-59, bod 23, a §j. 1
Afs 61/2013-43, bod 41). Pti rozhodovani o nevyplaceni podpory po uzavfeni smlouvy
rozhoduje zalovana o pravech a povinnostech ptijemce podpory. Posuzuje, zda pfijemce
splnil podminky stanovené ve smlouvé o podpore a zasadach, a v pripadé dodrzeni
podminek ma povinnost poskytnout podporu (¢l. 2.1 smlouvy 2). Nevyplacenim podpory
je prijemce zasazen tim, ze priSly vniveC vSechny naklady, které za icelem ziskani podpory
vynalozil (obdobné rozsudek ¢j. 1 Afs 61/2013-43, bod 39, a rozsudek Novosedelska vinice,
bod 34). Podminky § 4 odst. 1 pism. a) s. . s. jsou proto v pripadé sdéleni i napadeného
rozhodnuti naplnény.
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Dalsi podminkou je, aby se akt spravniho organu dotykal vefejnych subjektivnich prav osob.
Na uzavreni smlouvy mezi zalovanou a prijemcem podpory neni pravni narok (§ 2da odst. 5
véta ¢tvrta zakona o zemeédélstvi a ¢l. A.1.13 zasad). Je vSak treba zduraznit, ze pro zalobni
legitimaci neni nutnou podminkou samotna existence vetrejného subjektivniho prava.
Postadi, aby se rozhodnuti spravniho organu negativné projevilo v zalobkyniné pravni sfére
(rozsudek ¢j. 1 Afs 61/2013-43, bod 44 a judikatura tam citovana).

Podpora pojisténi se poskytuje zpétné (¢l. 5.1 smlouvy 2) na zakladé potvrzeni pojistovay
o zaplaceném pojistném (¢l. A.4.2. a ¢l. A.4.3. zasad). Toto potvrzeni je pfitom zadatel o
podporu povinen dolozit do terminu ukondeni pfijmu zadosti (¢l. A.2.1. a A.2.3. zasad). O
zadostech je rozhodovano po ukondeni jejich ptijmu (Cl. A.4.1. zasad). Jak uvedl NSS
k dotleni pravni sféry zadatelt o podporu v bodu 38 rozsudku Nowvosedelska vinice: ,,Pokud
by Zalovany program financni podpory zemédélského pojisténi nevypsal, nelze vyloucit, Ze by
Zalobkyné k pojisténi specialnich plodin viibec nepristoupila. Na strané Zalobkyné tak doslo k
urcitmu legitimnimu ocekdvdni ziskini financni podpory, které ovsem Cistecné naplnéno
nebylo, a rovnéz tim doslo k negativnimu projevu v jeji pravni sfére, nemluvé o nezbytnych
transakinich ndkladech neoddélitelné spojenych se samotnym podanim Zddosti o podporu.
Tyto zavéry jsou aplikovatelné i na zalobkyni, jejiz legitimni oCekavani je posilené tim, ze
o podporu nejenom pozadala, ale zalovana se rozhodla ji podporu poskytnout a uzavrela
s ni smlouvu 2. Proto 1 v tomto pripadé je podminka dotleni pravni sféry splnéna.

Soud se dale zabyval tim, zda sdéleni spliuje formalni podminku. K posuzovani
yhraniénich® tkonua spravnich organt, u nichz neni zfejmé, zda jde o rozhodnuti nebo
neformalni tkon, se podrobné vyjadril rozsifeny senat NSS v usneseni Jiholeskd univerzita
(bod 50 az 56). Z jeho uvah vyplyva, ze hlavnim fizenim pted spravnimi soudy je fizeni o
alobé proti rozhodnuti. Rizeni o Zalobé na ochranu pted nezikonnym zisahem tvoi
doplnkovou moznost ochrany. S odkazem na své usneseni z 19. 8. 2014, ¢j. 6 As 68/2012-
47, ¢. 3104/2014 Sb. NSS, Statni maturiry, rozsiteny senat zduraznil, ze individualnim
spravnim aktem chape akt, ktery individualizovanému adresatovi zaklada, méni, rusi nebo
zavazné urcCuje jeho konkrétni prava a je vydan ve formalizovaném fizeni upraveném
pravnimi predpisy.

Pozadavek nanaplnéni tohoto formalniho znaku rozsifeny senat shrnul v bodu
31 usneseni ze 17.9. 2019, ¢j. 1 As 436/2017-43, ¢. 3931/2019 Sb. NSS, tak, ze: ,zpravidla
postacuje to, aby zaloZeni, zména, zruseni nebo zdavazné wrleni prav individudlné urcenych
jednotlivcd (adresatii) bylo vtéleno do aktu spravnibo organu, u néiz je predepsana pisemnd
forma a k jehoz vydani je zakonem dana kompetence spravnibo organu pri splnéni zdkonem
stanovenych podminek, které je spravni organ povinen posoudit®.

Sdéleni &j. 2115026231 tyto formalni znaky nespliuje.

Jak jiz soud uvedl, pfikazuje § 2da odst. 5 zakona o zemédélstvi zalované, aby ve smlouvé
o podpote upravila postup pfi poruseni podminek lerpani podpory. To zalovana ve
smlouvé 2 ulinila v ¢l. VIT a v ¢l. 7.1 upravila své opravnéni nevyplatit podporu. Zakon ani
smlouva 2 v$ak nestanovi, ze by Zalovana musela o vyuziti svého opravnéni zalobkyni
informovat, nato? pisemné. Cl. 7.1 smlouvy 2 naopak uvadi, Ye Zalovani muiZe své
opravnéni vyuzit nbez jakéhokoli (predchdzejiciho ¢i ndslednébo) upozornéni (diraz doplnén).
K vydani aktu zalované, kterym sdélila, Ze zalobkyni neposkytne podporu, tedy nema
zalovana zakonem danou kompetenci a neni mu predepsana pisemna forma. Jedna se tudiz
o neformalni Gkon, ktery nemtize byt rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1s. t. s.
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Obdobné zavéry plati pro rozhodnuti, kterym zalovana rozhodla o zalobkyninych
nimitkach. Zalobkyné podala nimitky na zakladé pouceni ve sdéleni &j. 2115026231, které
znélo: ,V pripadé, Ze s vyse uvedenymi skutecnostmi nesoublasite, miuZete proti této vyzvé podat
do 15 dnii ode dne jejiho doruceni pisemné odiivodnéné ndamitky. Namitky se podivaji
k PGRLF a rozhoduje o nich predstavenstvo PGRLF wve lhité 60 dnii od jejich doruceni. Pokud
budou béhem uvedené lhity namitky doplnény, lbita pro vydini rozhodnuti pocind béZet od
okamzZiku doruceni doplnéni namitek. Rozhodnuti predstavenstva PGRLF je konecné a nelze
proti nému podat opravny prostredek. Dle ustanoveni § 2da odst. 10 ZOZ se na ¢innost PGRLF
P71 poskytovini podpory a uzavirani smluv s prijemcem podpory nevztabuje spravni ¥ad”.

Zakon o zemédélstvi upravuje v § 2da opravny prostredek (namitky) pouze pro pfipad, ze
zalovana nevyhovi zadosti o podporu (odst. 9). K postupu pti poruseni smlouvy ze strany
prijemce podpory toto ustanoveni mléi. Namitky proti sdéleni dle ¢l. 7.1 smlouvy 2
neupravuje ani samotna smlouva. Ta pouze v ¢l. 3.7 upravuje namitky proti rozhodnuti,
kterym dle ¢l. 3.4 zalovana rozhoduje o konkrétni vysi podpory. Zakon ani smlouva 2
tudiz nezna namitky jako opravny prostfedek pro neposkytnuti podpory po uzavreni
smlouvy postupem dle ¢l. 7.1 smlouvy 2.

To opét znamena, ze zalované zakon nesvéfuje kompetenci rozhodnout o namitkach,
nebot tento opravny prostredek viibec nezna. Namitky je proto nutné povazovat za pouhy
neformalni postup, kterym zalovana umozruje prijemci podpory, aby ji predlozil
argumentaci, na zakladé které muze prehodnotit své rozhodnuti o neposkytnuti podpory.
Nejedna se vsak o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1. 1. s.

Soud proto uzavira, ze sdéleni ¢j. 2115026231 ani rozhodnuti o namitkach nespliuji
formalni podminky, a nejsou proto rozhodnutimi ve smyslu § 65 odst. 1s. t. s.

Nevyplaceni finanéni podpory nicméné muze za splnéni zakonnych podminek
predstavovat nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. . s. (rozsudek NSS z 26. 10. 2017, ¢j. 9 Afs
168/2017-36, bod 21 a nasl.). Je totiz zjevné, ze zalobkyné je postupem zalované dotéena na
svych pravech.

Zalobkyné se postupu Zalované branila Zalobou proti rozhodnuti, tedy nespravnym
alobni typem. Tato skute¢nost ji viak nemtZe jit k tiZi (nlez Ustavniho soudu ze 14. 8.
2019, sp. zn. IIL US 2398/18, & 147/2019 USn., zejm. bod 55 a 62, a usneseni rozsireného
senatu NSS ze 17. 9. 2019, ¢&j. 1 As 436/2017-43, ¢. 3931/2019 Sb. NSS, bod 35). Soud
umoznil zalobkyni zménit zalobni typ, coz zalobkyné ucinila. Soud se proto dale zabyval
posouzenim projednatelnosti a divodnosti zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem
zalované.

5.5 Procesni podminky

Zalobkyné se po tipravé Zaloby domahi ochrany pfed nezdkonnym zisahem Zalované,
ktery spatfuje v zadrzovani prostredkd finanéni podpory. Dle § 82 s. t. s. se kaZdy, kdo
tordi, Ze byl primo zkrdcen na svyjch pravech nezakonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim
(ddle jen ,,zdsah*) spravnibo organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren p¥imo proti nému
nebo v jeho disledku bylo proti nému primo zasaZeno, miizZe se Zalobou u soudu domdabat
ochrany proti nému nebo uréent toho, Ze zdasah byl nezakonny.

Citované ustanoveni vymezuje podminky, které musi byt nezbytné splnény k tomu, aby
mohl soud vyslovit nezakonnost zasahu a zalobkyni poskytnout ochranu pfed
nezakonnym zasahem. Zalobkyné musi byt pfimo (1. podminka) zkricena na svych
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pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim
(»zasahem® v $irSim smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a
byl zaméfen primo proti ni nebo v jeho dusledku bylo proti ni pfimo zasazeno (5.
podminka). Tyto podminky musi byt splnény kumulativné. Neni-li byt jen jedina z
uvedenych podminek splnéna, nelze zalobkyni ochranu podle § 82 a nasl. s. f. s.
poskytnout (srov. rozsudky NSS ze 17. 3. 2008, ¢j. 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS, a
z 15. 4. 2021, ¢j. 1 As 394/2020-53, ¢. 4186/2021 Sb. NSS, bod 24).

Zalobkyné se domah4 jednak uréent, Ze zésah Yalované je nezikonny, jednak zikazu v ném
pokracovat. Jde tedy o kombinaci petitu deklaratorniho a zapiaréiho. Takova kombinace je
mozna (rozsudek rozsireného senatu NSS z 26. 3. 2021, ¢j. 6 As 108/2019-39, ¢. 4178/2021
Sb. NSS, Zawves, bod 108).

Soud jiz vyse uvedl, ze nevyplaceni ¢asti dotace (podpory) muize byt zasahem, nebot jsou
ptijemci dotace zadrzovany financni prostfedky, na néz ma narok (rozsudek NSS ¢j. 9 Afs
168/2017-36, bod 28). Ctvrta podminky vyse uvedeného testu je proto splnéna.

Zaloba je té% v¢asn a pHpustna.

Dle § 85 s. 1. s. plati, ze Zaloba je nep¥ipustna, lze-li se ochrany nebo napravy domdhat jinymi
pravnimi prostredky; to neplati v pripadé, domahd-li se Zalobce pouze ureni, Ze zdsah byl
/ / / VO v v 4 4 4 4 4
nezikonny. V posuzované véci se zalobkyné nedomaha vydani pouze deklaratorniho
/ /v / 4 o V/ 4 v v 4 b / 4 4 v M ./ v
vyroku, ale téz vyroku zapuréiho. Zakon o zemédélstvi ani jiny pravni predpis ji vsak
neposkytuji prostredek, ktery by mohla pro svou ochranu vyuzit. Zalobkyné podala proti
sdéleni namitky, ale soud jiz vySe vysvétlil, ze tento opravny prosttedek zakon o

zemédélstvi (ani smlouva 2 a zasady) neupravuji. Zaloba je proto ptipustna.

Dle § 84 odst. 1 Zaloba musi byt podina do dvou mésicii ode dne, kdy se Zalobce dozvédél o
nezikonném zdsahu. Nejpozdéji Ize Zalobu podat do dvou let od okamZiku, kdy k nému doslo.

V posuzovaneé véci se jedna o trvajici zasah, nebot dle zalobnich tvrzeni zalovany zadrzuje
zalobkyni finan¢ni prostredky, které ji ma poskytnout. U trvajicich zasahu pocina lhtta
pro podani Zaloby béZet po dobu trvani zisahu ka’dy den znovu (srov. nalez Ustavniho
soudu z 15. 5. 2018, sp. zn. IL US 635/18, EUROVIA, a rozsudek NSS z 31. 7. 2019, g. 10
As 255/2017-101, & 3923/2019 Sb. NSS). Zalobkyni proto nemohla lhita pro podani
zaloby ubéhnout.

Vzhledem ke splnéni podminek tizeni se soud dale vénoval divodnosti samotné zaloby.
5.6 Dtivodnost Zaloby

V disledku jednani zalovaného mohla byt Zalobkyné ptimo zkracena na svych pravech.
Piijemcem podpory je pfimo zalobkyné a nevyplaceni Casti, na kterou by Zalobkyné méla
narok, zasahuje do jejich prav, a to pfinejmensim do prava na ochranu majetku ve smyslu
¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod. Soud proto povazuje za splnénou i prvni, druhou a
patou podminku testu uvedeného vyse v bodu 117. Sporné mezi Glastniky je, zda byl zasah
zalované nezakonny.

Zalovana uplatnila své pravo nevyplatit Cast podpory z divodu, ze se po uzavieni smlouvy
2 ukazalo, ze zalobkyné nespliiuje podminku bezdluznosti vici VZP. Zalobkyné je
v v v 4 v . 4 / v/ o o . 4 / 4 M /4
presvédcena, ze tento postup je nezakonny ze tri dGvodu: 1) ze zasad nevyplyva, k jakému
okamziku méla zalobkyné podminku bezdluznosti spltiovat, pfiemz je bézné, ze obdobna
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podminka ma byt splnéna k datu podani zadosti, ii) nejde o zavazné poruseni zasad a iii)
sankce v podobé nevyplaceni podpory je nepriméfena pochybeni zalobkyné.

Prvnimu davodu soud neprisvéddil, zbylym dvéma ano.

Podminku bezdluznosti upravuji zasady v¢{l. A.1.2 pism. f) a ¢l A2.11. V prvné
jmenovaném ustanoveni zasady stanovi, ze zadatel o podporu (a jeji pfijemce) nesmi mit
nedoplatky mj. vaci zdravotnim pojistovnam. V druhém ustanoveni zasady stanovi, ze
podminku bezdluznosti musi zadatel splnovat v obdobi ,od data podini Zddosti o podporu
do doby ukonleni smluvniho wvztabu“. Splnéni podminky deklaruje zadatel v estném
prohlaseni, které predklada k zadosti o podporu. Zaroven ho zalovana muze ,do doby
ukonceni smluvnibo vztabu“ vyzvat k predlozeni potvrzeni o bezdluznosti, pficemz
zalobkyné se v ¢l. 4.2 a 6.4 smlouvy 2 zavazala potvrzeni predlozit. Bezdluznost zalobkyné
vyslovné prohlasila téz v ¢l. 8.4 smlouvy 2.

Doba, po kterou musi zalobkyné podminku bezdluznosti spliovat, je v zasadach uréena
dostateCné urcité a je ohranicena podanim zadosti na jedné strané a ukoncenim smluvniho
vztahu na strané druhé. Soud nesouhlasi s zalobkyni, ze neni zfejmé, kdy dochazi
k ukonéeni smluvniho vztahu. Ve smlouvé 2 ani zasadach neni konkrétné urcen okamzik
ukondeni smluvniho vztahu, nicméné dle soudu lze podpurné vyjit z Gpravy zaniku
zavazkd v oblanském zakoniku, na ktery smlouva 2 v cl. 9.1 odkazuje. Smluvni vztah tak
bude obecné koncit splnénim zavazku zalované (vyplaceni ptiznané podpory),
odstoupenim od smlouvy, dohodou stran apod.

V zalobkyniné pfipadé je zjevné, ze smluvni vztah mezi ni a zalovanou v dobé, kdy ji
zalovana sdélila, ze ji nevyplati podporu, trval. Ostatné pravé z duvodu existujictho
smluvniho vztahu a zavazku zalované se zalobkyné vyplaceni podpory domaha.

Neni pfitom rozhodné, ze v pfipadé jinych podpor ¢i jinych dotacnich programu byly
podminky nastaveny tak, ze se bezdluznost prokazuje pouze ke dni podani zadosti. Bylo
totiz v zasadé véci zalované, jak nastavi podminky pro poskytovani konkrétni podpory.

I u podpory poskytované zalovanou se uplatni obecna judikaturni vychodiska k prezkumu
dotacnich podminek. Ta stoji na zavéru, ze dotace jsou beneficiem ze strany verejné moci
a na jejich poskytnuti neni pravni narok (rozsudek NSS z 8. 9. 2023, ¢. 10 Afs 63/2023-53,
bod 49). Je zasadné véci uvazeni poskytovatele dotace, jaké podminky pro jeji poskytnuti
stanovi. Uvnitr prostoru pro toto uvazeni je limitovan jen velmi omezené, zejména zakazem
zjevné svévole a nedivodné nerovného zachazeni (rozsudek NSS z 31. 8. 2021, &. 2 Afs
46/2020-50, bod 17). Tomu odpovida i nasledny soudni ptezkum podminek podpory. Soud
muze do podminek zasahnout jen vyjimecéné, a to napt. pokud by dotace nebyla pfiznana s
odkazem na podminku, ktera je neopodstatnéna a v demokratickém pravnim staté skutecné
zcela zjevné nepfipustna (rozsudek NSS z 23. 5. 2018, &j. 6 Afs 7/2018-39, bod 21), ¢i ktera
zjevné nesméruje k dosazeni cile sledovaného dota¢ni vyzvou (rozsudek NSS z 21. 5. 2024, ;.
1 Afs 25/2024-88, bod 25).

Podminky podpory byly ohledné doby, po niz méla zalobkyné spliovat podminku
bezdluznosti, jasné a srozumitelné. Pozadavek, aby bezdluznost trvala po celou dobu
smluvniho vztahu, muze Zalobkyné vnimat ptisné ¢i neobvykle, ale rozhodné nejde o
podminku, ktera by byla zjevné nepfipustna ¢i se absolutné mijela s cilem podpory.

Skutecnost, ze zalobkyné méla vidi VZP nedoplatek, neni mezi Glastniky sporna a plyne
téz ze spisového materialu. Lze proto uzavfit, ze zalobkyné podminku bezdluznosti
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porusila. Jinou otazkou vsak je, zda poruseni této podminky oduvodiovalo postup
\4 /4
zalovane.

Cl 3.2 smlouvy 2 je nazvan ,Povinnost ¥idit se Zdsadami“ a stanovi, ze: ,Podpora pojisténi
bude poskytnuta v souladu se Zdsadami, kterymi je Zadatel povinen se ¥dit. Pokud se Zadatel
nebude 7idit Zdsadami a dojde z jeho strany k jejich zdvaznému porusent, bude to opraviiovat
Fond k postupu dle clanku VII této Smlouvy“. Pravé podle odkazovaného ¢lanku VII (7.1)

zalovana vudi zalobkyni postupovala.

Z pravé citovaného ustanoveni smlouvy 2 plyne jednoznacné opravnéni zalované
A4 4 v 4 v v

neposkytnout podporu (vyuzit opravnéni dle ¢l. 7.1) pouze tehdy, pokud ze strany zadatele
v v . / v e v 4 4 4 v /7 vV / v 4
(zalobkyné) dojde k zdvaznému poruseni zasad. Toto opravnéni zalované nutné znamena,
v i ./ v 4 /4 4 . i 4 v 4 o v v
ze existuji poruseni zasad, ktera nejsou natolik zavazna, aby odtvodnovala postup dle ¢l.
7.1 smlouvy 2.

Ve smlouvé 2 ani zasadach neni definovano, jaké poruseni je zavazné a jaké ne. Je proto
treba pristoupit k vykladu pojmu ,zdvazné poruseni®. Jde o neurdity pravni pojem, jehoz
vyklad zalovanou podléha plnému soudnimu prezkumu (usneseni rozsifeného senatu NSS
2 22.4.2014, ¢j. 8 As 37/2011-154, ¢. 3073/2014 Sb. NSS, bod 15 a 24).

Vyklad zalované, ktera v soudnim ftizeni poukazovala na to, ze povinnost bezdluznosti je
absolutni a bezvyjimecna, a proto je nedodrzeni této podminky zavaznym porusenim,
nepovazuje soud za spravny. Samotna skute¢nost, ze jde o povinnost ni¢im podminénou, z
niz neexistuji vyjimky, znamena pouze to, ze kazdé jeji poruseni je porusenim zasad a
smlouvy 2. Nijak to ovsem nevypovida o zavaznosti tohoto poruseni.

Smlouva 2 pfitom obsahuje jiny pfiklad poruseni povinnosti, u néhoz je zavaznost porusent
vyslovné vyjadrena. V¢l 6.5 in fine smlouva 2 stanovi, ze ,Nedostatecné nebo neiiplné
dolozeni poZadovanych dokladii, stejné jako zmeskdni Ihity k jejich predloZent, je diivodem pro
neposkytnuti nebo wvrdaceni Podpory ve smyslu Cl. 7 bodu 7.1. nebo 7.2. této Smlonvy“. Pti

v 4 . M Ve v / /. / oV v 4 v Ve i
poruseni povinnosti dolozit dostatecné a Gplné doklady tedy muze zalovana vzdy ptistoupit
k nevyplaceni podpory. U podminky bezdluznosti vsak zadné takové ustanoveni neni a ani
z niceho jiného neplyne, ze by mélo jit o podminku, jejiz kazdé porusent je tfeba povazovat

4 v / M « 4 \4 /4 v / \4 v/ v 4
za zavazné. Za takto ,automaticky® zavazné by bylo mozné povazovat naptiklad poruseni
povinnosti, které by mély primou vazbu na 0cel poskytnuti podpory. O takovy pripad se
vsak nejedna, nebot otazka bezdluznosti vici zdravotni pojistovné nema zadnou jasnou a
primou vazbu na Glel podpory (podpora pojisténi plodin). Je proto tfeba posuzovat,
zda konkrétni zalobkynino pochybeni predstavuje zavazné porusenti zasad.

Piedtim, nez soud pfistoupi k samotnému posouzeni zavaznosti, povazuje za vhodné

vyjadtit se i k povinnosti zalované postupovat pii uplatriovani svych sankénich opravnéni
Ve VvV v 4 V7. v ’ ‘v / ./

priméfené k pochybeni prijemce podpory. Tyto dvé otazky spolu totiz Gzce souvisi.

V dotaénim pravu obecné plati, Ze vySe odvodu ma vychazet ze zasady priméfenosti, ktera
se projevuje ve vztahu mezi zavaznosti poruseni povinnosti prijemce dotace a vy$i odvodu
(usneseni rozsifeného senatu NSS z 30. 10. 2018, ¢. 1 Afs 291/2017-33, ¢. 3854/2019 Sb.
NSS, bod 33 a nasl., a rozsudek NSS z 19. 6. 2019, ¢j. 7 Afs 23/2019-37, bod 13). Zasadu
p¥imé¥enosti zdtraziiuje té% Ustavni soud s tim, Ye ke krdceni dotace v plné vyjsi by mélo
dochazet teprve v téch nejzavaznéisich pripadech poruseni pravidel ¢ za existence zvlastnich
okolnosti* (nélez Ustavniho soudu z 18. 10. 2023, sp. zn. III. US 1344/23, bod 27).
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Tyto zavéry neplati pouze pro odvody za poruseni dotacni kazné. Zasada primérenosti
se v dotanim pravu projevuje u vSech druht postihu prijemct dotaci, ktefi porusili
nékterou ze svych povinnosti, a to i v pripadech, kdy je dotace poskytnuta na zaklade
verejnopravni smlouvy (rozsudky NSS ze 14. 4. 2023, ¢. 10 Afs 319/2022-33, bod 18, a
z 23. 4. 2024, ¢j. 8 Afs 273/2022-34, bod 13). Se zavérem, ze zasadu primérenosti je treba
aplikovat 1 tehdy, je-li dotace poskytnuta na zakladé vefejnopravni smlouvy, souhlasi téz
odborna literatura (Matuskova, T. Primérenost sankci v dotacnim prdvu. Soudni rozhledy
11-12/2023, s. 350 a nasl.).

Neni dtvod tyto zavéry nevztahnout téz na verejnopravni smlouvy, které uzavira
zalovana. Ta proto mohla celou podporu zalobkyni neposkytnout jediné tehdy, pokud
v v Ve / i i 4 v / o / M Ve VvV /

zalobkyné porusila své povinnosti zavaznym zpusobem a takovy postih by byl pfiméfeny.

Soud dospél k zavéru, ze zalobkynino poruseni podminek neni natolik zavazné, aby
odtvodnovalo pouziti opravnéni dle ¢l. 7.2 smlouvy 2. Nevyplaceni podpory je zaroven
zjevné neprimeérené zavaznosti zalobkynina poruseni.

Zalobkyné dluZila VZP v obdobi od 21. 3. 2022 do 4. 5. 2022 pojistné ve vyi 7 184 K& a
penale. Jiz sama nizka vyse nedoplatku a relativné kratka doba, po kterou tento nedoplatek
existoval, svéd&{ o tom, Ze jde o poruseni nizké zivaZnosti. Uéelem podminky bezdluZnosti
je, aby podporu neobdrzeli zadatelé, kteri radné neplni své zakonné platebni povinnosti
vidi statu. Zalobkyné sice povinnosti vi&i VZP nesplnila, nicméné $lo o nepatrné
pochybeni, které napravila. Nelze ji tedy povazovat za nékoho, kdo by své povinnosti
jakkoliv zavaznym zptsobem neplnil.

Ze obdobné poruseni pozadavku na bezdluznost neni obecné zavazné potvrzuje napf. téz
Uprava bezdluznosti v zakoné ¢. 435/2004 Sb., o zameéstnanosti. Ten u prispévku na
podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na chranéném trhu prace vyzaduje,
aby zaméstnavatel, ktery ma prispévek obdrzet, nemél nedoplatky mj. vici zdravotnim
V) 4 4 v A M i M v v o v M
pojistovnam. Tuto podminku vsak spliuje 1 ten, jehoz soulet nedoplatkt nepresahuje
10 000 K¢ a uhradi je urychlené poté, co se o nich dozvi [§ 78a odst. 4 pism. b) zakona o
v . . v ’ . Voo N ey / / e g
zameéstnanosti]. Jakkoliv jde o odlisnou Gpravu, je zfejmé, ze 1 zakonodarce v ramci jinych
v/ o vV . 7 v . ’ ’ , .
pripadu vefejné podpory povazuje pochybeni obdobné tomu, kterého se dopustila
zalobkyné, za malo zavazné.

K typoveé nizké zavaznosti zalobkynina jednani navic pristupuji vyjimecné okolnosti, které
alobkynino pochybeni zapi¢inily. Zalobkyné vysvétlila, Ze méla et u Sberbank CZ a
jeji nedoplatek na verejném zdravotnim pojisténi vznikl v dobé, kdy doSlo k uzavieni
pobodek této banky, ktera nasledné prestala poskytovat veskeré bankovni sluzby.

Spravni soudy jiz dovodily, Ze je obecné znamou skute¢nosti, ze 24. 2. 2022 zattodila ruska
vojska na Ukrajinu a zahdjila valku, jez trva dodnes (rozsudek NSS z 10. 3. 2022, &j. 10 Azs
537/2021-31, ¢ 4335/2022 Sb. NSS, bod 9 a 10, a rozsudek Krajského soudu v Brné z 2. 3.

2022, ¢j. 41 Az 9/2021-36, bod 23 a 24). Tuto skuteCnost proto neni tieba dokazovat (§ 121
obcanského soudniho radu ve spojeni s § 64 s. f. s.).

Soud ma za to, Ze finan¢ni problémy Sberbank CZ po vypuknuti valky jsou téZ obecné
znamou skuteCnosti. Konkrétni okamzik, kdy tyto problémy zalaly, vyplyva
z provedenych ditkazd. Bankovni rada CNB na mimotddném jednani 27. 2. 2022
projednala situaci Sberbank CZ a vzala na védomi, ze tato banka selhava a je v likviditni
krizi. CNB té% oznamila, e bude dochazet k vyplaté nihrad vkladt GSFT, a Ze Jednotny
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vybor pro feseni krize uvalil 24hodinové moratorium na aktivity sesterskych spolecnosti.
GSFT obdrzel nasledujici den oznameni CNB o neschopnosti Sberbank CZ dostat svych

zavazkim a oznamil, Ze se ocekava vyplata nahrad v ¢asti priblizné 28,5 miliardy K¢.

Z vyultovani pojistného na verejné zdravotni pojisténi, jez je soucasti spisu, plyne, ze
zalobkyné hradila VZP pojistné pravidelné vzdy na zacatku mésice a v druhé poloviné
mésice doflo ke strzeni ¢astky na pojistné. Zalobkyné uhradila pojistné za leden 2022
platbou ze 7. 2. 2022, priemz k zaicCtovani pojistného doslo 21. 2. 2022. Nasledné od
zalobkyné nedorazila na zacatku bfezna platba pojistného za Gnor 2022 a 21. 3. 2022 vznikl
strzenim pojistného nedoplatek. Poté dorazila 11. 4. 2022 Ghrada pojistného za brezen 2022
a pak dvé dhrady 4. 5. 2022 a 5. 5. 2022, z nichz jedna byla pojistnym za duben 2022 a
druha thradou dluhu na pojistném.

Zalobkynin nedoplatek tedy vznikl vypadkem platby na zalatku b¥ezna 2022, a to jen par
dni poté, co se Sberbank CZ ocitla v neschopnosti dostat svym zavazkum. Jakkoliv
zalobkyné podrobnéji netvrdila a neprokazovala, kdy se o problémech banky ¢i vzniku
nedoplatku dozvédéla, povazuje soud za prokazané, ze k nedoplatku doslo v dusledku
mimoradné situace vzniklé vpadem Ruska na Ukrajinu a naslednymi problémy Sberbank
CZ. Tyto skuteCnosti dale zmensuji zavaznost zalobkynina pochybeni, nebot je zjevné, ze
nedoplatek nevznikl jejim Gmyslnym jednanim. Toto pochybeni proto nic nevypovida o
zalobkyniné spatné platebni moralce, jak tvrdila zalovana ve svych vyjadrenich.

Soud shrnuje, ze zalobkynino poruseni zasad nedosahlo zavaznosti, ktera by zalované
dovolovala uplatnit své opravnéni dle ¢l. 7.2 smlouvy 2 a nevyplatit zalobkyni podporu. I
pokud by zalovana své opravnéni uplatnit mohla, nebylo by nevyplaceni celé podpory
pfimétené povaze Zalobkynina pochybeni. Zalovani tudiZ méla Zalobkyni podporu
vyplatit. To, ze tak neucinila, pfedstavuje nezakonny zasah.

Soud dale posuzoval, zda podpora, kterou zalobkyné pozaduje vyplatit, odpovida
zjisténému skutkovému stavu.

Standardni prubéh pfiznavani podpory je takovy, ze smlouva stanovi rozsah, v némz
se bude podpora pojisténi pohybovat (¢l. 3.3 smlouvy 2), a konkrétni vysi nasledné stanovi
zalovana rozhodnutim (¢l. 3.4 smlouvy 2). Zalovana urli procentni vysi podpory pro

v/ v / 4 v . /4 /7 VN7 4 . VA 4 Vo 4
prislusny rok na zakladé ekonomického vyhodnoceni zadosti a finanéniho planu a zverejni
ji na svych webovych strankach (¢l. A.4.1. zasad).

Zalobkynina situace je od tohoto standardniho pribéhu odlisna, nebof zalovana jiz

ekonomické vyhodnoceni ucinila a vysi podpory pro rok 2021 stanovila. Za takové situace

lze vypolist podporu, ktera zalobkyni nalezi. Neni proto nutné, aby se zalobkyné

domahala prostiednictvim zaloby vydani rozhodnuti dle ¢l. 3.4 smlouvy 2, a muze rovnou
\4 v / Vv v 4 4 /4 4 v . ’ /. 4

pozadovat urcenti, ze zadrzovani konkrétni podpory predstavuje nezakonny zasah.

Z provedenych dikazi vyplynulo, ze zalovana stanovila pro rok 2021 sazbu podpory
pojisténi specialnich plodin ve vysi 62 % a pojisténi ostatnich plodin ve vysi 50 %.
Zalobkyné uhradila na pojistném pro specialni plodiny 216 806 K¢ a pro ostatni plodiny
146 694 K¢. Témto ¢astkaim odpovida podpora ve vysi 134 419,80 K¢ (zaokrouhleno na
desetiny korun nahoru) pro specialni plodiny a 73 347 K¢ pro ostatni plodiny. Dohromady
tedy zalobkyni nalezi podpora ve vysi 207 766,80 K¢. Vzhledem k tomu, Ze zalovana ji
doposud tuto podporu nevyplatila, jedna se o nezdkonny zasah.

5.7 Odlisna soudni rozhodnuti a jini poskytovatelé podpory

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Zalovana v rizeni pred soudem poukazovala na radu civilnich rozsudku a jedno usneseni

v/ . \ ’ \ v . 4 /7 4
zdejstho soudu, z nichz podle ni plyne, ze smlouva o podpore je soukromopravni. Take
zdiraznovala, ze v pravaim fadu existuji dalsi subjekty, které podporu poskytuji na
zakladé soukromopravnich smluv.

Jde-li o odlisna soudni rozhodnuti, je tfeba predné uvést, ze zadné z nich neni pro zdejsi
soud kasa¢né ani precedencné zavazné. Soud se tudiz od téchto soudnich rozhodnuti maze
odchylit tehdy, pokud nejde o rozhodnuti v obdobné véci, ¢i tehdy, pokud sviy nazor
vysvétli (§ 13 in fine oblanského zakoniku; obecné napt. nalezy Ustavniho soudu z 8. 11.
2016, sp. zn. II. US 2571/16, a z 31. 7. 2017, sp. zn. IIL. US 1167/17).

Soud vyse podrobné popsal, pro¢ ma za to, ze zalovana vystupuje jako spravni organ
nikoliv pouze pti zamitnuti zadosti o podporu, ale téz pti vyhovéni zadosti a uzavteni
smlouvy o podpore. Odli$ny nazor o povaze zalované se v rozhodnutich, které predlozila,
objevuje pouze implicitné. Soudy v nich vychazeji v zasadé jen z konstatovani, ze smlouva
je smlouvou nepojmenovanou dle § 1746 odst. 2 ob¢anského zakoniku, nebo z poukazu na
to, ze § 2da odst. 10 zakona o zemédélstvi vylucCuje aplikaci spravatho fadu. Nyni
rozhodujici senat nepovazuje ani jeden z téchto argumentt za presvédéivy z davoda, jez
vylozil vyse.

Nyni posuzovana véc se zaroven lisi od sport, jez posuzovaly civilni soudy a sesty senat
zdej$tho soudu. Slo v nich totiz pokazdé o situaci, kdy Zalovani poZadovala vratit jiz
vyplacenou podporu (zpravidla z titulu bezdivodného obohaceni). Nyni vsak zalobkyné
pozaduje priznat podporu dosud nevyplacenou. Jakkoliv tento rozdil nemuze nic zmeénit
na zavéru, zda zalovana vystupuje ve smluvnim vztahu jako organ verejné moci a zda je
smlouva o podpore smlouvou vefejnopravni, povazuje ho soud z dale uvedenych duvoda
za podstatny.

Pokud se prijemce podpory domaha jejiho vyplaceni, muze se dle vyse popsanych zavéra
obratit na spravni soud s zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem. Pokud se vsak
chce zalovana domahat vraceni jiz vyplacené podpory, neni zcela zrejmé, jak ma
v/ v VvV / Vo 4 4 4 4

postupovat. V pripadé bézné verejnopravni smlouvy by se postupovalo dle § 169 spravniho
radu, nicméné zakonodarce aplikaci této Gpravy na smlouvy uzavirané zalovanou vyloudil.
Touto nestastnou upravou vytvoril nepfehlednou a komplikovanou situaci, v niz neni
. / . / o 4 v v /7 V Ve

jasné, jakym zpusobem spory ze smluv dle § 2da zakona o zemédélstvi resit.

Soud ma za to, ze mu v ramci nyni posuzované zaloby nepfislusi rozhodnout otazku,
jakym zptisobem se ma zalovana domahat vraceni jiz vyplacené podpory, nebof to neni
predmétem sporu mezi zalobkyni a Zalovanou. I ptesto povazuje za vhodné poukazat na
to, ze vminulosti judikatura dovodila, Ze civilni soudy rozhoduji téz spory
z bezdivodného obohaceni, které souvisi s vetejnopravni smlouvou (rozsudek Nejvyssiho
soudu z 12. 1. 2011, sp. zn. 28 Cdo 4410/2010, a usneseni zvlastniho senatu z 30. 6. 2006, ¢j.
Konf 132/2005-7, ¢. 955/2006 Sb. NSS). Soud si je védom, ze tyto zavéry byly nasledné
prekonany (usneseni zvlastniho senatu z 25. 2. 2016, ¢j. Konf 10/2015-11, ¢. 3481/2016 Sb.
NSS). Povazuje vsak za vhodné poukazat na existenci tohoto nazoru, ktery i zvlastni senat
povazuje ,naddle za hajitelny (usneseni z 15. 1. 2019, ¢j. Konf 45/2017-14, ¢. 3859/2019 Sb.
NSS, bod 23). Je proto teoreticky mozné, ze zavér civilnich soudq, jez rozhodovaly o
narocich zalované, a zavér nyni rozhodujici senatu, ktery rozhoduje o naroku zalobkyné,
nejsou ve vzajemném rozporu.
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Jde-li o jiné poskytovatele podpor, na které zalovana poukazovala, povazuje soud
predevsim za podstatné, ze jejich postaveni se od zalované lisi.

Pro Zidny ztéchto subjektd (Ceskomoravskd zaru¢ni a rozvojova banka, a.s.,
poskytovatelé socialnich sluzeb, Statni fond rozvoje bydleni a Statni fond zivotniho
prostredi) judikatura nedovodila, ze pfi zamitnuti zadosti o podporu vystupuji jako spravni
organy.

Oba zminéné fondy jsou zfizené samostatnym zakonem (zakon ¢. 211/2000 Sb. a zakon
¢. 388/1991 Sb.), ktery podrobné upravuje jejich Gcel, prijmy i pouziti prostredkua. Zaroven
je to pravé fondové financovani, které je jednim z tradi¢nich zpisobt vetejné podpory
(Bakes, M., Karfikova, M., Kotab, P., Markova, H. a kol. Financni prdvo. 6. upravené
vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 118). Zalovana je akciovou spolecnosti, nikoliv fondem,
ackoliv se v minulosti uvazovalo o jeji preméné pravé na statni fond [srov. nalez
Nejvy$iho kontrolniho afadu (NKU) & 05/10 zvefejnény ve Véstniku NKU & 4/2005].
Zalovani neni ani bankou, které jsou opét zvli$tnimi subjekty se specifickou pravni
Upravou (zakon ¢. 21/1992 Sb.).

Nepripadny je téz odkaz na upravu smluv o poskytovani socialnich sluzeb. Zvlastni senat
v zalovanou citovaném wusneseni z 30. 11. 2021, ¢. Konf 17/2020-15, dovodil, ze
v/ v 4 M N4 */ 4 v M 4 M v - 4 /4
prispévkova organizace poskytujici socialni sluzby je pravnickou osobou verejného prava a
vykonava nevrchnostenskou spravu prosttedky soukromého prava. Zalovana osobou
verejného prava neni a nevykonava nevrchnostenskou spravu. Naopak - jde o
soukromopravni subjekt, ktery poskytuje dotace, a vystupuje tedy vrchnostensky.

V této souvislosti je vhodné pripomenout, ze NSS v opakované citovaném rozsudku
Nowosedelskd vinice upozornoval na to, ze pravni povaha zalované je neuspokojiva a
apeloval na Ministerstvo zemédélstvi, aby urychlené fesilo status a ¢innost zalované
z hlediska hmotnépravniho a procesniho (bod 45 rozsudku NSS). To se nestalo, pficemz
zavéry, ke kterym soud v nyni posuzované véci dospél, jsou vysledkem této naprosto
nestandardni upravy.

6. Zavér a naklady fizeni
Hlavni zavéry, ke kterym soud dospél, 1ze strucné shrnout takto:

a) Zalovana vystupuje jako spravni organ 1 v pripadé, ze zadosti o podporu vyhovi a uzavre
s zadatelem smlouvu o podpore (¢ast 5.1). Tato smlouva je verejnopravni smlouvou (Cast
5.2).

b) Nevyplati-li zalovana podporu z uzavtrené smlouvy, mize se ptijemce podpory branit
\4 Vv 4 / 4 v/
zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem (Cast 5.3 a 5.4).

¢) Pokud zalovani uplatni své smluvni opravnéni nevyplatit podporu pti poruseni

smluvnich podminek ¢i zasad, musi postupovat v souladu s principem pfiméfenosti
(bod 141 a2 143).

d) Zalobkyné sice porusila podminku bezdluZnosti, ale toto poruseni nebylo natolik
zavazné, aby odtvodnovalo nevyplaceni podpory. I pokud by se o zavazné poruseni
jednalo, bylo by nevyplaceni celé podpory nep¥iméfené. Zalovani proto jednala
nezakonné (¢ast 5.6).

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Protoze je zaloba divodna, soud vyrokem I. rozhodl, Ze zasah Zalované byl nezadkonny,
/ 4 v / v v 4 /7 v i / 4 bl
avyrokem II. zakazal zalované pokracovat v porusovani zalobkyninych prav, nebot se

jedna o trvajici zasah.

O nakladech fizeni rozhodl soud vyrokem III. podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze zalobkyni,
ktera ve véci plné uspéla, priznal pravo na nahradu naklada fizeni.

Naklady zalobkyné sestavaji z téchto éastek:

- zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢ (Cast poplatku ve vysi 1000 K¢ soud
zalobkyni vrati - viz nize);

- odména za zastupovani advokatem, ktery ve véci ulinil Sest tkona pravni sluzby
(pfevzeti a priprava zastoupeni, podani zaloby, repliky z 2. 3. 2023 a Gpravy zaloby
z 12. 2. 2024, a Gcast na dvou jednanich), za které mu nalezi castka 3 100 Ké/tkon [§ 7
bod 5.; § 9 odst. 4 pism. d); § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu], spolecné s nahradou hotovych vydaja ve vysi 300 Ké/tkon (§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu); tedy 20 400 K¢ (6x 3100+ 6 x 300);

- nahrada dané z pridané hodnoty dle § 57 odst. 2 s. t. s. ve vysi 21 %, jejiz je zalobkynin
zastupce platcem; tedy 4 284 K¢ (20400%0,21).

Celkem nalezi zalobkyni na nahradé nakladd fizeni dastka vevysi 26 684 K¢
(2000420400 +4284).

Soud zalobkyni neptiznal nahradu za vyjadreni k moznosti rozhodnout bez jednani a
podanou tripliku. Ve vyjadfeni zalobkyné pouze sdélila, ze soud muize rozhodnout bez
jednani, coz nelze povazovat za podani ve véci samé a nejde ani o zadny jiny tkon pravni
sluzby. K podani tripliky soud zalobkyni nevyzval, a navic je v ni pouze zopakovana
dosavadni zalobkynina argumentace. Nejedna se proto o ulelné vynalozeny naklad.

Lhatu k platbé nahrady naklada fizeni stanovil soud podle § 160 odst. 1 v Casti véty za
sttednikem obclanského soudniho radu, misto plnéni podle § 149 odst. 1 tohoto zakona;
oboje ve spojeni s § 64 s. t. s.

Zalobkyné za podanou Zalobu uhradila na vyzvu soudu soudni poplatek ve vy$i 3 000 K¢,
ktery odpovida zalobé proti rozhodnuti [polozka 18 bod 2 pism. a) prilohy zakona ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich]. Nasledné po pouceni soudu vsak zalobkyné zménila
zalobni typ na zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem, které odpovida soudni
poplatek ve vysi 2 000 K¢ [pism. d) citovaného ustanoveni]. Preplatek ve vysi 1000 K¢
vrati soud zalobkyni samostatnym usnesenim postupem dle § 10 odst. 1 zdkona o soudnich
poplatcich.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. kvétna 2024

Mgr. Marek Bedrich v. r.
predseda senatu
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