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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci navrhovatelky
LANDWOOD s.T. 0., se sidlem Plzen, U Borského parku 2634/22,
zastoupené Mgr. Davidem Hejzlarem, advokatem sesidlem Liberec, 1. maje 97/25,
proti odptrkyni obci Véin, se sidlem Vé&in 3, zastoupené Mgr. Petrem Skopkem,
advokatem se sidlem Pribram, namésti T. G. Masaryka 153, v tizeni o kasacni stiznosti
odpurkyné proti rozsudku ~ Krajského  soudu  vPraze  zedne  23.2.2023,
¢.j. 43 A 98/2022 - 89,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Odpurkyné je povinna uhradit navrhovatelce na nakladech rizeni o kasa¢ni
stiznosti Castku 8 228 K¢ k rukam jejiho zastupce Mgr. Davida Hejzlara, a to ve lhate
30 dnt od pravani moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

[1]  Navrhovatelka se u Krajského soudu v Praze domahala zruseni Casti opatfeni obecné
povahy - Uzemniho plinu obce V&in (dale jen ,UP%), vydaného dne 13. 9. 2022 usnesenim
Zastupitelstva obce Veésin ¢. 4/2022/7, ato v casti vymezujici plochu prirodni (N)
na pozemku navrhovatelky parc.¢. 1509 vk. 4. Vésin (dale take jako ,predmétny

pozemek®).

[2]  Krajsky soud shledal navrh ddvodnym, a proto v zahlavi citovanym rozsudkem
zrusil UP v rozsahu, v némz byla na pozemku parc. ¢. 1509 vymezena plocha prirodni (N),
ato nacasti tohoto pozemku, ktera byla (pfedchozim) Gzemnim planem obce Veésin,
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schvalenym Zastupitelstvem obce V&$in dne 28.11.2001 (dile jen ,UP z roku 2001%),
zahrnuta do ploch venkovského bydlent.

[3]  Navrhovatelka v Zalobé namitala, Ze napadeny UP je (i) neptezkoumatelny (3. krok
algoritmu vymezeného v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27.9. 2005,
¢.j. 1 Ao 1/2005 - 98), (i1) zalozeny na nezakonném zavazném stanovisku Agentury ochrany
ptirody a krajiny ze dne 25. 2. 2019, ¢. j. SR/1211/SC/2016-8 (dale jen ,stanovisko AOPK®;
4. krok algoritmu) a (iii) zvolené feSeni je neproporcionalni (5. krok algoritmu). Krajsky
soud se nejprve zabyval otizkou p¥ezkoumatelnosti UP.

[4] Navrhovatelka v souvislosti s vytykanou nepfezkoumatelnosti namitala, e UP
neobsahuje zadné duvody pro presunuti pozemku z ploch zastavitelnych pro venkouvské
bydleni do nezastavitelné plochy prirodni (N). Krajsky soud z grafické ¢asti UP z roku 2001
ovetil, Ze do prijeti UP byl pfedmétny pozemek zafazen z podstatné asti do zastavitelné
plochy pro venkouvské bydleni. Skutetnost, Ze piijetim UP doSlo kredukci viech
zastavitelnych ploch v Teslinech (Cast obce Vésin - pozn. NSS) je patrna pouze z grafické
¢sti UP, nikoli véak z jeho textove Casti, ktera neobsahovala zadné blizsi divody, pro¢ doslo
k tak podstatné zméné vyuziti predmétného pozemku. Krajsky soud zdaraznil, Ze se jedna
o zasadni zménu, jeliko predchozi UP zroku 2001 podital s rozvojem Teslina na vice
nez dvojnasobek soucasné velikosti a odpurkyné ke zméné vyuziti této plochy neuvedla
74dné bliz$i odtvodnéni. Tato zména je navic v rozporu s vychodisky UP, zejména snaze
zamezit odlivu stavajicich obyvatel, zvysit pocet obyvatel obce a zlepsit vékovou strukturu
prostrednictvim vymezeni novych zastavitelnych ploch pro bydleni, uspokojit poptavku
po bydleni v tésné blizkosti CHKO Brdy a vymezovat nové zastavitelné plochy primarné
v prolukach. AZ z grafické asti UP je ziejmé, Ze se nové zastavitelné plochy vymezuji
v jinych castech obce (Vésin a Bukova), nikoli v Tesliné.

[5]  Odpiirkyné v odévodnéni UP konstatovala, e UP reaguje zejména na stanovisko
AOPK uplatnéné po spoleéném jednani (§ 50 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim
planovani a stavebnim fadu; dale jen ,stavebni zakon®), v némz AOPK mj. pozadovala,
aby byly k ochrané prirodnich hodnot tzemi CHKO Brdy vymezeny plochy pfirodni,
které zahrnou I. a II. zonu odstupniované ochrany CHKO Brdy. Ve stanovisku AOPK byly
formulovany podrobné podminky pro vyuziti plochy N. V samotném odtvodnéni
pak AOPK své pozadavky oduvodnila snahou zamezit naruseni predmét ochrany CHKO
Brdy a negativni ovlivnéni poslani CHKO Brdy tak, jak je vymezeno v §2 odst. 1 a2
natizeni vlady & 292/2015 Sb., o Chranéné krajinné oblasti Brdy (dale jen ,natizeni vlady*).
Déile AOPK odkazala na § 16 odst. 2 vyhlasky ¢ 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich
na vyuzivani Gzemi (dale jen ,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.“), dle néhoz jsou pozemky v L. a IL
z6né CHKO zpravidla zahrnuty do ploch pfirodnich (pfedmétny pozemek se nachazi ve IL
z6né ochrany CHKO Brdy). Ve Vyhodnoceni spoleného jednini o ndvrbu o UP je
pak uvedeno, ze bude pozadavkim AOPK vyhovéno.

[6] Krajsky soud nazdkladé vyie uvedeného dospél k zivéru, Ye napadeny UP je
neprezkoumatelny, jelikoz stanovisko AOPK obsahuje pouze obecné deklarace, ale zadnym
zptsobem nevysvétluje, pro¢ do nezastavitelnych ploch N maji byt zatazeny také pozemky,
které byly dfive zastavitelné (zejména pozemek navrhovatelky); rovnéz ze spravniho spisu
zadné takové divody nevyplyvaji a ani z odivodnéni neni mozné tyto divody dovodit
ani implicitné. Krajsky soud proto zrusil UP v té &4sti regulace pfedmétného pozemku, ktera
byla UP z roku 2001 zahrnuta do plochy venkovského bydlent.
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[71  Pokud jde o vytky odptrkyné, ze byla navrhovatelka v fizeni o pfijeti UP pasivni,
aproto nema pravo namitat obecnost odivodnéni, krajsky soud konstatoval, Ze toto
4 / 4 4 . vV N4 M 4 4
omezeni se tyka pouze namitek smérujicich do 5. kroku algoritmu, tedy posouzeni otazky
proporcionality pfijatého reSeni. Nepfezkoumatelnost opatfeni obecné povahy ma
navrhovatelka pravo namitat i v pripadé své pasivity v prabéhu ptijimani UP. Vzhledem
k tomu, ze shledal krajsky soud UP neprezkoumatelnym, nezabyval sejiz dalSimi
4 M . 4 v o . \4 v/ 4 o v 4 4 . Ve vV
namitkami. Zavérem zduraznil, Ze zadnym zptusobem nepredjima vhodnost ani primeérenost
zvoleného feseni.

[8]  Proti rozsudku krajského soudu podala odpirkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasa¢ni
stiznost, jez podradila pod divody dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. t. 5.%).

[9]  StZovatelka mé zato, Ze UP obsahoval dostateéné a konkrétni dévody, pro¢ byl
dfive zastavitelny pozemek parc. ¢. 1509 zafazen do plochy N. Zména vyuziti predmétného
pozemku byla u¢inéna na zakladé stanoviska AOPK, které obsahovalo podrobné podminky
pro vyuziti prirodni plochy N apfesnou podobu danych regulativi, které nasledné
stézovatelka prevzala do UP. V odivodnéni UP je dile uvedeno, Ze bylo vyhovéno
pozadavkim AOPK vyplyvajicim z§2 odst. 1 a2 nafizeni vlady az§16 odst.2
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.  Prirodni prostfedi s minimalnim osidlenim je jednou
z nejcennéjsich hodnot CHKO Brdy a umisténi jakékoliv stavby by mohlo tyto hodnoty
narusit. Tato argumentace je dle stézovatelky dostateénym odtvodnénim, pro¢ byl diive
zastavitelny pozemek navrhovatelky zafazen do nezastavitelné plochy N, a proto nesouhlasi
se zavérem krajského soudu o nepfezkoumatelnosti UP.

[10]  Stézovatelka dale poukazala na § 68 odst. 3 a § 174 odst. 1 spravniho fadu a na § 53
odst. 5 stavebniho zakona tykajici se oduvodnéni uzemnich plant. K primérenosti
odtvodnéni stézovatelka odkazala na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 23. 8. 2022,
¢.j.54 A 39/2022 - 42, vnémz soud dospél k zavéru, ze opatfeni obecné povahy je
prezkoumatelné, je-li z ,odivodnéni rozhodnuti o namitce nebo z jeho odivodnéni ziejmé, jak
byla dand problematika v uvedené ndmitce Fesena.“ JelikoZ je z odtvodnéni UP z¥ejmé,
ze stézovatelka predmétny pozemek zaradila do nezastavitelné plochy na zakladé stanoviska
AOPK, jsou znamy dtvody, proc tak ulinila. Zavérem stézovatelka uvadi, ze pozadavky
krajského soudu na podrobnost oduvodnéni jsou zcela premr$téné ajsou projevem
prepjatého formalismu; timto postupem krajsky soud neptipustné zasahl do prava
stézovatelky na samospravu.

[11]  Navrhovatelka vesvém vyjadreni uvedla, ze stézovatelka v kasa¢ni stiznosti
nepredestrela zadné konkrétni duvody, pro¢ zaradila predmétny pozemek do nezastavitelné
plochy arovné’ ani nepoukizala na konkrétni &sti odtivodnéni UP, kde by se se tyto
divody nachazely. Navrhovatelka se proto zcela ztotoziuje s argumentaci krajského soudu
ohledné shledané neptezkoumatelnosti UP ve vztahu ke zméné zatazeni pozemku
parc. ¢. 1509. Dodala, ze AOPK wuplatnila pozadavek na plosné zafazeni celého Uzemi
(nachazejictho se ve II. z6né CHKO Brdy) do ploch prirodnich, aniz by svij zamér jakkoli
oduvodnila; pouze odkazala na § 16 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Toto odivodnéni je zcela
neadekvatni vzhledem k dotéeni navrhovateléina vlastnického prava.

[12]  Stézovatelka v replice neuvedla zadné nové skutecnosti.
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[13] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasa¢ni stiznosti a duvodi v ni uvedenych (§ 109 odst.3 a4 s.t.s.). Vevéci rozhodl
bez natizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 s. t. s.

[14] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[15] Uvodem je vhodné upozornit, Ze stéZovatelka divody kasatni stiZnosti forméalné
podradila pod § 103 odst. 1 pism. a) ab) s. f. s. Z obsahu kasacni stiznosti je vsak zfejme,
ze stézovatelka, jako spravni organ, ktery obhajuje zakonnost jim vydaného opatteni obecné
povahy, zlogiky véci nenapada rozsudek krajského soudu z dtvodu dle § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s., tedy pro tvrzenou tézkou procesni vadu v predchazejicim fizeni. Ze zasady
inra novit curia nicméné plyne, ze stézovatel neni povinen podradit tvrzené dtvody kasacni
stiznosti  pod konkrétni ustanoveni zakona; soud je posuzuje podle jejich obsahu
a je opravnén sam podradit kasa¢ni namitky pod davody vymezené v § 103 odst. 1 s. f. s.
(k tomu srov. napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1.2004,
¢.j. 2 Afs 7/2003 - 50; rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).

[16] Podstata kasacni stiznosti stézovatelky spociva vtom, ze nesouhlasi se zavéry
krajského soudu o nepfezkoumatelnosti odtvodnéni UP tykajici se regulace pozemku
parc. ¢. 1509 v cCasti, ktera byla nové zarazena do nezastavitelné plochy N. Nejvyssi spravni
soud se proto zabyval pouze tim, zdakrajsky soud spravné posoudil otazku
prezkoumatelnosti UP ve vztahu k pfedmétnému pozemku.

[17] K povaze soudniho pfezkumu tzemné planovaci dokumentace se Nejvyssi spravni
soud vyjadfil napriklad v rozsudku ze dne 20. 4.2022, ¢.j. 10 As 226/2019 - 51, v némz
(v intencich predchazejici judikatury) konstatoval, ze pfijeti konkrétniho tzemniho planu je
politickou diskreci konkrétniho zastupitelskeého organu tzemni samospravy a projevem
4 4 /. 4 Ve vV / 4 4 i 4 4
prava na samospravu uzemniho celku. Neptrimérené zasahy soudni moci do konkrétnich
oduvodnénych azakonu se neprotivicich rozhodnuti {Gzemni samospravy by byly
v 4 /. 4 4 v v i i /v
porusenim uUstavnich zasad o délbé moci (viz téz rozsudek tohoto soudu ze dne 2. 2. 2021,
¢.j. 6 Ao 6/2010 - 103, ¢. 2552/2012 Sb. NSS). Soudy se tedy pfi hodnoceni zakonnosti
Gzemné planovaci dokumentace fidi zasadou zdrzenlivosti a principem proporcionality.
Ke zruseni zemniho planu soud pfistoupi pouze tehdy, byl-li zakon (af jiz v procesu
prijimani uUzemniho planu, ¢ivlastni zvolenou podobou regulace tzemi) porusen
/7 /v b .V v N4 / / Vv 4 4
v nezanedbatelné mive, tj. intenzité zpochybnujici zdkonnost vydaného opatfeni obecné
povahy.

[18] Pti posuzovani prezkoumatelnosti opatfeni obecné povahy (zde izemniho planu)
je zapottebi vyjit z § 173 odst. 1 spravniho fadu, podle kterého musi byt opatteni obecné
povahy odivodnéno. Podle § 174 odst. 1 spravniho radu se pak na fizeni o vydani opatfeni
obecné povahy primérené uziji téz ustanoveni ¢asti druhé spravniho radu, tedy 1 § 68 odst. 3;
to znamena, ze odivodnéni obecné povahy musi spliiovat alespon esencialni obsahové
nalezitosti odivodnéni spravniho rozhodnuti. Nesmi v ném tedy chybét dtvody prijaté
regulace tzemi, podklady pro jeho vydani a (v pfiméfené podobé, reflektujici specifickou
povahu tohoto spravniho aktu) i ivahy, kterymi se dany organ fidil pti jejich hodnocenti
a pfi vykladu pravnich predpisi. Chybi-li tyto nalezitosti, je opatfeni obecné povahy
nepfezkoumatelné (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.12.2008
¢. 3. 1 Ao 3/2008 - 136, ¢. 1795/2009 Sb. NSS, ¢i ze dne 30. 5. 2023, ¢. j. 4 As 185/2022 - 94).
Je tedy zfejmé, e obecnost odtvodnéni UP je zésadni nezikonnosti vedouci k jeho zrudeni,
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pokud je natolik nedostateéné, ze v podstaté chybi (srov. rozsudek tohoto soudu ze dne
11. 11. 2021, ¢. j. 1 As 226/2021 - 70).

[19] Krajsky soud v napadeném rozsudku konstatoval, ze regulativy plochy N se doslova
shoduji s pozadavky vyplyvajicimi ze stanoviska AOPK. Dale uved], Ze ackoliv je stanovisko
AOPK velmi obecné a obsahuje obecné deklarace a odkazy na pravni Gpravu, je dle jeho
nazoru prezkoumatelné. Tento zavér ovSem plati pouze pro stanovisko jako takové, nikoli
ve vztahu k divodiim jeho aplikace na predmétny pozemek.

[20] V posuzovaném ptipadé byl pozemek navrhovatelky plGvodné zatazen
do zastavitelné plochy venkouvské bydlent, jez umoznovala v dané plose umistovat stavby
pro bydleni. Naproti tomu v novém UP byl pozemek pretazen do plochy N, ktera jiz toto
neumoznuje. Je proto zrejmé, ze v posuzovaném pripadé doslo k vyznamné zméné poméra
. ’ 4 4 Ve / /4 /4 v/ v M
azejména k podstatnému omezeni vyuziti daného pozemku. V takovém pripadé je
4 . v v v 4 v v v /4 v
tedy nutné, aby bylo srozumitelné vysvétleno, pro¢k této zméné doslo a co konkrétné
vyvolalo tuto zménu, respektive v ¢em konkrétné se zménily poméry v daném uzemi
od prijeti ptvodniho zemniho planu. Krajsky soud v napadeném rozsudku predesttel,
ze zadné takové duvody textova ¢ast UP neobsahuje a ani stanovisko AOPK, jez je soudasti
. 4 v v Vv vV o ’ / 4
spisové dokumentace, se k pozemku parc. ¢. 1509 a ke zméné pomért v daném uzemi
v/ / o ./ Ve . / / [} 4 v/ ’
zadnym zpusobem nevyjadrilo. Jedinym uvedenym dtivodem pro vymezeni pfirodni plochy
(N) byla dle UP nutnost ochranit nedotcené prirodni bohatstvi. Nejvyssi spravni soud proto
zcela aprobuje zavér krajského soudu ohledné absence odivodnéni tak radikalni zmény
vyuziti predmétného pozemku.

[21]  Nejvyssi spravni soud dale poklada za nutné zdaraznit, ze ani stézovatelka v kasa¢ni
stiznosti zadné duvody neuvedla, neodkazala nakonkrétni casti UP, které by blizsi
oduvodnéni obsahovaly, a pouze tvrdila, Ze zatazeni pozemku do plochy N je dostateéné
o v 4 4 M v 4 v/ 4 v 4 v .. .

oduvodnéno nutnosti chranit nedotCené pfirodni prostredi. Tyto skuteCnosti jsou sice
logickym dtGvodem, pro¢ je nutné dané prostiedi chranit, zadnym zpisobem ovsem

Ve ‘v */ v 4 v v v / V7 v v 4 M v
nepriblizuji, pro¢ byl pravé predmétny pozemek drive urden pro zastavéni, respektive, pro¢
potfeba chranit dané Gzemi nevzesla jiz dtive, ale az nyni.

[22] Zavérem lze dodat, ze za predpokladu, kdy by stanovisko AOPK obsahovalo
pozadované konkrétni divody, jez by osvétlovaly zménu pomérti ve vztahu k predmétnému
pozemku, byla by zhojena vada neprezkoumatelnosti textové ¢asti, nebot stanovisko AOPK
je soudasti spisové dokumentace a UP na néj odkazuje. Avsak, jak jiZ bylo konstatovano
v odst. [5] a[9] vyse, stanovisko AOPK tyto duvody nezahrnovalo a obsahovalo pouze
obecné proklamace a odkazy na pravni Gpravu. Nelze proto souhlasit se stézovatelkou,
ze by argumentace obsazena ve stanovisku AOPK zarazeni predmétného pozemku
dostatecné osvétlovala.

[23] Nejvyssi spravai soud proto dospél ktotoznému zavéru jako krajsky soud,
ze odtivodnéni UP neobsahuje jakékoliv duvody, pro¢ byl pozemek parc. ¢. 1509 noveé
zatrazen ze zastavitelné plochy pro venkovské bydleni do plochy pFirodni N, jez je nezastavitelna,

v M M /4 v M 4 4 4 v / Ve 7/ v v /4
ackoliv se jedna o podstatnou zménu a radikalni omezeni mozného vyuziti predmétného
pozemku.
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[24] Zevsech shora uvedenych davodd Nejvyssi spravni  soud  shledal,
ze kasalni stiznost neni divodna. Za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1, in fine, s. 1. s.
ji proto rozsudkem zamitl.

[25] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl

podle § 60 odst. 1, véty prvni s. f.s., ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka byla v fizeni
v 7 A% M v / vV 4 4 4 4 o */ 4 v/ 4

o kasacni stiznosti procesné neuspésna, pravo na nahradu nakladu ji proto nenalezi. Pravo

na nahradu nakladu fizeni tak ma procesné Gspésna navrhovatelka.

[26] Naklady navrhovatelky jsou tvofeny c¢astkou 2 x 3 100 K¢ za dva dkony pravni
sluzby (pfevzeti zastoupeni a vyjadreni ke kasacni stiznosti) podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d)
a § 11 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen yadvokatni tarif“); Priznana byla téz nahrada hotovych vydaji zastupce, ktera (ini
dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu 2 x 300 K¢ za dva tkony pravni sluzby. Jelikoz je zastupce
navrhovatelky platcem dané z pfidané hodnoty, zvysSuje se uvedena odména o castku
odpovidajici této dani. Castku 8 228 K¢, predstavujici nahradu nakladd ¥zeni, je stéZovatelka
povinna zaplatit navrhovatelce do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho
pravniho zastupce.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 26. ¢ervna 2024

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



