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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: M. H.,
zastoupeny advokatem Mgr. Pavlem Cernohousem, se sidlem Lublariska 398/18, Praha 2,
proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabfezi Ludvika Svobody 1222/17,
Praha 1, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 11. 2022,
¢ j. MD-34065/2022-930/7, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 16. 2. 2023, ¢. 5. 29 A 10/2023 -17,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zadnému z Glastniki se mnepriznava nahrada nakladt fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oddvodnéni:

[1] V¢as podanou kasacni stiznost napadl zalobce v zahlavi uvedené usneseni Krajského
soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud®), jimz byla podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitnuta
jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 11.2022. Timto rozhodnutim bylo
zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Krajského Uradu Vysoéina ze dne
6. 6. 2022, jimz byly zalobci natizeny nezbytné upravy spocivajici v konzervaci stavby ,,1/38
Havlickiv brod JV obchvat“.

[2]  Piiposouzeni véci vychazel krajsky soud z nasledujicich skute¢nosti. Zalobce podal
dne 22. 12. 2022 ke Krajskému soudu v Ostravé zalobu proti vyse uvedenému rozhodnuti
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zalovaného. Ta byla usnesenim Krajského soudu v Ostravé zedne 12.1.2023,
¢.j.39 A 1/2023 - 11 postoupena Krajskému soudu v Brné, jako soudu mistné prislusnému.

Zde je vedena pod sp. zn. 29 A 10/2023.

[3] Ze soudni evidence krajsky soud zjistil, ze totoznou zalobu podal zalobce
u Krajského soudu v Ostravé jiz dne 19.12.2022, ten ji usnesenim ze dne 5. 1.2023,
¢.3.39 A 9/2022 - 10 rovnéz postoupil Krajskému soudu v Brné. Zde je zaloba vedena
pod sp. zn. 29 A 9/2023. Vzhledem ktomu, zepodani zaloby zedne 19.12.2022
predchazelo podani zaloby ze dne 22. 12. 2022, brani podle krajského soudu projednani
nynéj$i zaloby prekazka véci zahajene (litispendence).

[4] Kasacni stiznost podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) zdtvodu uvedeného
v § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., tedy pro nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu. K véci
uvedl, Ze dne 19.12.2022 podal zalobu proti rozhodnuti zalovaného prostrednictvim
e-mailu s elektronickym podpisem. Dne 20. 12. 2022 mu prislo potvrzeni o doruéeni e-mailu
supozornénim, ze ,ndsledné bude provedena kontrola datové zprivy wvesmyslu
vybldasky ¢ 259/2012 Sb. o podrobnostech vykonu spisové sluzby®, avsak zadna dalsi zprava
s vysledkem ovéreni mu nepfisla. Stézovatel proto dne 22.12.2022 z opatrnosti odeslal
»potvrzeni“ svého podani datovou zpravou. Jeji soucasti byl jak vlastni text zaloby, tak jeji
prilohy, ataké pdf otisk e-mailu ze dne 20.12.2022 véetné identifikacnich ddaja
(¢. 258337/2022) jiz provedené evidence. Jak vyplyva z vyse uvedenéeho, nepodal dvé totozné
zaloby, ale pouze jednu, nejprve e-mailem, a protoze mu nepfislo potvrzeni o kontrole
podani, tak ji zaslal v zakonné lhaté znovu do datové schranky.

[5]  Vzhledem k tomu, ze stézovatel nepodal dvé totozné zaloby, nastala dle jeho nazoru
pravni nejistota, jaka zaloba byla vlastné odmitnuta - vyrok napadeného usneseni totiz
neidentifikuje, zda odmita podani ze dne 19. 12. 2022, anebo podani ze dne 22. 12. 2022.
Kdyby se jednalo o odmitnuti ,,druhého podani®, ma stézovatel obavy, aby nasledné nebylo
odmitnuto jeho ,prvni podani“ z dtvodu nedostatku podpisu. Kdyby se vsak jednalo
o odmitnuti ,prvnitho podani®, ma stézovatel obavy, ze by pak mohlo byt odmitnuto jeho
»druhé podani“ pro opozdénost. Stézovatel proto z opatrnosti podava kasacni stiznost -
kromé vyse uvedeného diivodu také proto, Ze zaloba je pouze jedna a existence prekazky
litispendence je proto vyloudena. Zavérem navrhuje, aby bylo napadené usneseni krajského
soudu zruseno a véc vracena krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[6]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

[7]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v rozsahu uplatnénych
/v 4 o 4 v . v ’ v \4 V4 7V 4 o 4
stiznostnich bodt a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.
Nejprve se zabyval namitkou, ze z usneseni krajského soudu neni seznatelné, které z podani
stézovatele soud odmitl. Stézovateli lze ptrisvédlit v tom, ze toto podani krajsky soud
v zahlavi napadeného wusneseni radné neidentifikoval. O tom, jaké podani odmitl,
vSak nejsou sebemensi pochyby. Pod sp. zn. 29 A 10/2023 bylo u Krajského soudu v Brné
evidovano pouze podani ze dne 22. 12. 2022, ostatné pouze o ném ve vztahu k podani ze dne
19. 12. 2022 (uvadéno dle potvrzeni datum 20. 12.2022) pojednaval soud v oduvodnéni
napadeného usneseni. Pokud jde o obavy stézovatele, ze by v pripadé odmitnuti ,druhého
A3 / . J4 . 7 .. ’
podani“ mohlo byt pro nedostatky elektronického podpisu odmitnuto ijeho ,prvni
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podani“, byly jiz rozptyleny tim, ze krajsky soud toto podani (zalobu) stézovatele
proti rozhodnuti Zalovaného projednal arozhodl oni rozsudkem ze dne 27.2.2024,
¢.J.29 A 9/2023 - 133.

[8] K tomu lze navic podotknout, ze krajskym soudem dovozovanou prekazku
litispendence v projednavané véci by mohlo zpusobit jen radné predchozi podani, s nimz
by byly spojeny tcinky zahajeni fizeni ve véci, nikoliv e-mailové podani bez zaruceného
elektronického podpisu, k némuz se podle § 37 odst. 2 s. 1. s. bez jeho doplnéni neprihlizi.
Krajsky soud tak jiz napadenym usnesenim implicitné deklaroval, ze ,prvni podani”
stézovatele povazuje za formalné bezvadné. Totéz pak vyplyva z usneseni Krajského soudu
v Ostravé ze dne 5. 1. 2023, ¢. j. 39 A 9/2022 -10, jimz byla véc postoupena Krajskému soudu
v Brné, nebot pokud by nebylo ,prvni podani“ z hlediska formalnich nalezitosti navrhu
v poradku, nebyl by zde zadny navrh, ktery by bylo mozno jinému soudu postoupit.

[9] K namitce stézovatele, ze nepodal dvé zaloby, ale pouze jednu, a ze jeho ,druhé
podani“ nema povahu samostatného navrhu, pak Nejvyssi spravni soud uvadi, ze obsah
4 M v v/ 4 vV 4 i / / 4 v 4
soudniho spisu, predevsim Zaznam o ovéreni elektronického podani doruceného
na elektronickou podatelnu Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 12. 2022, jenz obsahuje
soudem pridélené a stézovatelem uvadéné identifikacni Cislo 258337/2022, tomuto tvrzeni
nasvéd¢uje. Z mozného administrativniho pochybeni Krajského soudu v Ostravé ovsem
nelze pro stézovatele niceho vytézit. Pokud, jak uvadi sam stézovatel, nebylo jeho ,druhé
podani“ samostatnym navrhem, pakzde zhlediska fizeni predsoudem nebyl
pod sp. zn. 29 A 10/2023 ani zadny navrh, ktery by bylo mozno vécné projednat. Zajisté
bylo mozné véc vyridit administrativné ,jinak®, pokud vsak Krajsky soud v Brné na zakladé
4 4 M 4 v 4 v
postupovacich usneseni Krajského soudu v Ostravé zapsal navrh pod dvé sp. zn., nebylo
nezakonné (spise jen ponékud nadbytecné), jestlize ,,druhé podani® odmitl podle § 46 odst. 1
4 v o / 4 v / Vv /v b
pism. a) s. f.s. Davodem pro takové rozhodnuti ale neméla byt prekazka litispendence,
/ v v 4 4 v/ 4 v/ N4 M 4 . /- 4
nybrz nedostatek vécné podminky fizeni spoclivajici v absenci navrhu najeho zahajeni.
Zména odtvodnéni jinak zakonného vyroku vsak neni divodem pro zruseni napadeného
usneseni.

[10] Nejvyssi spravni soud uzavira, zZe napadené usneseni krajského soudu je zakonné,
kasa¢ni stiznost proti nému podanou proto podle § 110 odst. 1, in fine, s.t.s. jako
nedtvodnou zamitl.

[11]  Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na ndhradu nakladd fizeni
4 v / v 7/ VvV / . v 4 v N4 4 .

ze zakona, zalovany byl ve véci ispésny, nevznikly mu vsak naklady presahujici ramec jeho

bézné uredni linnosti. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze nepfiznal nahradu

nakladt tizeni zadnému z Gcastnika (§ 60 odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 26. ¢ervna 2024
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JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



