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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Marka Bedficha a
soudct Mgr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Zimy ve véci

zalobkyné T. K., narozena X
trvale bytem X,
zastoupena Ligou lidskych prav, IC 266 00315
se sidlem BureSova 615/6, 602 00 Brno

proti
zalovanému Ministerstvo zdravotnictvi
se sidlem Palackého namésti 375/4, 128 01 Praha 2

v rizeni o zalobé proti rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze dne 10. 3. 2023, ¢. j. MZDR
1767/2023-3/PRO,
takro:

L. Rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze dne 10. 3. 2023, ¢. j. MZDR 1767/2023-3/PRO,
a rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 11. 2022, ¢. j. MZDR 20889/2022-7/PRO, se

V. o/ v /7 Vv /4 v/ v/ 4
zrusuji a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zadny z Glastnikld nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnént:
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Vymezeni véci

Rozhodnutim ministerstva zdravotnictvi (dale téz i ,Ministerstvo®) ¢.j. MZDR 20889/2022-
7/PRO ze dne 11. 11. 2022 byla zamitnuta zadost (dale jen ,,Zadost) Zalobkyné o poskytnuti
jednorazoveé penézni Castky za protipravné provedenou sterilizaci podle zakona ¢. 297/2021
Sb., o poskytnuti jednorazové penézni Castky osobam sterilizovanym v rozporu s pravem a
zméné nékterych souvisejicich zakond (dale téz ,zakon ¢. 297/2021 Sb.“ nebo ,zakon o
odskodnéni protipravnich sterilizaci®), a to s odavodnénim, ze sterilizace byla provedena po
pravu.

Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti ministerstva spravedlnosti rozklad, ktery
ministr zdravotnictvi rozhodnutim ze dne 10. 3. 2023, ¢.j. MZDR 1767/2023-3/PRO, (dale
jen ,napadené rozhodnuti), zamitl jako nedavodny.

Zalobkyné povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné a je presvédCena, ze jim byla
zkracena na svych pravech.

Zalobni body

V podané zalobé zalobkyné namitla, ze byla rozhodovanim zalovaného na svych pravech
zkracena, nebof vydana rozhodnuti jsou nezakonna pro vécnou nespravnost v nich
vyslovenych pravnich nazort. Navrhla, aby Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti, ale
1 prvoinstanéni rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalobkyné vznesla tyto Zalobni namitky:

L Nespravné posouzeni naplnéni zakonnych podminek sterilizace

II. Rozpor s jinymi rozhodnutimi zalovaného v obdobnych pfipadech
III.  Nezohlednéni ulelu zakona o odskodnéni protipravnich sterilizaci
IV.  Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti

V prvé zalobni namitce zalobkyné uvedla, ze sterilizace zalobkyné byla provedena v roce
1979, tudiz je zakonnost tohoto zakroku nutno posuzovat podle tehdy platné pravni Gpravy,
tj. podle zakona ¢. 20/1966 Sb., o péci zdravi lidu a jeho provadécich prepisu, (dale jen ,zdkon
& 20/1966 Sb*). Zalobkyné rekapituluje jeho tpravu v ustanoveni § 27, jako i navazujici
Upravu smérnice ¢. LP-252.3-19.11.71 o provadéni sterilizace (dale jen ,Smérnice), zejména
pak konkrétni podminky, za nichz bylo mozno posoudit provedenou sterilizaci na zdravych
pohlavnich organech zeny, za souladné s pravnimi predpisy. Jedna se o souhlas nebo vlastni
zadost dotlené osoby o provedeni sterilizace, existence indikace odtvodnujici provedeni
sterilizace a pisemné pouleni osoby a jeho pisemné prohlaseni o pouleni o nasledcich
provedeného zakroku. Posledni z podminek, tj. pisemné pouceni osoby o nasledcich
zakroku a jeho nezvratnosti a podpis prohlaseni osoby, ze toto bere na védomi, vsak dle
nazoru zalobkyné v jejim pfipadé naplnéna nebyla.

Zalobkyné ma za to, ze nebylo prokazano, ze byla o pravé povaze sterilizace a jeji
nezvratnosti poucena. Na rozdil od ministra zdravotnictvi se nedomniva, ze z véty ,Preji si,
aby mi byla provedena operace, ktera by zabrinila dalsimu otéhotnéni“ vyplyva, ze méla
v v o /e / ’ / v . v v N
zalobkyné zajem o trvalé a nezvratné zbaveni moznosti otéhotnét. Pokud jde o souhlas
V4 4 M . \4 v . . v v/ 4 4 /4
s operacnim zakrokem, rukopis souhlasu a podpisu zalobkyné se na listiné lisi, neni mozné
posoudit, kdy k podpisu doslo a o jakou operaci se ma jednat. Zalobkyné odkazuje na nazor
verejného ochrance prav vyjadreny ve stanovisku sp. zn. 3099/2004/VOP/PM i na zavér
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odboru zdravotni péle zalovaného ze dne 20. 9. 2022 o tom, ze pisemné pouceni ve smyslu
§ 11 Smérnice se ve zdravotnické dokumentaci nenachazi. Ministr se pak nezabyval dle jejiho
nazoru dostatecné jejimi namitkami. Zalobkyné se neztotoznuje se zavérem ministra o tom,
ze jeji tvrzeni o skute¢nosti, ze byla ve stresu v souvislosti s dvéma operaénimi zakroky, jsou
/ Vv 4 v/ \4 4 /4 v M i 4 VVe 4
Ucelova a ni¢im nepodlozena. Naopak ma za to, ze tato jsou pochopitelna a uvéfitelna.
Skutecné udéleni souhlasu musi byt postaveno na jisto.

Zalobkyné dale uvadi, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s rozhodovaci praxi zalovaného,
s tim, ze podminky shora popsané a stanovené tehdejsi pravni Gpravou, na néz zalobkyné
odkazuje, jsou kumulativni a je treba naplnit vSechny. Pravni Gprava z roku 1979 obsahuje
ve sterilizaéni smérnici ustanoveni § 11, které pozaduje podepsani pisemného poucenti o tom,
do jaké miry je steriliza¢ni zakrok reparabilni. Konecné Ministerstvo zdravotnictvi vydalo
potvrzujici rozhodnuti ze dne 11. 1. 2023, ¢.j. MZDR 20030/2022-5/PRO, kde byla zadatelka
sterilizovana dne 9. 8. 1976 a ve kterém je uvedeno, ze z dokumentace nevyplynulo, ze by
zadatelka byla obeznamena s nevratnosti zakroku. Tento pripad pak zalobkyné analogicky
srovnava s nyni projednavanou véci. Stejné tak pak odkazuje na rozhodnuti Ministerstva
zdravotnictvi ze dne 11. 1. 2023, ¢.j. MZDR 15765/2022-5/PRO.

Zalobkyné dale odkazuje v obecném sméru také na nutnost zohlednéni Gcéelu samotného
zakona ¢. 297/2021 Sb., na coz zalovany zcela rezignoval.

Dle nazoru zalobkyné pak napadené rozhodnuti je také nepfezkoumatelné, nebot ministr
nezohlednil ucelové nékteré relevantni skutecnosti hovotici ve prospéch zalobkyné.
Predevsim jiz zmirlovanou absenci pouceni, ale také predlozené dikazy dezinterpretoval,
VeV v o v/ v / M 4 i M Ve Ve i ./ 4
pricemz se vubec nevyporadal s nékterymi namitkami, ¢i tak ucinil dle jejtho nazoru
nedostateéné. Zalobkyné cituje judikaturu NSS ve vztahu k neprezkoumatelnosti, kterou lze
dle jejtho nazoru na projednavany prfipad vztahnout. Ministr sice formalné reagoval na
vSechny namitky, ale jeho odidvodnéni nelze povazovat za dostatecné. Uvedené lze
demonstrovat na skutenosti, ze ministr v napadeném rozhodnuti uvadi, ze posouzeni
zdravotni dokumentace odborem zdravotni péle predstavuje pouze jeden z podkladua, na
zakladé kterych ministerstvo vydava meritorni rozhodnuti. Nicméné nezohlednuje, ze
zasada volného hodnoceni dukazt znamena, ze ma spravni organ vzit v potaz vSechny
4 v . o M M % v 4 . 4 v/
relevantni skuteCnosti a dikazy, nikoli Gcelové vynechavat informace, které hovori ve
prospéch zalobkyneé.

Za nezakonné zalobkyné povazuje i prvostupniové rozhodnuti, nebot vétsina vytykanych
vad nastala jiz v této fazi rozhodovani.

Vyjadreni Zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany predné odkazal na pisemné odivodnéni
napadeného rozhodnuti, ale i na prvoinstanéni rozhodnuti.

Uvadi, ze zakon ¢. 297/2021 Sb. stanovuje v § 3 a § 4 podminky pro pfiznani jednorazové
penézni Castky, které je tfeba prokazat, a mezi které patii predevsim prokazani toho, ze se
jednalo o sterilizaci nezakonnou. Zakonnost sterilizace je tfeba posuzovat podle pravni
Upravy platné v dobé provedeni vykonu. V pfipadé zadatelky tedy podle zakona ¢. 20/1966
Sb., a Smérnice. V odidvodnéni zadosti o sterilizaci je dokonce uvedeno, ze divodem, pro¢
chce byt zadatelka sterilizovana, je mimo jiné také skutenost, Ze si preje operaci, ktera
zabran{ dal$imu otéhotnéni. Zalovany ma za to, Ze z daného dokumentu, ktery byl podepsan
dva dny pred zakrokem, lze bez dalsiho usoudit, ze zadatelce byla informace o disledcich
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sterilizaCntho vykonu, stejné tak jako o jeho nezvratnosti, zndma. Méla i dostateéné

v /7 Vv v/ Vo / M M 4 | v/ 4
mnozstvi ¢asu na to, aby se v pripadé jakychkoli nejasnosti obratila na nemocniéni personal.
Projev vile je ve zdravotnické dokumentaci nalezité zaznamenan.

Na platnost souhlasu s operaci zalobkyné nema vliv skutecnost, zda byl sepsan vlastnorucné
zadatelkou, nebo zda byl predepsan jinou osobou a zadatelka ho podepsala. Souhlas se nelisi
od jinych souhlasi k operaci v rozhodné dobé. To plati i o namitce, ze zadost byla na
predtisténém formulafi.

K vyjadreni odboru zdravotni péle Ministerstva zdravotnictvi zalovany uvadi, ze ze spisu
jasné vyplyva, ze se jedna pouze o jeden z podkladt, ktery je hodnocen stejné jako jakykoli
jiny podklad, pticemz hodnoceni véci predstavuje teprve meritorni rozhodnuti ministerstva,
nikoli dil¢i nazory shromazdéné ve spisové dokumentaci. Vyjadiuje-li se kdokoli k meritu
véci, jedna se o diléi nazor, kterym ministerstvo neni vazano, respektive podléha zasadé
volného hodnoceni dikaza.

Pokud jde o namitku stresu z operace, tvrzeni zalobkyné bylo vyvraceno zdravotnickou
dokumentaci, jez obsahuje jednoznalny projev vile sméfujici k provedeni sterilizace.
Zalobkyné byla seznamena s podklady pro vydani rozhodnuti v prvaim stupni a méla
\4 4 4 M v b Ve 4 v 4 v v
moznost sva tvrzeni doplnit. Tohoto vsak nijak nevyuzila a teprve nasledné uvadéla, ze byla
ve stresu. Obecné tvrzeni o stresu by bylo mozné uzit v kazdém pripadé a nelze jim
zpochybnit jakékoli pravni jednani, nebot by to poprelo pravni jistotu v pravnich vztazich.

Zalovany je presvédlen, Ye pravni tprava ptijatd zikonodircem v podobé zikona ¢&.
297/2021 Sb. tak, jak ji v zalobé prezentuje zalobkyné, je v prvé radé urcena osobam, jez
tento zakrok nezakonné postoupily v pomérech jiz demokratického pravniho statu., Pravé
na tyto zadatelky je tfeba nahlizet prizmatem hodnot demokratického pravniho fadu,
zejména Listiny zakladnich prav a svobod (LZPS), a to od doby, kdy se tyto prameny staly
soulasti pravniho ¥adu Ceskoslovenské a nasledné Ceské republiky.

Co se tycCe sterilizaci provedenych pred rokem 1990, je dle zalovaného nutné pii této
problematice ptistupovat analogickym zpusobem, jaky zvolil demokraticky pravni stat pri
zmirnovani jinych kfivd zptsobenych totalitnim rezimem. Jisté interpretaéni voditko muaze
poskytnutou napfiklad bohata judikatura restitucni, zalozena na principu zmirnéni toliko
nékterych krivd, k nimz v tomto historickém obdobi doslo. K namitce zalobkyné, v niz
4 /7 vV 4 /. 4 /v / i v v v
uvadi, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s rozhodovaci praxi zalovaného, je treba predné
/4 \4 \4 /4 /7 v M . 4 v v . v/
uvést, ze kazdé rozhodnuti je treba posuzovat individualné ve vsech souvislostech pripadu.
K obéma zalobkyni zminovanym rozhodnutim zalovany uvadi, ze pokud jde o prvni ptipad,
. / R Ve /7 o v . ’ RV
jednorazova castka byla priznana z dtivodu, ze zdravotnicka dokumentace neobsahuje zadost
o . . . , a o1 v 7 . ¥4 \ 7 Ve 4
o sterilizaci ani protokol o jednani sterilizacni komise. V pripadé druhém pak byla pfiznana
z divodu vadného protokolu z jednani sterilizaéni komise, ktery nebyl ani datovan, a jiné
skutednosti ve zdravotnické dokumentaci zakladaly domnénku, Ze sterilizatni komise
povolila sterilizaci ex post.

Zalovany se pak neztotoZiiuje ani s nimitkou neptezkoumatelnosti, kdy dopliuje, Ze
s ohledem na rozsah rozkladu zalobkyné rozdélil jeji namitky do tematickych okruhd, se
kterymi se nasledné vyporadal a zadna z namitek zalobkyné nebyla ponechana bez reakce.
Neni povinnosti zalovaného reagovat na kazdou jednotlivou vétu. Napadené rozhodnuti je
fadné oduvodnéne.

Replika Zalobkyné
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Zalobkyné vyuzila svého prava a k podanému vyjadreni Zalovaného zaslala soudu repliku,
ve které setrvala na své dosavadni argumentaci a se zavéry zalovaného vyjadrila nesouhlas.
Podrobné se vyjadrila i1 k Glelu zakona o odskodnéni i k odkazovanym rozhodnutim, ze
kterych podle ni vyplyva, ze sterilizace byla shledana nezakonnou z davodu absence pouceni
o reparabilité zakroku. Zavérem pak znovu zdiraznila neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti z dGvodu, Ze ministr nezohlednil skute¢nosti hovorici ve prospéch zalobkyné a
nepripustné dezinterpretoval jeji zadost o provedeni sterilizace, kterou nelze v zadném
ptipadé ztotoznovat s informovanym souhlasem.

Obsah spravniho spisu

Ze spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim organem, soud

zjistil, ze dne 13. 7. 2022 podala zalobkyné na Ministerstvo zdravotnictvi vlastnoruéné
v/ / v M v v 4 v/ v

psanou zadost, ve které uvedla, ze byla na operaci s déloznim ¢ipkem, $la na kontrolu a tam

./ vV Vv v ./ v * Vv v 4 v M 1 M V. 7 o

j1 bylo feceno, ze ji to udélali $patné, tak musela znovu. Tam ji udélali sterilizaci vajecniku,

dali ji ale podepsat pouze souhlas k narkéze.

Ministerstvo zdravotnictvi si vyzvou ze dne 14. 7. 2022 vyzadalo od poskytovatele
zdravotnich sluzeb, Nemocnici Zatec, kopii zdravotnické dokumentace zalobkyné tykajici
se provedeni zdravotniho vykonu sterilizace.

Poskytovatel zdravotnich sluzeb predlozil kopii zdravotnické dokumentace zalobkyné, ze
které je zejména patrné, e Zalobkyné podala u Nemocnice v Zatci dne 31. 10. 1979 Zadost
o provedeni sterilizace, ktera byla jesté téhoz dne schvalena Sterilizacni komisi této
nemocnice. Sterilizace byla provedena dne 2. 11. 1979 a dne 14. 11. 1979 vydala nemocnice
Zatec potvrzeni o provedeni sterilizace pro potieby socidlntho odboru ONV. Souésti
zdravotnické dokumentace je 1 zalobkyni podepsany souhlas s provedenim operace.

K obsahu zdravotnické dokumentace se na zakladé zadosti pravniho odboru zalovaného
vyjadril odbor zdravotni péle ministerstva zdravotnictvi, ktery ve své zpravé ze dne 20. 9.
2022 k moznému souhlasu zalobkyné konstatoval, ze ,operacni vlozka obsabuje soublas
Zadatelky s provedenim operace, podepsany pani K. Neni wvsak uvedeno, o jakou operaci se
konkrétné jednd.

Zalobkyné byla pisemnosti ze dne 14. 10. 2022 vyrozuména o pravu vyjad¥it se k podkladtim
rozhodnuti a o pravu nahlédnout do spisové dokumentace. Zastupce zalobkyneé tohoto prava
vyuzil az po vydani prvostupriového rozhodnuti a do spisu nahlizel dne 30. 11. 2022.

Ministerstvo vydalo dne 11. 11. 2022 rozhodnuti, ¢. j. MZDR 20889/2022-7/PRO, kterym
zadost zalobkyné o poskytnuti jednorazové penézni ¢astky za protipravni sterilizaci zamitlo.
Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné rozklad, ktery ministr zdravotnictvi napadenym
rozhodnutim zamitl jako nedivodny.

Posouzeni Zaloby méstskym soudem

Meéstsky soud v Praze na zakladé Zaloby, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s.t.s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, vcetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumavani rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.fs.), a dospél k zavéru, ze
zaloba je davodna.

Zaloba byla podana véas a osobou k tomu opravnénou.
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Soud rozhodl podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale jen ,s. .
s.“), bez natizeni jednani, nebot zalobkyné s timto postupem soudu vyslovné souhlasila a
v / 4 A Ve v 4 o v/ 7 . 4 4
zalovany s nim nevyjadril po pouceni soudem nesouhlas. Divodem pro nafizeni jednani
. 7 7 ) v AR TR v , ;. v
nebylo ani dokazovani, nebot veskeré listiny pottebné pro rozhodnuti jsou obsazeny

ve spravnim spisu, jimz se dokazovani neprovadi (rozsudek NSS ¢. j. 9 Afs 8/2008-117 z 29.
1. 2009).

Pfedmétem sporu je otazka, zda ma zalobkyné narok na poskytnuti jednorazové penézni
v/ i 4 4 1 M 4 v v 4 i /4 4 1 4
Castky za protipravni sterilizaci podle zakona o odskodnéni protipravnich sterilizaci.
Zalobkyné zejména namita, ze nebyla splnéna treti podminka pro to, aby bylo sterilizaci na

/ 4 4 v v 4 4 4
zdravych pohlavnich organech mozno povazovat za provedenou v souladu s tehdejsi pravni
Upravou, a to, ze nebyla pisemné poucena o nezvratnosti sterilizacniho zakroku.

Pravni ramec véci

Podle § 23 odst. 1 véta prvni zakona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni platném
v dobé provedeni zakroku (dale jen ,zakon o péci o zdravi lidu®), , Zdravotnicky pracovnik
zpuisobily k vykonu prislusnébo zdravotnického povolini informuje pacienta, popripadé dalsi
osoby v souladu s § 67b odst. 12 pism. d), o iicelu a povaze poskytované zdravotni péce a kazdého
vysetrovaciho nebo lécebného vikonu, jakoz i o jeho diisledcich, alternativach a rizicich.

Podle § 27 zakona o péci o zdravi lidu ,,Sterilizace se smi provést jen se soublasem nebo na vlastni
Zadost osoby, u niZz ma byt sterilizace provedena, a to za podminek stanovenych ministerstvem
zdravotnictoi.

Podminky (na néz odkazuje § 27 zakona o péci o zdravi lidu) byly stanoveny smérnici
ministerstva o provadént sterilizace ze dne 17. 12. 1971, ¢.LP-252.3-19.11.71. publikované ve
Véstniku Ministerstva zdravotnictvi ¢. 1-2 ze dne 29. 4nora 1972 (dale jen ,smérnice®).

Podle § 2 pism. b) smérnice ,Sterilizace je pripustnd, provadi-li se ve zdravotnickém zarizeni na
vlastni Zidost nebo se soublasem osoby, u niz ma byt sterilizace provedena, na zdravych
poblavnich organech Zeny, jestlize by téhotenstvi nebo porod vizné obrozily Zivot Zeny nebo ji
zpiisobily téZkou a trvalou poruchu zdravi.”

Podle § 3 véta pred strednikem smérnice ,Seznam indikaci, jez mohou byt divodem k
provedent sterilizace podle § 2 pism. b) aZ f), je v priloze téchto smérnic;”

Podle § 5 odst. 1 pism. b) véta prvni smérnice ,,O tom, Ze sterilizace je indikovina, rozhoduje:
v pripadech podle § 2 pism. b) az g) lékarska komise k tomu vicelu ustavena (sterilizacni komise).

Podle § 11 smérnice ,,Je-li o Zddosti rozhodnuto kladné, posle predseda Zadatelku (Zadatele) s
doporucenim na Zenské (urologické nebo chirurgické) oddéleni, jehoZ vedouci je clenem komise.
Zdroveri tam zasle opis protokolu, ktery se stane soucdsti chorobopisu. Pred zdakrokem podepise
osoba, u niz ma byt sterilizace provedena, popripadé jeji zakonny zdstupce (opatrovnik),
probldsent, Ze s provedenim sterilizace soublasi a Ze bere na védomi pisemné pouceni o tom, do
jaké miry je sterilizacni zikrok reparabilni.

Podle oddilu XIV. bod 3. Ptil. Seznam indikact, jez mohou byt diivodem k provedent sterilizace
ke smérnici byla Indikace porodnicko-gynekologicka: ,,Pri vice détech, do 35. roku po ctyrech
détech, u Zen po 35. roku véku po trech détech.

Podle § 2 zakona o odskodnéni protipravnich sterilizaci ,, Oprdvnénou osobou je fyzicka osoba,
kterd se podrobila v obdobi od 1. cervence 1966 do 31. biezna 2012 (dale jen "rozhodné obdobi")
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ve zdravotnickém zarizeni na iizemf, které je soucdsti izemi Ceské republiky, sterilizaci v rozporu
s pravem.

Podle § 3 odst. 1 zakona o odskodnéni protipravnich sterilizaci , Sterilizaci v rozporu s pravem
se pro scely tohoto zakona rozumi zdravotni vykon zabrarujici plodnosti, k jehoZ provedeni
opravnénd osoba neudélila soublas, nebo soublas udélila pri takovém poruseni pravnich predpisii
upravujicich v rozhodném obdobi provedeni zdravotniho vyjkonu zabrariujiciho plodnosti anebo
za takovych okolnosti, jeZz vylucuji nebo viazné narusuji svobodu a prostotu omylu udéleného
soublasu.

Podle § 3 odst. 2 zakona o odskodnéni protipravnich sterilizaci ,, Porusenim pravnich predpisi
a okolnostmi podle odstavce 1 se rozumi zejména pusobeni na opravnénou osobou v podobé
jakéhokoli natlaku, donuceni & presvédcovdni, aby se zdravornimu vjkonu zabrariujicimu
plodnosti podrobila, jakoz i skutecnost, Ze opravnénd osoba nebyla srozumitelnym zpisobem a v
dostatecném rozsahu informovdna o svém zdravotnim stavu a o icelu, povaze, predpoklidaném
prinosu, moznych disledcich a rizicich navrbovaného zdravotnibo vyjkonu a o jinych moznostech
v Vv / /] N . v/ M >/ <«

resent zdravotniho stavu, jejich vhodnosti, p¥inosech a rizicich.

Podle § 3 odst. 3 zakona o odskodnéni protipravnich sterilizaci ,Md se za to, Ze podminky
podle odstavce 1 jsou spinény, pokud v souvislosti s provedenim zdravotnibo wvykonu
zabraniujiciho plodnosti byla opravnéné osobé poskytnuta diavka podle predpisii o socidlnim
zabezpecent, jejiz poskytnuti bylo vdzano na podstoupeni zdravotniho vykonu zabrariujicibo

plodnost.

Podle § 4 odst. 1 zakona o odskodnéni protipravnich sterilizaci ,, Oprdvnénd osoba ma narok
na poskytnuti jednorazové penézni Castky ve vysi 300 000 K¢ (ddle jen "ndrok”).

Podle § 5 odst. 1 zakona o odskodnéni protipravnich sterilizaci ,, O pfizndni naroku rozhoduje
manisterstvo.

Podle § 5 odst. 2 zakona o odskodnénti protipravnich sterilizaci ,Na #izeni o prizndani naroku
se pouzije spravni vad, pokud tento zdkon nestanovi jinak.

Neprezkoumatelnost

Soud nejprve pristoupil k posouzeni namitky poukazujici na skutecnost, ze rozhodnuti

zalovaného je neprezkoumatelné, nebot dle zalobkyné ministr v napadeném rozhodnuti
i v / V v . v 4 4 v M v/, 7 e/ v

nejenze ulelové nezohlednil nékteré relevantni skutecnosti hovorici v jeji prospéch, ale nadto

také predlozené dikazy dezinterpretoval, pricemz se ziroven vibec nevyporadal s
v / M 4 M Vv v v/ v M M v/ vV Vv

nékterymi namitkami zalobkyné, pripadné se s nimi vyporadal zcela nedostatecné.

Spravni soudy v minulosti opakované judikovaly, ze zruseni spravniho rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci dtivoda
(éi pro nesrozumitelnost) skute¢né nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat.
Rozhodnuti je neptrezkoumatelné pro nedostatek davodi tehdy, jestlize spravni organ
neuvede konkrétni divody, o néz se jeho rozhodnuti opira (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 12. 2006, ¢. j. 2 As 37/2006 - 63 dostupny stejné jako vsechna zde citovana
rozhodnuti na www.nssoud.cz), nevyporada se se vSemi odvolacimi namitkami (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008 - 71), ¢i neuvede duvody,
pro¢ nepovazoval za divodnou pravni argumentaci Gcastnika fizeni a pro¢ namitky
Gcastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 7. 2005, & 5. 2 Afs 24/2005 - 44). Neprezkoumatelnym pro nedostatek
skutkovych divodt pak mtze byt podle ustalené rozhodovaci praxe rozhodnuti pro takové
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vady skutkovych zjisténi, ktera utvareji rozhodovaci divody, typicky tedy tam, kde spravni
4 v 4 o v i v/ 4 *eV) 4 v/ v **V_V /
organ oprel rozhodovaci divody o skuteCnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé
4 4 vV . 4 o Ve / o v/ 4
v rozporu se zakonem anebo tam, kdy neni ztejmé, zda vubec néjaké dikazy v fizeni byly
provedeny. Podle Méstského soudu v Praze vsak zadna z téchto skutecnosti v posuzované
véci nenastala.

Soud ovéril, ze zalovany v odtvodnéni napadaného rozhodnuti vylozil své zavéry
zpusobem, ktery nebrani jejich vécnému posouzeni ze strany soudu. Zalovany se sice
vyslovné nevyjadril ke splnéni tfeti podminky, avSak uvedl, z jakého divodu rozhodl o
zamitnuti zadosti, aniz povazoval za nutné naplnéni této podminky zkoumat. Skutecnost,
v v / 4 4 4 v Ve M * Vv v 4 4
ze zalovany, resp. spravni organ I. stupné nepritakali argumentaci zalobkyné, nezaklada
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nybrz, jak bude rozvedeno dale, nezakonnost
posouzeni zadosti.

Zdkonné podminky pro provedeni sterilizace
Mezi ucastniky neni sporné, ze zalobkyné zadost o sterilizaci podepsala.

Zalobkyné v podané Zalobé zejména namiti, Ze jeji Zadosti o od$kodnéni mélo byt
vyhovéno, nebot nebyla splnéna podminka pisemného pouceni o nasledcich a mire
reparability provedeného zakroku, kdyz tento nedostatek nemuze zhojit ani existence
zadosti o provedeni sterilizace, ani schvaleni této zadosti ze strany sterilizacni komise.
Zalobkyné poukazala i na to, e odbor zdravotni péde Zalovaného ve svém pisemném
posouzeni zdravotnické dokumentace zalobkyné ze dne 20. 9. 2022 vyslovné upozornil na
skutednost, ze pisemné pouceni ve smyslu § 11 smérnice se ve zdravotnické dokumentaci
nenachazi.

V pripadech, kdy byla provedena sterilizace na zdravych pohlavnich organech, bylo nutne,
aby v souladu s § 27 odst. 1 zakona o pé¢i o zdravi lidu, ve znéni patném v dobé provedenti
zakroku, a § 2 pism. b) az g) smérnice ve spojeni s § 5 odst. 1 pism. b) smérnice zalobkyné o
sterilizaci pozadala a nasledné o ni rozhodla steriliza¢ni komise.

Podle § 11 smérnice, na ktery zakon o péci o zdravi lidu vyslovné odkazuje, dale platilo, ze
po schvalenti sterilizace sterilizaéni komisi a pred uskuteCnénim samotného sterilizaéniho
zakroku podepise osoba, u niz ma byt sterilizace provedena, popripadé jeji zakonny zastupce
(opatrovnik), prohlasent, ze s provedenim sterilizace souhlasi a ze bere na védomi pisemné
pouceni o tom, do jaké miry je sterilizacni zakrok reparabilni.

Smérnice tedy vyzadovala tfi kroky, které vedly k tomu, aby mohl byt zdkrok proveden.
Prvnim bylo podani zadosti, druhym schvaleni komisi a ttetim byl podpis Problisent, Ze s
provedenim sterilizace soublasi a Ze bere na védomi pisemné pouceni o tom, do jaké miry je
sterilizacni zakrok reparabilni. Soucasné vsak podle zakona o péci o zdravi lidu méla byt
zaroven zadatelka poucena o #celu a povaze poskytované zdravotni péce a kazdého vysetrovaciho
nebo lécebného vyjkonu, jakoz i o jeho diisledcich, alternativich a rizicich ve smyslu § 23 zikona
o pédi o zdravi lidu.

Soud poté, co se seznamil s obsahem spisového materialu, ovéfil, ze ve spise se nachazi listina
nazvani Zddost T. K. o provedeni sterilizace dle smérnice, kter4 je strojové piedvyplnéna a
podepsané Zalobkyni. Strojové predvyplnény text uvadi: , Zddim o provedent sterilizace dle
platnych predpisi. Mam 6 déti ve stari 9 az 1 rok, neméla jsem Zadny potrat ani preruseni
téhotenstvt. Preji si, aby mi byla provedena operace, kterd by zabranila dalsimu otéhotnéni.”
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Dale je zde zalozeno zalobkyni podepsané prohlaseni, uvedené na konci prazdného listu:
wSoublasim s provedenim operace®.

Zdravotni dokumentace, ktera je soucasti spravniho spisu, vSak neobsahuje zadny dokument
o tom, co je sterilizace a v ¢em spociva (znepriichodnéni vejcovodii nebo jejich odstranéni, zda
je operativné reparabilni, zda miiZe dojit k otéhotnéni umélym oplodnénim, jeji disledky pro
menstruacni cyklus a sexudln{ Zivot). S ohledem na to, o jak zavazny zakrok z hlediska jeho
M M 4 i M / */ 4 M / V- v v o
vlivu nejenom na zdravi, ale i na rodinny, socialni a psychicky zivot zalobkyné jde, bylo
nutné, aby zadatelka o sterilizaci byla o nasledcich radné poucena. K tomu vsak
M 4 / O v \4 M / 4 v v v v
v projednavané véci nedoslo, kdyz ze spisu nevyplyva, ze by zalobkyné byla poucena, a to
nejenom o operacnim zakroku, ale i o sterilizaci samotné, tj. o zptsobu, jak bude zakrok
proveden, jeho alternativach a vsech dusledcich.

Zavér zalovaného, ze zalobkyni byla informace o dusledcich steriliza¢niho vykonu, stejné
tak jako o jeho ireparabilité, znama a pokud danému zakroku nerozuméla, méla dostatecné
mnozstvi ¢asu na to, aby se v pripadé jakychkoliv nejasnosti obratila na personal nemocnice,
tedy musela védét, o co zada a zakonné podminky tak byly splnény, je tak ve svétle shora
uvedeného zcela nespravny. Zdravotni dokumentace sice obsahuje zalobkynin souhlas
s operaci, ale vzhledem k jeho nekonkrétnosti nelze v zadném pripadé dovodit, ze se jedna o
vyslovny souhlas se sterilizaci, nebot neni patrneé, k jaké operaci dala zalobkyné souhlas, ani
kdy méla byt tato operace provedena.

Soud proto rozhodné nemize souhlasit se zavérem zalovaného uvedenym v napadeném
rozhodnuti, Ze podepsanim Zadosti o provedeni sterilizace byly splnény podminky tehdy
platného zakona o zdravi lidu. Zakonodarce vyslovné uvadi v § 3 odst. 2 zakona
o odskodnéni protipravnich sterilizaci, ze porusenim pravnich predpisi a okolnostmi podle
odstavce 1 se rozumi ... i skutecnost, Ze opravnénd osoba nebyla srozumitelnym zpiisobem a v
dostatecném rozsahu informovdna o svém zdravotnim stavu a o icelu, povaze, predpoklidaném
prinosu, moznych disledcich a rizicich navrbovaného zdravotnibo vjkonu a o jinych moznostech
rvesent zdravotniho stavu, jejich vhodnosti, prinosech a rizicich.

Meéstsky soud proto na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze zalobkyné nebyla ve
smyslu  § 3 odst. 2 zakona o odskodnéni protipravnich sterilizaci srozumitelnym zptisobem
a v dostate¢ném rozsahu informovana o #celu (nakolik je sterilizace jako antikoncepce
stoprocentni), povaze (o zpusobu provedenti sterilizace tj. znepruchodnéni vejcovodu - jak?
nebo jejich celé odstranéni?), moznych diisledcich (vliv na menstruaéni cyklus a sexualni zivot,
moznost oté¢hotnét jen umélym oplodnénim, které neni zcela jisté, a které si bude muset
hradit sama) a o jinych mozZnostech reseni zdravotniho stavu, jejich vhodnosti, prinosech a rizicich
(jiny druh antikoncepce jeho pfinosy a rizika).

Meéstsky soud proto dospél k zavéru, ze absence pouleni zalobkyné o mite reparability
zakroku méla byt divodem pro poskytnuti jednorazové penézni Castky zalobkyni. Pokud
zalovany 1 pres tento nedostatek zadosti o odskodnéni nevyhovél, je jeho rozhodnuti
nezakonné.

Zalobkyné¢ dile uvedla, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s rozhodovaci praxi
zalovaného, ktery opakované potvrdil, Ze podminky uvedené ve smérnici jsou
kumulativniho charakteru, a ze pravé absence poudeni ve smyslu § 11 smérnice mtze zalozit
odtivodnénost Zadosti podle zikona o ods$kodnéni protipravnich sterilizaci. Zalobkyné
odkazala na konkrétni ptipady, ve kterych se jednalo o sterilizaci provedenou na zadost
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pacientky (prvai podminka) a po projednani a schvaleni zadosti steriliza¢ni komisi (druha

podminka).

Soud konstatuje, ze sohledem na vySe uvedené zavéry povazoval jiz za nadbytelné
doplnovat dokazovani témito predlozenymi listinami, nebot ani jejich posouzeni by nebylo
zpusobilé na vyse prijatych zavérech soudu nic zménit.

Ucel zakona o odskodnéni protipravnich sterilizaci

Zavérem zalobkyné uvedla, Ze ministr v napadeném rozhodnuti podle jejiho nazoru vibec
nezohlednil materialni stranku véci a primarni a nejdalezitéjsi Gcel zakona o odskodnéni,
kterym je odskodnéni obéti protipravnich sterilizaci, kterého jiz neni mozné jinak pravné
dosahnout.

Soud ve shodé s divodovou zpravou k zakonu o odskodnéni nezakonnych sterilizaci predné
zdUraznuje, ze protipravni sterilizace predstavuji zavazny zasah do zakladnich lidskych prav,
jako je pravo na ochranu zivota a zdravi, pravo na nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi
¢1 pravo na rodinny zivot. V tomto sméru jiz drive Evropsky soud pro lidska prava
konstatoval, ze staty maji pozitivni povinnost chranit fyzickou integritu pacientu a
poskytnout obétem nedbalostnich lékafskych zakroku pfistup k fizenim umozujicim jim
v odavodnénych pripadech priznat nahradu skody (rozsudek ze dne 2. 5. 2017 ve véci J. proti
Chorvatsku, stiznost ¢. 30376/13). To plati tim spise u Umyslnych zasaht do fyzicke
integrity jednotlivce ze strany nemocnice nebo lékare (rozsudek ze dne 2. 6. 2009 ve véci C.
proti Rumunsku, stiznost ¢. 31675/04). A pozitivni povinnost statu chranit osoby pred
zakazanym S$patnym zachazenim byla Evropskym soudem pro lidska prava vyslovné
shledana takeé v kontextu sterilizace romské zeny bez informovaného souhlasu (viz rozsudek
ze dne 8. 11. 2011 ve véci V. C. proti Slovensku, stiznost ¢. 18968/07). V naposledy
citovaném rozsudku Evropsky soud pro lidska prava konstatoval, ze provedeni sterilizace
bez souhlasu dospélé osoby plné zptsobilé k pravnim tkontm je neslucitelné s pozadavkem
na respektovani svobody a dustojnosti lidské bytosti, coz je jedna ze zakladnich zasad, na
nich? je zalozena Umluva. Na zikladé toho dospél k zavéru, e zplsob, jakym byla
sterilizace provedena, byl zpusobily u stézovatelky vzbudit pocity strachu, obav a
meénécennosti, stejné jako dlouhodobého utrpeni. Ackoliv nic nenasvédcuje tomu, ze by
zdravotnicky personal jednal s imyslem Spatné zachazet se zalobkyni, hrubé ignoroval jejt
pravo na sebeurdeni a svobodnou volbu. Takové jednani vedlo k poruseni &. 3 Umluvy, dle
kterého nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni
anebo trestu.

Provedeni nezikonné sterilizace tedy predstavuje razantni a nesouméfitelny zasah do
zakladnich prav Zeny, u které byla provedena. A nelze rozporovat, ze odpovédnym za tyto
protipravni zakroky byl v danych pripadech stat. Divodova zprava k zakonu o odSkodnéni
nezakonnych sterilizaci takto vyslovné uvedla: ,za jejich providéni je odpovédny stat, ktery
neprijal dostatecnou pravni sipravu informovaného soublasu s provadénim sterilizaci, kterd by
zarucovala disledné dodrzovani prav pacienti, a umoznil tak jejich porusovani. V nékterych
pripadech pak dokonce sam stat, resp. jeho socidalni pracovnici p¥i vykonu socialni prdce poskozené
osoby motivovaly k podstoupent sterilizace jako engenického opatient ,v zajmu populace”. Rovnéz
za takové jedndni je odpovédny stat. Pravé stat by proto mél zajistit efektioni prostredek napravy.

S uvedenym konstatovanim se soud naprosto ztotozfiuje a povazuje jej za priznani statu o
jeho selhani, véetné uvédomeéni si nezbytnosti vyvodit z tohoto pochybeni odpovédnost.
Soud proto vnima prfijeti zakona o odskodnéni nezakonnych sterilizaci jako pozitivni
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zavazek statu odskodnit osoby, vu¢i nimz bylo v minulosti postupovano v rozporu
s pravem. Takto téz davodova zprava prilehavé konstatuje, ze ,dalsi cil pak sméruje k prevzeti
odpovédnosti statu za drive zpiisobené zdsaby do zakladnich lidskych prav. Vidda sice jiz diive
vyjadrila litost nad provddénim sterilizaci bez informovaného soublasu, ovsem teprve ochota
statu obéti téchto Cini odskodnit, projevend v podobé pijeti predklidaného zdkona, miiZe byt
chdpana jako skutecné prevzeti odpovédnosti za d¥ivési porusovani lidskych prdav. Teprve tento
odpovédny postoj miiZe vést k nezbytnému vyrovndni se se skutecnosti, 7e v Ceské republice k
popsanym neopravnénym zdasabiim dochazelo, a k jasnému vyjadient, Ze provddéni protipravnich
sterilizact, jak jsou popsiny mimo jiné ve Stanovisku VOP, predstavuje jednani, které soucasny
stat povazuje za neprijatelné.

Zakon o odskodnéni nezakonnych sterilizaci tedy predstavuje normotvorné vyrovnani se
statu s jeho predchozimi pochybenimi, které vedly k razantnimu zasahu do zakladnich prav
zen, u kterych byla provedena sterilizace bez patfi¢ného souhlasu. Stat prostrednictvim
ptijatého zakona uznal své pochybeni a deklaroval, Ze je pripraven za tuto chybu vyplatit
poskozenym osobam odskodnéni, které by alespon zc¢asti zmirnilo Gtrapy jim zpusobene.
Uvedena vychodiska ptitom musi nalézt odraz pri interpretaci a aplikaci pfijatého zakona.
Prostfedek napravy se nenaplnuje pouze zakonnou kodifikaci moznosti pozadat o
odskodnéni za nezakonné provedenou sterilizaci, ale pravé az aplikaci tohoto zakona na
jednotlivé pripady. V kazdém jednotlivém ptipadé musi mit zalovany na mysli skutednost,
ze to byl stat, kdo v minulosti selhal, pficemz vyjadreni vule od¢init nastalé pochybeni musi
nalézt odraz ve zpusobu jeho rozhodovani a v pfistupu k zadatelkam. Rozhodujici spravni
organ musi mit na paméti, ze moznost ziskani odskodnéni musi predstavovat efektivni
prostredek napravy, po kterém vola divodova zprava.

Ve svétle shora uvedenych vychodisek soud posoudil zalobou napadena rozhodnuti a dospél

k zavéru, ze argumentace ministra zdravotnictvi a spravniho organu L. stupné se miji
/v 4 v v 4 4 / *1° 4 M / 4

s UCelem zakona o odskodnéni nezakonnych sterilizaci, a je také v rozporu se zakonem

o odskodnéni protipravnich sterilizaci.

Zdvér a naklady Yizeni

Jelikoz soud shledal zalobu dtvodnou, zrusil napadené rozhodnuti pro nezakonnost
podle § 78 odst. 1 s. f. s. a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Soud soucasné zrusil
1 rozhodnuti spravniho organu L. stupné podle § 78 odst. 3 s. . s., nebot zjisténa pochybeni
souvisi s posouzenim divodnosti zadosti, a tedy s povinnosti, kterd primarné tizi spravni
4 v v/ v/ 4 4 / 4 4 ’ 4 4 /

organ L. stupné. V dalsim fizeni bude zalovany vazan pravnim nazorem soudu vyslovenym
vyse (§ 78 odst. 5s. I s.), tedy, ze ze zdravotnické dokumentace vyplyva, ze zalobkyné nebyla
v/ v v v/ 7 v/ v o 4

radné poucena ve smyslu tehdejsi Gpravy, resp. radné informovana ve smyslu § 3 odst. 2

4 v v._ 7/ N / /7 1 4 V. ’ ’

zakona o odskodnéni protipravnich sterilizaci, a tedy spliiuyje podminky pro narok na
odskodnéni za nezakonné provedenou sterilizaci.

Vyrok o nahradé naklada fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1s. f. s., podle kterého
A /7 /. v O /7 v 4 4 4 o V/ 4 v

ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu tizeni pred soudem,

které divodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci méla plny

Gspéch zalobkyné, ktera je osvobozena od soudnich poplatkl ze zikona a v ftizeni byla

zastoupena Ligou lidskych prav jako obecnym zmocnénncem. Soud proto rozhodl, Ze zadny
/v 4 o 4 ’ 4 4 o v/ 4

z Castnikt nema pravo na nahradu nakladu tohoto fizeni.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. kvétna 2024

Mgr. Marek Bedrich, v. r.
predseda senatu



