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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Martina Jakuba Bruse a Faisala Husseiniho v pravni véci zalobce: M. K., zastoupen
advokatkou Mgr. Pavlou Kubickovou, Svornosti 86/2, Havifov, protizalovanému:
Ministerstvo prace a socialnich véci, Na Poti¢nim pravu 376/1, Praha 2, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 27.9.2021, ¢. MPSV-2021/156629-923, v fizeni o kasani stiznosti
zalobce proti rozsudku  Krajského soudu v Ostravé zedne 29.11.2022, ¢.
18 Ad 6/2022 - 68,

takto:

I.  Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 29.11.2022, ¢j. 18 Ad 6/2022 - 68,
se rusSi vevyrocichTallL

II. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.9. 2021, ¢. MPSV-2021/156629-923, se rusi
avécse vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nihradu nikladd fizeni o zalobé a o kasaéni
% M
stiznosti.

IV. Ustanovené zastupkyni zalobce, advokatce Mgr. Pavle Kubitkové, se pfiznava
v 4 4 4 / / * o /4 / Ve v
odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji v celkove vysi 1573 K¢ Tato
Castka jibude vyplacena z détu Nejvyssiho spravaiho soudu do jednoho mésice
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:

[1]  V této véci NSS resil otazku, zda zalovany prezkoumatelné odavodnil své rozhodnuti
v v 4 4 VU v 7/ v/ v I Ve o /4 i M / Vv i v 4

o zalobcové odvolani ve véci odnéti prispévku na péci z duvodu zaniku jeho Gcasti v Ceském

systému zdravotniho pojisténi v kontextu nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)

¢. 883/2004 ze dne 29. 4. 2004 o koordinaci systému socialniho zabezpeceni (koordinacni

narizeni).
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1. Popis véci

[2]  Zalobce pobiral p¥ispévek na pédi, ktery mu p¥iznal U¥ad prace Ceské republiky -
krajska pobocka v Ostravé (#7ad prdce) rozhodnutim ze dne 29. 2. 2016, a to ve vysi 800 K¢
mésicné od srpna 2015. V prosinci 2016 urad prace vyplaceni tohoto prispévku zastavil.

[3]  Dne 10. 6. 2021 drad prace oznamil zalobci zahajeni fizeni ve véci odnéti prispévku
na péli. Poté ufad prace rozhodnutim ze dne 10. 8. 2021 zalobci podinaje dnem 1. 2. 2017
pspévek na pédi odnal, nebot doba Zalobcova pojidténi v Ceské republice skonéila dne
11.1.2017 (od 12.1.2017 je zalobce pojistén v Chorvatsku), atim zanikl inarok
na ptispévek na pédi v Ceské republice.

[4] Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, které zalovany rozhodnutim
ze dne 27. 9. 2021 zamitl.

[5]  Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou, jiz ovSem krajsky soud nevyhoveél.
2. Kasaéni fizeni
Kasacni stiZnost

[6]  Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti a navrhl,
aby NSS zrusil rozsudek krajského soudu i rozhodnuti zalovaného.

[7]  Stézovatel namitl, ze krajsky soud se nespravné vyporadal s namitkami vadnosti
v 4 Ve 4 4 v M v vV i i / Vv v 4
postupu zalovaného pri dokazovani skuteCnosti, ze stézovateli zanikla ucast v Ceském
/4 4 vV _V 4 4 4 4 *Vv 4 4 4
systému zdravotniho pojisténi. Spravni organy totiz neprovedly dokazovani a vychazely
jen z rozhodnuti zalovaného v jiné véci stézovatele. Stézovatel konstatoval, ze postupem
spravnich organt byl zbaven moznosti vyjadrit se k vysledkim dokazovani a navrhnout

dtkazy k prokazani opaku.

[8]  Podle stézovatele krajsky soud nespravné posoudil otazku zaniku jeho pojisténi
v Ceské republice. Trval natom, Ze jeho Gfast na pojisténi trva a rozhodnuti o odnéti
prispévku je v rozporu se zakonem ¢. 48/1997 Sb., o verejném zdravotnim pojisténi, a s § 4
odst. 1 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach. Stézovatel zdaraznil, Ze ma pobyt
natzemi Ceské republiky, aproto je podle§2 odst.1 pism.a) zikona o vefejném
zdravotnim pojisténi pojisténcem. Podle stézovatele nenastala zadna z moznosti ukonceni
zdravotniho pojisténi (§ 3 odst. 2 zakona o verejném zdravotnim pojisténi) a pojistovna
nebyla opravnéna jeho pojisténi svévolné ukoncit.

[9]  St&Zovatel nesouhlasil s ndzorem krajského soudu, Ze k zaniku jeho pojidténi v Ceské
republice doslo nazakladé ¢l.11 odst. 3 pism.e) koordinacnitho natizeni. To
podle stézovatele nezaklada novy duvod pro ukonceni tUcasti v systému zdravotniho
pojisténi nad ramec narodnich pravnich predpist. Stézovatel podotkl, ze jesté v rozhodnuti
o priznani prispévku na pééi (doruceno v bfeznu 2016) nebyla jeho Gcast na pojisténi
zpochybnovana, nakonci roku 2016 vsak pojistovna, aniz by se u stézovatele cokoli
zménilo, dospéla k zavéru, e jeho bydli$té neni v Ceské republice. Otazku bydlisté krajsky
soud posoudil nespravné. Stézovatel namitl, ze u néj nenastala zména bydlisté, resp. jeho
preneseni z Ceské republiky do Chorvatska. Zdtiraznil, %e za své bydli$té a ohnisko svych
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zajmu nepretrzité povazuje Ceskou republiku. Jeho bydlistém ve smyslu koordina¢niho
narizeni tudiz je Ceska republika a z zadnych skutecnosti nelze dovodit opak.

[10] Krajsky soud podle stézovatele opomnél, Ze teprve vroce 2017 byl stézovatel
donucen k pojisténi v Chorvatsku v dusledku predchoziho nezakonného ukonéeni Ceského
pojisténi a ze stézovatel nema v Chorvatsku narok na obdobnou davku, nebot tam nema
trvaly pobyt. Stézovatel namitl, Ze jednou nabyté pravo na prispévek na pééi mu bylo
odnato v dusledku docasné zmény mista bydlisté. Trval natom, ze nemuze byt
sankcionovan za vyuziti svobody pohybu. StéZovatel odmitl tvrzeni krajského soudu,
ze princip exportovatelnosti davek byl respektovan.

Vyjadreni Zalovaného

[11] Zalovany konstatoval, ze krajsky soud vytesil stézejni otazku stézovatelovy adasti
v éeském systému verejného zdravotniho pojisténi v souladu sunijnimi predpisy
1 judikaturou.

3. Hodnoceni véci

[12] Ve vécech, v nichz pfed krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,
se NSS po posouzeni pripustnosti kasa¢ni stiznosti zabyva otazkou, zda kasaéni stiznost
svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele (§ 104a odst. 1 s. 1. s.). Neni-li tomu
tak, soud kasacni stiznost odmitne jako nepfijatelnou (usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006, ¢j.
1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, a ze dne 16. 6. 2021, gj.
9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS).

[13] Kasacni stiznost je prijatelna. Krajsky soud totiz zasadné pravné pochybil, nebot svou

4 M v 4 o v 4 4 v 4 v 7
argumentaci nahradil zcela nedostate¢né odtvodnéni rozhodnuti zalovaného. Kasaéni
stiznost je proto i divodna.

[14] NSS pripomina, ze prispévek na péci je upraven v zakoné o socialnich sluzbach.
Podle jeho § 1 odst. 3 se tento zdkon se pouzije na pravni vztahy, které nejsou upraveny primo
pouZitelnym predpisem Evropské wunie. Jak napovida poznamka pod ¢arou u daného
ustanoveni, jednim z ptimo pouzitelnych predpisa Evropské unie, jehoz uziti ma prednost
pres ¢eskou vnitrostatni pravni Gpravou, je koordinaéni natizeni.

[15] Hlavnim Gcéelem koordinacniho nafizeni je zachovani socialni ochrany osob, které
vyuzivaji prava volného pohybu. Dané nafizeni koordinuje vnitrostatni systémy socialniho
zabezpeleni Clenskych statt Evropské unie zejména tim, ze stanovi kolizni pravidla
pro urceni pouzitelnych pravnich predpist. Tato pravidla maji najednu stranu zacil
zabranit tomu, aby osoby migrujici po Evropské unie zuastaly v oblasti socialniho
zabezpeleni bez ochrany, soucasné vsak sleduje cil, aby tyto osoby podléhaly systému
socialniho zabezpeleni pouze jednoho statu (rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. 6. 2014
ve véci C-255/13, Iv. Health Service Executive; rozsudek NSS ze dne 14. 11.2023, .
5 Ads 399/2021 - 27).

[16] Vzhledem k celu a charakteru davky je pfispévek na pé¢i z hlediska prava Evropské
unie davkou v nemoci, ato bez ohledu na skutecnost, ze naklady nanéj jsou hrazeny
ze statniho rozpoctu (rozsudek NSS ze dne 21. 4. 2011, ¢j. 3 Ads 31/2010 - 96). V naposledy
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uvedeném rozsudku NSS konstatoval, ze icelem této davky je pomoci lidem s tézkym
zdravotnim postizenim predevsim z hlediska financniho, sebeobsluhy a kvality zivota,
ave smyslu judikatury Soudniho dvora (rozsudky ze dne 5.3.1998 ve véci C-160/96,
Molenaar, aze dne 8.3.2001 ve véci C-215/99, Jauch) se proto jedna o exportovatelnou
penézitou davku v nemoci. NSS shrnul, ze ,,préspévek na péci tedy jako davka v nemoci podléha
pravidlim koordinace dle natizeni 1408/71/EHS®. Dale konstatoval, ze ,podle obecného
pravidla jsou penézité ddvky vnemoci vidy vyplaceny podle pravnich predpisu toho statu,
kde je osoba pojisténa, bez obledu na to, ve které zemi bydli nebo pobyva“ (rozsudek NSS ze dne
21. 4. 2011, &. 3 Ads 31/2010 - 96).

[17] Zminéné narizeni 1408/71/EHS (o uplatiiovani systémua socialniho zabezpeleni
na zaméstnané osoby a jejich rodiny pohybujici se v rimci Spoledenstvi) bylo s G¢innosti
od 1.5.2010 nahrazeno koordina¢nim nafizenim. Zakladni principy koordinace
vsak zustaly zachovany. Zavéry rozsudku NSS ¢j. 3 Ads 31/2010 - 96 tak jsou nadale platné.

[18] Vzhledem k tomu, ze prispévek na pééi spada do rezimu koordinaéniho nafizeni
a stézovatel dlouhodobé pobyva v jiném clenském staté Evropské unie - v Chorvatsku (tuto
skutecnost stézovatel nijak nezpochybnil), je v dané véci tfeba koordinacni natizeni pouzit.
To také zalovany uéinil.

[19] Zalovany oddvodnil své rozhodnuti tim, Ze podle &l. 11 koordina¢niho natizeni musi
osoba podléhat pravnim predpisum pouze jednoho clenského statu. Uvedl, ze prispévek
na péci je povazovan za penézitou davku v nemoci, kterou poskytuje prislusna instituce
statu, jenz je kompetentni k thradé zdravotni péce, tj. kde ma opravnéna osoba zdravotni
pojisténi vedené jako hlavni. Doba pojiSténi v Ceské republice skondila v lednu 2017
(od 12. 1. 2017 je stézovatel zdravotné pojistén v Chorvatsku), a tim zanikl stézovateltv
narok na prispévek na péci.

[20] NSS souhlasi se zalovanym vtom, ze pro nyni reSenou véc je klicovy cl. 11
koordinaéniho natizeni. Podle ¢l. 11 odst. 1 koordina¢niho natizeni plati, ze osoby, na které
se vztabuje toto narizeni, podléhaji pravnim predpisum pouze jediného clenského statu. Tyto
pravni predpisy se urct v souladu s touto hlavon. Toto pravidlo zalovany ve svém rozhodnuti
/7 i / v M o v i vV v v v / VvV M /
zminil, nicméné - jak davodné upozornil stézovatel v zalobé - Zalovany jiz neuvedl, z jakého
4 i v 7 v/ 4 / 4 v v/ v / v / 4 M /
ustanoveni koordinacniho nafizeni vyplyva, ze ptislusnym clenskym statem je v daném
ptipadé Chorvatsko.

[21] Podle ¢l. 11 odst. 3 pism. e) koordinacniho nafizeni swvybradou clankua 12 a7 16
se na jinou osobu, na kterou se nepouziji pismena a) az d)[tj. na osobu, jez neni zaméstnancem,
osobou samostatné vydéle¢né ¢innou, uUrednikem, nepobira davky v nezaméstnanosti,
ani nebyla odvedena ¢i znovu povolana do vojenskeé nebo civilni sluzby], vztabuji pravni
predpisy clenského statu bydlisté, aniZ jsou dotéena ostatni ustanoveni tohoto narizent, kterd ji
zarucuji davky podle pravnich predpisi jednobo nebo vice clenskych statii.

[22] Citované ustanoveni uvadi ,kolizni normu® pro urceni vnitrostatni pravni Upravy,
ktera se pouzije na pobirani davek socialniho zabezpeleni vyjmenovanych v ¢l. 3 odst. 1

v/ ’ . vV v/ o 4 i 4 i Ve i 4 v M4
narizeni, mezi néz patri i davky v nemoci, na které si mohou ¢init narok vsechny osoby, jez

M v 4 v v/ 4 M .. /4 /v Ve /4
nejsou uvedeny v ¢l. 11 odst. 3 pism. a) az d) natizeni, tzn. mimo jiné hospodarsky necinné
osoby (rozsudky Soudniho dvora ze dne 14. 6. 2016 ve véci C-308/14, Komise v. Spojené
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kralovstvi, ze dne 8.5.2019 ve véci C-631/17, Inspecteur van de Belastingdienst). Z toho
plyne, ze tyto osoby v zasadé spadaji pod pravni predpisy ¢lenského statu svého bydlisté
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 15.7.2021 ve véci C-535/19, A v. Latvijas Republikas
Veselibas ministrija).

[23] Pronyni reSenou véc je tedy urcujici, ve kterém Clenském staté ma stézovatel
bydlisté. Pod pojmem bydlisté je pritom treba podle ¢l. 1 pism. h) téhoz natizeni rozumét
obvyklé bydlisté, tj. misto, kde dotyéné osoby obvykle bydli a kde se nachazi stfed jejich
zajmu. Vyraz bydlisté je autonomnim pojmem vlastnim unijnimu pravu a musi byt vykladan
i vnitrostatnimi organy v souladu s judikaturou Soudniho dvora (rozsudek NSS ze dne
26.11. 2014, ¢. 6 Ads 1/2012 - 129, rozsudek Soudniho dvora ze dne 25.2.1999 ve véci
C-90/97, Swaddling).

[24] Pro urceni statu bydlisté je rozhodné posouzeni kritérii vymezenych judikaturou
Soudntho dvora akodifikovanych v ¢l. 11 nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢.987/2009 ze dne 16.9.2009, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni
(ES) ¢. 883/2004 o koordinaci systému socialniho zabezpeleni, (provddéci narizeni).
Podle tohoto c¢lanku predstavuje bydlisté stfed zajmG dotlené osoby, ato na zakladé
/4 4 v / / / / M 4 v
celkového posouzeni veskerych dostupnych avyznamnych informaci o skutecnostech,
které mohou podle okolnosti zahrnovat délku a nepretrzitost pritomnosti na uzemi
dotéenych ¢lenskych statl a osobni situaci dané osoby vcetné povahy a konkrétnich znaka
v 4 / Ve 4 M / 4 Ve 7 7 *1°
vSech vykonavanych {innosti, zejména mista, kde se Cinnost obvykle vykonava, stability
¢innosti a doby platnosti kazdé pracovni smlouvy; rodinné situace dané osoby a jejich
rodinnych vazeb; vykonavani jakychkoli nevydéle¢nych ¢innosti; v pfipadé studentt zdroje
jejich prijmu; situace tykajici se bydleni dané osoby, zejména nakolik je toto bydleni trvalé;
Clenského statu, v némz je dana osoba povazovana za danioveho rezidenta (rozsudek NSS

ze dne 8. 10. 2020, ¢j. 3 Ads 55/2018 - 37).

[25] NSS zdaraznuje, ze zalovany se ve svém rozhodnuti otazkou stézovatelova bydlisté
(sttedu jeho zajmu) vibec nezabyval, prestoze stézovatel v odvolani mimo jiné upozornil
nato, zenezamysli (nezamyslel) v Chorvatsku pobyvat dlouhodobé. Tato laicky
formulovanad namitka ma svym obsahem zjevné zacil zpochybnit stézovatelovy vazby
k Chorvatsku, coz je z hlediska ¢l. 11 odst. 3 pism. e) koordinaéniho nafizeni pro nyni
vV Vv v 4 4 M 4 v / 4 v 4 4 M
feSenou véc zasadni. Bylo proto povinnosti zalovaného na zakladé uvedené namitky
zjistovat, kde ma stézovatel bydlisté ve smyslu koordina¢niho nafizeni, tj. kde se nachazi

v vV / /- o v \4 / Ve M M M 4 /4 i
stred stézovatelovych zajma. To vSak zalovany neucinil a omezil se jen na otazku zaniku

vV / V M 4 eV _V 4 ~ 4 i * Vv v i v 4 v
stézovatelovy ucasti na zdravotnim pojisténi v Ceské republice, aniz by vysvétlil, pro¢ pravé
tuto skuteCnost povazuje v kontextu koordinacniho nafizeni za rozhodujici.

[26] Lze tedy shrnout, zerozhodnuti zalovaného neobsahuje zadné davahy
o stézovatelovu bydlisti ve smyslu koordinacniho nafizeni, ackoli bez takovych uvah nelze
v 4 M v _ 7/ v/ 4 Ve v / 4 /.

postupem podle ¢l. 11 odst. 3 pism. ) koordinaéniho nafizeni urdit clensky stat, ktery je

v/ v / 4 4 v/ v I Ve M 4 4 i vV M
prislusny k poskytovani prispévku na péci (resp. jemu obdobné davky v nemoci) stézovateli
nebo kde ma byt stézovatel zdravotné pojistén. To cini rozhodnuti zalovaného
neprezkoumatelnym pro nedostatek divodu. K neprezkoumatelnosti rozhodnuti museji
spravni soudy prihlédnout z Gredni povinnosti.
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[27] NSS sije védom toho, ze se krajsky soud otazkou stézovatelova bydlisté velmi
podrobné zabyval. Tim vSak krajsky soud nahradil clinnost zalovaného a ptipravil
stézovatele o moznost obrany ve spravnim rizeni (v ramci procesu dokazovani skutecnosti
/ v 4 vV Vv *V_V i v/ 4 4 bd *V/ v
rozhodnych pro urceni stézovatelova bydlisté) iv rizeni soudnim, nebotf protiradné
oduvodnénému rozhodnuti zalovaného by stézovatel nepochybné mohl postavit kvalitnéjsi
M /7 vV v / /4 v v 4 / 4 /4
argumentaci. V neposledni fadé NSS podotyka, ze nékteré vyznamné argumenty poprvé
zaznély az v napadeném rozsudku; to presouva stézovatelovu obranu az do tizeni o kasa¢ni
stiznosti a nahlodava jeji povahu mimoradného opravného prostredku.

4. Zavér a niklady fizeni

[28] NSS wuzavira, ze krajsky soud tim, ze vécné prezkoumal nepfezkoumatelné
rozhodnuti Zalovaného anahradil jeho chybéjici zavéry vlastnimi dvahami, zisadné
pochybil. NSS proto napadeny rozsudek ve vyrocich I a II zrusil. Nezrusil vsak jeho vyrok
II, kterym byla ustanovené zastupkyni pfiznana odména a nahrada hotovych vydajt.
Kdyby NSS tento vyrok zrusil, musel by ustanovené advokatce opét priznat takto zrusenou
odménu za Gkony ucinéné v fizeni pred krajskym soudem. Takovy postup by byl netcelny.

[29] Souclasné NSS zrusil i rozhodnuti zalovaného; to je totiz z vyse uvedenych davoda
nepfezkoumatelné a krajskému soudu by stejné nezbylo nez je pro tuto vadu zrusit [§ 110
odst. 2 pism. a) s. ¥. s.]. Zalovany je v dal$im fizeni vizan pravnim nzorem vyslovenym vyse
(§78 odst.5 s.t.s.). Bude setedy zabyvat otazkou stézovatelova bydlisté ve smyslu
koordina¢niho natizeni a své zavéry prezkoumatelné odivodni.

[30] Vzhledem ke zjisténé neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného shledal NSS
nadbytecnym zabyvat se ostatnimi kasaénimi namitkami. Ty totiz sméfuji proti zavérum,
které krajsky soud v daném ftizeni nemél vyslovit.

[31] Prizruseni nejen soudniho, aleispravniho rozhodnuti musi NSS rozhodnout
kromé nakladu fizeni o kasacni stiznosti i o nakladech fizeni pred krajskym soudem (§ 110
odst. 3 s. 1. s.). Stézovateli nevznikly v fizeni o kasacni stiznosti ani v fizeni o zalobé zadné
divodné vynalozené naklady, protoze v fizeni ve vécech socialni péle je od soudniho
4 4 v 4 4
poplatku osvobozen [§ 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich]
a hotové vydaje a odménu ustanovenému advokatovi za néj plati stat (§ 35 odst. 10 s. 1. s.).
Zalovany nemél ve véci Uspéch, a proto nema na nahradu nakladu fizeni pravo (§ 60 odst. 1
v
s. 1. 8.).

[32] Krajsky soud ustanovil stézovateli zastupkyni Mgr. Evu Plackovou, advokatku. Ta
vsak k 1. 11. 2022 pozastavila vykon advokacie a svou zastupkyni ustanovila Mgr. Pavlu
Kubi¢kovou, advokatku. Tato advokatka zastupovala stézovatele iv fizeni o kasa¢ni
stiznosti. Odménu a hotové vydaje ustanovené advokatky hradi stat (§ 35 odst. 10 s. t. s.).
Za jeden ukon pravni sluzby - podani kasacni stiznosti [§ 7 bod 3, § 9 odst. 2, § 11 odst. 1
pism.d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokati anahradach advokatu
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)] nalezi odména 1000 K¢. K ni je treba
pripodist pausalni nahradu hotovych vydaji 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu) a DPH
ve vys$i 21 %. Celkova castka 1573 K¢ bude advokatce vyplacena z aétu NSS do jednoho
mésice od pravni moci tohoto rozsudku.



10 Ads 348/2022 - 39
pokracovani

Poudeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostiedek pfipustny.

V Brné dne 27. ¢ervna 2024

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



