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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudct Mgr. Tomase Blazka a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci Zalobce: JUDr. P. S.,
Ph.D., zastoupeny PhDr. Mgr. Martinem Krahulikem, advokitem se sidlem Hyacintova
3181/20, Praha, proti zalovanému: Krajsky afad Stfedoceského kraje, se sidlem Zborovska
11, Praha 5, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze
ze dne 1. 12. 2022, ¢. j. 56 A 5/2022 - 56,

takto:
L Kasa¢nistiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zidnému zGlastnikG se nepfizndva  nihrada nikladd fizeni o kasaéni

stiZnosti.

Oduvodnéni:

[1]  Méstsky arad Piibram (dale jen ,méstsky Grad“) rozhodnutim ze dne 20. 12. 2021,
¢.j. MeUPB 116374/2021/Nep, shledal zalobce vinnym z prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. d) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakond (zikon o silniénim provozu). Zalobce se uvedeného prestupku dopustil
tim, ze dne 18. 9. 2021 cca ve 22:20 hodin fidil po pozemni komunikaci v Zahradni ulici
v obci Milin ve sméru jizdy k obci Luh v okrese Pribram motoroveé vozidlo Jeep, registracni
znacky X a pri nasledné silnicni kontrole na odbocce k lokalité ,K.“ se odmitl jako fidi¢
podrobit navyzvu policisty vySetteni podle zvlastniho pravaiho predpisu ke zjisténi,
zda neni ovlivnén alkoholem. Uvedenym jednanim porusil §5 odst. 1 pism. f) zakona
o silni¢nim provozu. Méstsky trad ulozil zalobci pokutu ve vysi 25 000 K¢ a zakaz ¢innosti
spolivajici v zdkazu ¥zeni vSech motorovych vozidel nadobu 12 mésich. Zalovany
rozhodnutim ze dne 25. 7. 2022, ¢. j. 094851/2022/KUSK, zamitl odvolani podané zalobcem
a potvrdil rozhodnuti méstského uradu.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Praze (dile
jen ,krajsky soud®), ktery rozsudkem ze dne ze dne 1. 12. 2022, ¢. j. 56 A 5/2022 - 56, zalobu
zamitl. Podle krajského soudu nebylo v této véci sporu o tom, ze zalobce byl kontrolovan
policii a ze odmitl jak dechovou, tak krevni zkousku, a ze se tedy dopustil vyse popsaného
jednani. Sporna byla pouze otazka, zda méli zasahujici policisté opravnéni vstoupit
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na pozemek zalobce a provést kontrolu (s tim, ze na zakladé nezakonné kontroly by nebylo
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mozné zalobce sankcionovat). Krajsky soud ovSem neshledal namitanou nezakonnost

provedené kontroly. Konstatoval, ze samotna skutecnost, ze se zalobce v dobé kontroly jiz

nenachazel na pozemni komunikaci, sama o sobé silni¢ni kontrole nebranila, nebot byla

dana bezprostredni souvislost s provozem na pozemni komunikaci (kontrola byla provedena

bezprostredné po odboceni vozidla tizeného zalobcem z pozemni komunikace).

[3]  Policisté  se pri kontrole  zaroven  nedopustili  neptipustného  naruseni
nedotknutelnosti zalobcova obydli. Krajsky soud souhlasil se spravnimi organy, ze tidic,
ktery v noénich hodinach jede po pozemni komunikaci nestandardnim zpasobem (ze strany
na stranu), vyvolava podezreni, zda nefidi pod vlivem alkoholu. Rizeni pod vlivem alkoholu
je pritom velmi nebezpelny fenomén ve vztahu k bezpecnosti a plynulosti provozu
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na pozemnich komunikacich a ochrané zZivota a zdravi Gcastniku provozu. Vstup na okraj
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zalobcova pozemku za Gcelem zjisténi, zda je osoba fidici motorové vozidlo (ktera se zjevné
chysta vjizdé pokracovat) pod vlivem navykovych latek (a pokud ano, pak za Gicelem
zabranéni této osobé v dalsi jizdé), byl dle krajského soudu vstupem nezbytnym pro ochranu
zivota nebo zdravi osob ve smyslu § 40 odst. 1 zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky (dale jen ,zakon o Policii CR®). Krajsky soud tedy povazoval postup zasahujicich
policisti s ohledem na okolnosti pfipadu (podezteni na tizeni pod vlivem alkoholu a nizkou
intenzitu naruseni nedotknutelnosti obydli zalobce danou zastavenim na okraji pozemku)
za priméfeny.

[4]  Krajsky soud dodal, ze skutkovy déj lze rozdélit do tfi etap: 1) prvotni kontrola
na hranici obydli zalobce, pfi které zalobce odmitl dechovou a krevni zkousku, 2) jizda
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zalobce kjeho domu ajizda policisti zanim a3) pouziti donucovacich prostredka
vudi zalobci. Predmétem nyni projednavané véci je pouze prvni etapa, druhou a treti etapou
se zabyval Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 12.4.2022, ¢.j. 11 A 215/2021 - 76.
Meéstsky soud konstatoval nezakonnost zasahu policisti vuci zalobei v tfeti etapé,
tedy pokud jde o pouziti donucovacich prostredkt vici zalobci a jeho prevezeni na policejni
a poté zachytnou stanici. Pokud jde o druhou etapu (kde bylo naruseni obydli zalobce jesté
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vyraznéjsi nez v prvni etape), pak méstsky soud shledal postup policistt zakonnym a zalobu
v této Casti zamitl. Krajsky soud proto konstatoval, ze ve vztahu k nyni posuzovane véci
1 rozsudek meéstskéeho soudu svédci spise zalovanému.

[5]  Zalobce (dle jen ,stéZovatel“) podal protivy$e uvedenému rozsudku krajského
soudu kasalni stiznost, jejiz divody podfadil pod § 103 odst. 1 pism.a) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.%).

[6]  Stézovatel uvadi, ze k jeho kontrole jakozto fidi¢e motorového vozidla doslo az poté,
co odbodil z pozemni komunikace na prijezdovou cestu k mlynu ,K.“. Jedna se o lesni
pozemek a vjezd policejniho vozidla na tento pozemek byl mozny pouze se souhlasem jeho
vlastnika, ktery policistim udélen nebyl. StéZovatel presto vyhovél zadosti zasahujicich
policisti o predlozeni fidiského prikazu, osvédleni o registraci vozidla 1dokladu
o sjednaném povinném ruleni. Stézovatel odmitl vyhovét azvyzvé, aby se podrobil
orientacni dechové zkousce na pfitomnost alkoholu. Podle stézovatele nebyly splnény
podminky pro zasah do nedotknutelnosti obydli stanovené v ¢l. 12 Listiny zakladnich prav
a svobod (dale jen ,Listina®) a v § 40 zikona o Policii CR. Stézovatel pfedtim nejel po mistni
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komunikaci Milin - Luh nestandardnim zpusobem, pouze byl nucen vyhybat se vymolim
ve vozovece kvuli jejimu $patnému stavu. Policisté se vozidlo stézovatele ani nepokouseli
zastavit pomoci vystraznych znameni, za stézovatelem dorazili az poté, co chtél zaviit
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vjezdovou branu ke svému pozemku. Policisté zapnuli signalni svétla az pfi odboceni
vozidla stézovatele na jeho soukromy pozemek. Nebylo tedy mozné aplikovat § 40 odst. 2
pism. b) zakona o Policii Ceskeé republiky a policisté nebyli opravnéni vstoupit bez souhlasu
stézovatele do arealu mlyna K.

[71  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti zdfraznil, %e policisté vyzvali stéZovatele
k podrobeni se dechové zkousce na pfijezdove cesté pred vraty na dalsi pozemky arealu.
Tato st cesty je volné pHstupna pro vefejnost. Zalovany souhlasi s hodnocenim krajského
soudu, ze postup zasahuyjicich policistt byl priméreny.

[8]  Drive, nez mohl Nejvyssi spravni soud posoudit namitky uplatnéné v kasacni
stiznosti, musel posoudit otazku jeji prijatelnosti. Institut nepfijatelnosti a jeho dopady
do soudniho rizeni Nejvyssi spravni soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, €. 933/2006 Sb. NSS, v némz interpretoval neurdity pravnl pojem
wpresab vlastnich zdjmii stéZovatele“, coby podminku pfijatelnosti kasacni stiznosti.
O prijatelnou kasacni stiznost se dle tohoto rozhodnuti muaze jednat v téchto pripadech:
(1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢inebyly plné
feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2) kasa¢ni stiznost se tyka pravnich
otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasaéni stiznost bude ptijatelna
pro potrebu ucinit judikaturni odklon; (4) napadené soudni rozhodnuti vykazuje zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné pravaiho postaveni stézovatele. O posledné
uvedeny pripad pujde predevsim tehdy, pokud soud: a) nerespektoval ustalenou a jasnou
judikaturu anelze navic vyloudit, zek tomuto nerespektovani nebude dochazet
1 v budoucnu; b) v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho
prava. Tato kritéria prijatelnosti kasacni stiznosti jsou pouzitelna i po novele § 104a odst. 1
s. I. s., ktera s U¢innosti od 1. 4. 2021 rozsirila okruh pripadq, pti jejichz prezkumu Nejvyssi
spravni soud posuzuje prijatelnost kasacni stiznosti (viz usneseni Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 16. 6. 2021, ¢. j. 9 As 83/2021-28).

[9]  Stézovatel prijatelnost své kasacni stiznosti konkrétné neodiavodnuje a Nejvyssi
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spravni soud neshledal zadny dtvod pro jeji prijeti k vécnému prezkumu.

[10] Otazkou postihu za poruseni §5 odst. 1 pism. ) zikona o silni¢nim provozu,
tj. povinnosti fidie podrobit se vySetfeni ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem,
se Nejvyssi spravni soud jiz opakované zabyval. Konstatoval pfitom, Ze jedinou podminkou
stanovenou zakonem pro podrobeni se vySetfeni na ovlivnéni alkoholem je vyzva policisty.
Policisté jsou tak obecné opravnéni provadét i preventivni kontrolu fizeni pod vlivem
alkoholu (viz napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu zedne 11.3. 2015,
¢.j. 6 As 276/2014 - 61). Zaroven plati, ze Glastnikem provozu na pozemnich komunikacich
(a tedy osobou, kterd muze byt vyzvina kdanému vysSetfeni) je také tidié, ktery
se prokazatelné chysta nastartovat viiz a vyjet s nim na pozemni komunikaci, pripadné fidi¢,
ktery sice jiz ukondil jizdu na pozemni komunikaci, ale souvislost s provozem na pozemni
komunikaci je stale jesté bezprostiedni a neni pretrzena jinou déletrvajici ¢innosti ¢i déjem
(rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2012, ¢. j. 2 As 129/2011 - 113, a ze dne
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28.3.2012, ¢.j. 2 As 130/2011 - 63). Nejvyssi spravni soud se v této souvislosti zabyval také
vykladem § 40 odst. 1 zakona o Policii CR a konstatoval, ze citované ustanoveni zakona
o Policii CR umoznuje rovnéz opravnény zasah ze strany policisti do Ustavné zarucené

nedotknutelnosti obydli garantované ¢l. 12 Listiny (rozsudek ze dne 20.5. 2015,
&, 4 As 51/2015 - 72).

[11] Krajsky soud spravné vysel z obecnych judikaturnich vychodisek a aplikoval je
nanyni posuzovanou véc. PresvédCivé se vyporadal se vsemi namitkami uplatnénymi
stézovatelem. Nejvyssi spravni soud zaroven neshledal, ze by se krajsky soud dopustil
jakéhokoli pochybent, natoz takového, které by mohlo mit vliv na hmotnépravni postaveni
stézovatele.

[12] Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud odkazuje také na rozsudek Méstskeho soudu
v Praze ze dne 12. 4. 2022, ¢. 5. 11 A 215/2021 - 76. Jak konstatoval jiz krajsky soud, méstsky
soud v daném pripadé neshledal nezakonnym ani nasledny postup policista spocivajici
v jizdé za stézovatelem k jeho domu (nezakonné bylo dle méstského soudu teprve pouziti
donucovacich prostredkt policisty vidi stézovateli). Nutno dodat, ze stézovatel sice podal
kasa¢ni stiznost proti vyroku rozsudku ¢.j. 11 A 215/2021-76, kterym méstsky soud
v daném pripadé zamitl zalobu v rozsahu, v némz se domahal vysloveni nezakonnosti
zasahu spocivajiciho ve vstupu policisti na jeho pozemek, nezaplatil vsak soudni poplatek
spojeny s podanim kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud proto usnesenim ze dne
23.6.2022 zastavil fizeni otéto kasacni stiznosti. Rozsudkem ze dne 21.6.2024,
¢. .3 As 147/2022 - 70, Nejvyssi spravni soud dale zamitl kasacni stiznost podanou
Ministerstvem vnitra proti vyroku rozsudku . j. 11 A 215/2021 - 76, kterym méstsky soud
shledal nezakonnym pouziti donucovacich prostredku policisty vuéi stézovateli.

[13]  Nejvysst spravni soud uzavira, ze neshledal zadny duvod ptijatelnosti kasacni
stiznosti, a proto ji podle § 104a odst. 1 s. . s. odmitl pro nepfijatelnost.

[14] O nahradé nakladu rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 ve spojenti
s § 120s. 1. s. (viz usneseni rozsifeného senatu ze dne 25.3.2021, ¢.j. 8 As 287/2020-33,
¢. 4170/2021 Sb. NSS). Netspésny stézovatel nema pravo na nahradu naklada fizeni. Ackoli
mél zalovany ve véci Gspéch, Nejvyssi spravani soud mu nahradu naklada fizeni nepfiznal
ani v situaci, kdy se ji zalovany vyslovné domahal (srov. napt. usneseni rozsireného senatu
ze dne 31.3.2015, ¢.j.7 Afs 11/2014-47, ¢&.3228/2015 Sb. NSS, ¢irozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 6. 2020, &.j. 8 Afs 87/2018-56). Zalovanému totiZ nevznikly
naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni : Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. ¢ervna 2024

UDr. Tomas Rychly'
predseda senatu



