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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Lenkou Bursikovou ve véci

zalobce: R.XK.

bytem X
zastoupen obecnym zmocnéncem JUDr. L. R.
bytem X

proti 5

zalované:  Ceska sprava socialniho zabezpeleni

sidlem Kfizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 24. 11. 2023, ¢. j. X,

takto:
I.  Rozhodnuti Zalované ze dne 24. 11. 2023, ¢. j. X, se rusi a véc se vraci Zalované
k dalSimu fizeni.
II. ZAidny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd rizeni.

Odtivodnéni:

Vymezeni véci

Soud v této véci resil, zda se zalovana pri rozhodovani o zalobcové invalidnim dichodu

neodchylila od zavazného pravniho nazoru vysloveného zdej$im soudem v rozsudku ze dne
14. 4. 2023, ¢. . 42 Ad 18/2021-74. Soud zalované ulozil, aby lépe zjistila skutkovy stav.
Zalovana se pravniho nazoru soudu pfidrzela. Soud vsak dospél k zavéru, ze zalovana
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dostatecné zjistény skutkovy stav nespravné pravné posoudila - dospéla k chybnému
4 v \4 /v v / o
zavéru, ze ze shromazdénych podkladu

nevyplyva, ze byl zalobce v obdobi od 1. 9. 2007 do 1. 6. 2011 zaméstnan. Soud proto
napadené rozhodnuti zrusil pro rozpor skutkovych zavéru s podklady obsazenymi ve
spravnim spisu a véc zalované (opét) vratil k dalsimu fizeni.

Zalovani rozhodnutim ze dne 28. 1. 2021, & j. X, zamitla zalobcovu zadost o invalidni
duchod podle § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi. Duvodem bylo, ze
zalobcova invalidita sice vznikla dne 7. 9. 2020, ale zalobce neziskal potrebnou dobu
pojistént.

Zalobce proti tomu podal ndmitky, ale Zalovan4 v zihlavi ozna¢enym rozhodnutim (dile jen
»napadené rozhodnuti®) namitky zamitla a prvostupriové rozhodnuti potvrdila.

Zalobce broji proti napadenému rozhodnuti Zalobou podle § 65 a nasl. zikona & 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%), a domaha se, aby je soud zrusil.

Zaloba

Zalobce uvadi, Ze soud v rozsudku ve véci sp. zn. 42 Ad 18/2021 ulozil zalované, aby zjistila,
zda byl zalobce v obdobi od 1. 9. 2007 do 1. 6. 2011 casten duchodového pojisténi. Soud
zduraznil, Ze z absence listu dachodového pojisténi za uvedené obdobi jesté nelze dovodit,
ze zalobce pojistén nebyl. Pokud se prokaze, ze byl zalobce zaméstnan a ze za néj
zaméstnavatel v rozporu se zakonem neodved! pojistné na socialni zabezpedeni, uplatni se
tzv. fikce zaplaceni pojistného (§ 11 odst. 2 véta druha zakona o dichodovém pojistént).

Zalobce ma za to, ze se v rizeni spolehlivé prokazalo, ze byl v obdobi od 1. 9. 2007 do 1. 6.
2011 zaméstnan u spolednosti X, s. r. 0. (dale jen ,spole¢nost X“). Prokazalo se jednak to, ze

v /4 4 M /. . 4 M v/ \4 M
tato spolecnost v daném obdobi existovala (vypisem z obchodniho rejsttiku), ze pro ni
zalobce vykonaval zavislou praci jako manazer provozu (pracovni smlouvou ze dne 1. 9.
2007, mzdovym vymérem ztéhoz dne, vydajovymi pokladnimi doklady, zalobcovymi
v / i /v 4 i v 4 v 4 4 i 4 i 4 v / i
lestnymi prohlasenimi o ukonceni zaméstnani ke dni 1. 6. 2011 a o naplni prace, éestnymi
prohlasenimi svédka, vyslechy svédku). Neexistence evidenc¢nich listi a neodvedeni
pojistného zaméstnavatelem odavodnuje aplikaci fikce zaplaceni pojistného.

Zalovana ovem navzdory tomu, co ji soud uloZil v rozsudku ve véci sp. zn. 42 Ad 18/2021,
shromazdéné dikazy nespravné vyhodnotila. Porusila svou povinnost hodnotit dukazy
jednotlivé iv jejich vzajemné souvislosti a fidit se zasadou volného hodnoceni dikazi.
V napadeném rozhodnuti zalobce zcela postrada komplexni Gvahy zalované stran toho, jak
dtikazy hodnotila. Jeji argumentace je jen vagni a obecna. Zavér, ze se nepodatilo prokazat,
ze byl zalobce v obdobi od 1.9. 2007 do 1. 6. 2011 pojistén, neni dostatené vysvétlen -
zalovana neuvedla, jak k tomuto zavéru na zakladé provedenych dikaza dospéla. Zejména
nespravné dovodila, ze Zalobce pro spole¢nost X nevykonaval zavislou praci.

Zalovana se tedy dopustila tychZ chyb, které ji soud vytkl ve véci sp. zn. 42 Ad 18/2021.
S ohledem na to zalobce navrhuje, aby soud nezrusil napadené rozhodnuti bez jednani, jako
to ucinil tehdy, nybrz aby saim provedl dokazovani a zalované ulozil vydat rozhodnuti,
v némz bude povinna zapodist zalobci dobu zaméstnani v obdobi od 1. 9. 2007 do 1. 6. 2011.

Vyjadteni k zalobé
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Zalovana ve vyjadfeni uvadi, Ze se ¥idila zAvaznym pravnim nazorem, ktery soud vyslovil
v rozsudku ve véci sp. zn. 42 Ad 18/2021. Soud ji zavazal k tomu, aby vénovala pozornost
listinam, které zalobce predlozil vtizeni o zadosti o dodatetné uznani ucasti na
nemocenském pojisténi v roce 2020, a aby vyslechla svédky, ktefi maji podle zalobce
vypovidat o existenci jeho pracovniho poméru u spole¢nosti X. To zalovana udinila. Ani tak
vsak nemohla zalobci zapodist obdobi od 1. 9. 2007 do 1. 6. 2011, protoze shromazdéné
dtkazy ani ve svém souhrnu neprokazuji, ze byl zaméstnan.

Zalovand shrnuje, e Zalobce u? vroce 2020 Zidal o dodatelné uznini Glasti na
nemocenském pojisténi za uvedené obdobi. Okresni sprava socialniho zabezpeceni (OSSZ)
Praha-zapad jeho zadost zamitla. Tehdy se v fizeni zjistilo, ze zalovana nema zadny eviden¢ni
list dachodového pojisténti z této doby. Oslovena Vojenska zdravotni pojistovna v této dobé
neeviduje zadny zalobcGv pracovni pomér a Finanéni Gfad pro Stredolesky kraj, Gzemni
pracovisté v Kladné, sdeélil, Ze zalobce nepodal v letech 2007-2011 zadné danové priznani.
Zalobce predloil original pracovni smlouvy se zaméstnavatelkou s nastupem dne 1. 9. 2007,
original mzdového vyméru z téhoz dne aoriginialy vydajovych pokladnich doklada
zaméstnavatelky. OSSZ tehdy vyzvala k soulinnosti byvalého spolecnika a jednatele
spolecnosti X, ti vSak na vyzvu nereagovali. V fizeni o zadosti o invalidni diichod zalobce
predlozil ¢estna prohlaseni svédka A. K. (v napadeném rozhodnuti v odlisném prepisu jako
A. K) a P. M., podle nichz s zalobcem v letech 2010-2011 jednali jako se zaméstnancem
spolecnosti X. V navaznosti na pravni nazor soudu zalovana tyto svédky jesté vyslechla a
oslovila 1 likvidatorku spolecnosti X. Snazila se oslovit i1 byvalého spolecnika a jednatele,
ovsem bez uspéchu.

Poté vyzvala Zalobce k doloZeni jakychkoli dal§ich dokladd, které ma k dispozici. Zalobce
dolozil Cestné prohlaseni o naplni své prace pro spolecnost X.

Zalovana nema za to, ze by z uvedenych diakazu vyplyvalo, ze zalobci za obdobi 1. 9. 2007

do 1. 6. 2011 vznikla cast na dichodovém pojisténi. O tom, ze byl zalobce zaméstnan,
v v/ 4 M v v/ 4 M 4 v

svédci pouze pracovni smlouva, ale jeho nékdejsi (nyni zanikla) zaméstnavatelka neposkytla

v/ Ve 7 LY v v v VoV

zadnou soucinnost. Zadosti zalobce tedy nebylo mozno vyhovét, protoze doba pojisténi

neni dostate¢na.

Zalovana navrhuje, aby soud zalobu zamitl.

Replika

Zalobce v replice nad ramec jiz fefeného uvadi, Ze se nesnazil v ¥zeni prokazat, Ze byl
v obdobi od 1.9. 2007 do 1. 6. 2011 diichodové pojistén. Zalobce se snazil prokazat, Ze
v uvedené dobé vykonaval pro svou zaméstnavatelku zavislou praci v ramci pracovniho
poméru, ale jeho zaméstnavatelka za néj v rozporu se zakonem neodvedla pojistné na
dichodové pojisténi. To se v fizeni podle zalobcova presvédéeni prokazalo. Byly tedy
naplnény predpoklady pro aplikaci § 11 odst. 2 véty druhé zakona o dichodovém pojisténi
- nastoupila fikce zaplaceni pojistného a zalovana méla zalobci invalidni diichod pfiznat.

Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéril, ze zalobu podala véas osoba k tomu opravnéna. Zaloba ma vSechny zdkonem
\4 4 4 4 4 Ve M .. v v . Ve v /4
pozadované formalni nalezitosti. Soud ji proto vécné projednal. Pfi prezkumu napadeného
rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
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zalované (§ 75 odst. 1 s.t.s.), pficemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich
uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.).

Soud rozhodl o zalobé bez jednani, nebot pro tento postup byly splnény podminky § 76
odst. 1s. . s.

V ¥izeni se prokdzalo, Ze Zalobce byl v obdobi od 1. 9. 2007 do 1. 6. 2011 zaméstnan

Pro véc je stézejni posoudit, zda je spravny zavér zalované, ze se v fizeni neprokazalo, ze byl
zalobce v obdobi od 1. 9. 2007 do 1. 6. 2011 zaméstnan.

Soud pripomina, ze v rozsudku ve véci sp. zn. 42 Ad 18/2021 zalované ulozil, aby posoudila
predlozeneé listiny a vyslechla svédky, jejichz Cestna prohlaseni zalobce v fizeni predlozil.
Nasledné méla zalovana vyhodnotit, zda lze praci, kterou zalobce pro spolecnost X
vykonaval, hodnotit jako zaméstnani a aplikovat na ni fikei zaplaceni pojistného podle (§ 11
odst. 2 véta druha zakona o dichodovém pojistént).

Soud konstatuje, ze zalovana postupovala v souladu s timto pravnim nazorem. Vyslechla
svedky A. K. a P. M. O wvyslesich poridila protokoly, jez jsou soucasti spravniho spisu.
Vyplyva z nich, ze oba svédci jsou nékdejsi obchodni partnefti spolecnosti X, jimz zalobce
coby jeji zaméstnanec nékolik let poskytoval sluzby v oblasti marketingu a reklamy. Svédek
K. uvedl, ze zalobce vzdy vystupoval jako zaméstnanec spolecnosti X, svédek M. uved], ze
za zalobcovu praci platil faktury spolecnosti X. Oba svédci uvedli, ze szalobcem
komunikovali primarné na dalku (telefonicky, e-mailem), a pokud se s zalobcem setkali
osobné, pak to bylo u nich coby klientt, nikoli v sidle spole¢nosti X, jehoz adresu ani
neznali. Ani jeden ze svédkt nebyl schopen uvést, jakou formou byl zalobce odménovan
za svou praci, ani zda mél dovolenou, kdy si ji vybiral a jak ji travil.

V napadeném rozhodnuti (str. 5) zalovana k vyslechum svédka uvedla, Ze nejsou dostacujict
k prokazani skute¢nosti, které jsou pro rizeni podstatné, tj. pro posouzeni toho, zda za
obdobi od 1. 9. 2007 do 1. 6. 2011 vznikla zalobci Gcast na dichodovém pojisténi. Svédci
nevypoveédéli nic o povaze zaméstnaneckého vztahu zalobce ke spolecnosti X coby
zameéstnavatelce, zda zalobce Cerpal nemocenské volno nebo dovolenou a podobné. Ve
vztahu ke vSem shromazdénym dikazim jako celku zalovana uvedla (str. 6), ze se jimi
nepodarilo prokazat, ze byl zalobce v od 1. 9. 2007 do 1. 6. 2011 duchodové pojistén. Pro
Uplnost soud dodava, ze uvedeny zavér — navzdory jistému formulacnimu zjednoduseni -
chape tak, ze podle zalované shromazdéné dukazy neprokazuji, ze by byly naplnény
podminky pro aplikaci fikce pojisténi ve smyslu § 11 odst. 2 véty druhé zikona
o dichodovém pojisténi, a tudiz je tieba uzaviit, ze zalobce nebyl v uvedeném obdobi
dtchodové pojistén. Na rozdil od zalobce jej soud nevnima jako dikaz toho, ze zalovana
nepochopila, ol vlastné v fizeni Slo. Z jeji argumentace k jednotlivym dikazim je totiz
patrné, ze ve skutecnosti posuzovala pravé otazku, zda zalobce byl, nebo nebyl v daném
obdobi zaméstnan.

Soud se ovsem se zavéry zalované neztotoznuje.

22. Jak soud zdtiraznil uz v rozsudku ve véci sp. zn. 42 Ad 18/2021 (bod 28), ve spravnim fizeni

se uplatni zasada materialni pravdy (§ 3 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravniho fadu). Spravni
organ musi zjistit skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery
je nezbytny pro soulad jeho postupu s pozadavky § 2 spravniho radu.
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Z judikatury spravnich soudld vyplyva, ze jestlize zaméstnavatel nepredlozil prehledy
o vymeérovacim zakladu, které by dolozily nepretrzity vykon zaméstnani a splnéni dalsich
podminek Gcasti na pojistént (§ 28 ve spojeni s § 11 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi),
pak Ize povazovat dobu pojisténi za prokazanou, pokud existuji dikazy o trvani pracovniho
poméru (rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 16. 9. 2013, & j. 2 Ad
56/2012-81).

Primarnim dikaznim prostfedkem k osvédceni doby pojisténi a ziskanych vymérovacich
zakladu pro vypocet duchodu je zejména evidenéni list dichodového pojisténi (§ 38 zakona
¢. 582/1991 Sb. o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni). Lze ovsem také uzit
lestného prohlaseni nejméné dvou svédkt a zadatele o dichod, nelze-li dobu pojisténi
prokazat jinak (§ 85 odst. 5 téhoz zakona a rozsudek NSS ze dne 11. 7. 2013, ¢. j. 4 Ads
28/2013-22). Neni-li k dispozici zadny z uvedenych zakonem predvidanych dikaznich
prostredku, 1ze uzit obecna pravidla pro dokazovani (§ 52 odst. 1 ve spojeni s § 1 odst. 2
spravniho radu a rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralove ze dne 11. 6. 2020, ¢. j. 32 Ad
7/2018-116). Podle nich lze k provedeni dukazu uzit vsech dukaznich prostredka, které jsou
vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi
predpisy, a to zejména listiny, ohledani, svédecka vypovéd a znalecky posudek.

Obdobnou véci se zabyval Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich v jiz zminéné véci sp. zn.
2 Ad 56/2012. Jednalo se o pripad zalobkyneé, ktera se rovnéz snazila prokazat, ze byla
v urcitém obdobi zaméstnana, navzdory tomu, ze za ni jeji tehdejsi zaméstnavatel neplatil
pojistné ani neodevzdaval evidenéni listy dachodového pojisténi. I zde bylo pro nemoznost
kontaktovat pfimo nékdejstho zaméstnavatele a ziskat pisemnosti, které by zalobkynino
zaméstnani prokazovaly, treba vychazet ze svédeckych vypovédi. Protoze zalobkyné
v rozhodné dobé pracovala jako vedouci prodejny odévt, mohla jeji kolegyné prodavacka
vypovédét o tom, ze zde (po Cast této doby) pracovaly spoleéné. Toto svédectvi (vedle
nékterych pisemnosti od tehdejstho zameéstnavatele) bylo pro krajsky soud hlavnim
duvodem, pro¢ tehdy napadené rozhodnuti zrusil s tim, Ze ma za prokazane, ze zalobkyné
byla v predmétném obdobi zaméstnana a je treba je zapoditat jako dobu pojisténi.

Z kratke (lec vystizné) pasaze v napadeném rozhodnuti, kterou soud parafrazoval v bodé 20
tohoto rozsudku je ztejme, ze zalovanou neuspokojili svédci, kteti coby nékdejsi obchodni
partnefi spoleénosti X mohli vypovédét pouze o tom, ze jim zalobce poskytoval uréité
sluzby, pri¢emz se prezentoval jako zaméstnanec této spolecnosti, které za tyto sluzby také
platili. Tito svédci vsak z povahy véci nedokazali sdélit nic blizstho o povaze vztahu zalobce
a spolecnosti X, ani o (ne)existenci prvka typickych pro zaméstnani (mzda, nemocenska,
dovolena).

Zalovana ma pravdu v tom, ze vyslech svédka, ktery by mohl o téchto zaméstnaneckych
zalezitostech vypovédét (spole¢nika, jednatele, nebo kolegy zaméstnance), by nepochybné
prispél ke komplexnéjsimu zjisténi skutkového stavu. Jelikoz se vsak spolecnika ani jednatele
zalobcovy nékdejsi zaméstnavatelky navzdory snaze zalované vyslechnout nepodatilo a
zalobce zadného svédka z rad kolegl nenavrhl, je tfeba vyjit z dostupnych dikazi. K tomu
* VvV _V 4 4 \4 M /4 v 4 / v v 4 4 4 o
soud jesté dodava, ze je také treba vzit v Gvahu, ze zaméstnani mohou mit riznou podobu.
Ne kazdy pracuje v tradi¢nim zaméstnani (jako napriklad vedouci prodejny odév zminéna
v bodé 25 tohoto rozsudku), v némz je zaméstnanec vazan na fyzické pracovisté, na némz je
v /.. v v/ M M 4 4 v/ /7 Ve
az na vyjimky denné pritomen a kde je v pravidelném kontaktu s kolegy, a ma nadrizene ¢i
odrizené. Je pravdépodobné, ze vzhledem k oboru, v némz zZalobce pracoval (reklama a
P p P %
M . 4 . v . o V 4 4 v /. v/ v 4 4 4 v
marketing) a k pofidérnosti spolecnosti X muze jit pravé o takovy pripad zaméstnani v méné
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tradicni podobé. V takoveé situaci se pak svédci skute¢ného vykonu prace a podoby pracovné

4 4 V. s/ vV Vv / v /4 4 4 v 4 v v oV
pravaiho vztahu opatfuji tézko. Vykon zaméstnani v méné tradi¢ni podobé ovsem nemuze
podle presvédéent soudu jit k tizi zalobce.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce v rizeni predlozil original pracovni smlouvy
uzavrené dne 1. 9. 2007 mezi jim coby zaméstnancem a spoleénosti X coby
zaméstnavatelkou. Smlouva je opatfena razitkem spoleénosti X a podepsana osobou
opravnénou za ni jednat (podepisujici osoba, je uréend pouze touto charakteristikou, bez
uvedeni jména i funkce). Podle této smlouvy mél zalobce nastoupit do prace dne 1. 9. 2007
jako manazer provozu. Mzda neni ve smlouvé uvedena, zalobce vsak predlozil mzdovy
vymér ztéhoz dne, podle néhoz ziakladni mésicni mzda ¢ini 25000 K¢, Dale zalobee
predlozil tfi vydajové pokladni doklady, podle nichz obdrzel od spole¢nosti X mzdu v tijnu,
v listopadu a v prosinci roku 2007, pficemz vyplacena mzda tu sjednanou mirné prevysuje.
Svédek M. vypovédel, Ze s Zalobcem spolupracoval v letech 2010-2011. Zalobce v Hzeni
(formou Cestného prohlaseni) uvedl, ze pracoval jako koordinator projekti marketingu
spolecenskych a sportovnich akei a pracoval s klienty. Svédek K. si nedovedl vybavit roky,
v nichz s zalobcem spolupracoval (v roce 2023 ve své vypovédi uvedl, ze to bylo nékdy pred
deseti lety, coz Casové zhruba odpovida dobé pracovniho poméru uvadéné zalobcem), ale
uvedl, e spolupréce trvala nékolik let. Zalobce v Cestném prohlaSeni uvedl, Ze jeho pracovni
pomér skon¢il dne 1. 6. 2011.

Soud ma za to, ze hodnoti-li se shromazdéné dikazy ve svém souhrnu vyplyva z nich, ze
zalobce byl v obdobi od 1. 9. 2007 do 1. 6. 2011 zaméstnan u spolecnosti X. Dobu pocatku

v /4 4 . 4 v v (N v v 4 v v/
zaméstnani prokazuje pracovni smlouva. O tom, ze zalobce praci skutecné vykonaval, svéd¢i
informace sdélené svédky K. a M. Udaj o konci zaméstnani je zalozen na vlastnim tvrzeni
zalobce, které ovsem potvrzuje svédek Majer, ktery podle svych slov s zalobcem jesté v roce
2011 spolupracoval.

Zalovani ma pravdu v tom sméru, ze z dikazu nelze s jistotou ovéfit, zda mél vztah mezi
zalobcem a spole¢nosti X skutecné povahu pracovnépravniho vztahu zalozeného pracovni
smlouvou, tedy zda zalobce erpal nemocenskou, dovolenou a podobné. K tomu soud uvadi,
ze jde o vztah zalozeny standardni pracovni smlouvou, jejiz soucasti jsou i ustanoveni o
dovolené (Cl. VI), byt jen ve formé odkazu na zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace. Jestlize
zde neni moznost vyslechnout ani zaméstnavatelku (prostrednictvim jednatele ¢i spolecnika
spolecnosti X v pfedmétném obdobi), ani onoho idealniho svédka - kolegu, jak jej soud
popsal v bodé 27 tohoto rozsudku, pak soudu neni jasné, jakym jinym zpisobem to lze
v fizeni prokazat.

Lze konstatovat, ze al se vfizeni pfimo neprokizala existence vSech aspektu
pracovnépravniho vztahu (ze shromazdénych dikazu vsak podle soudu vyplyva neptimo),
v v V. . 4 4 v ’ /v 4 v v
vSe nasvédcuje tomu, ze zalobce byl zaméstnan, a to po celou dobu, o niz to tvrdi. Soucasné
z napadeného rozhodnuti nevyplyva, ze by zalovana detekovala jakoukoli podeztelou
okolnost, kterad by zavdavala pfi¢inu k divodnym pochybnostem, o nichz hovofi § 3
spravniho radu. Jestlize Zalovana takové pochybnosti nabyla, pak je méla Zalobci sdélit
M Ve 4 4 /4 v * VvV _V o v v/ 4 v v
nejpozdéji v napadeném rozhodnuti, 1épe ovsem jesté v prubéhu rizeni, aby na né mohl vcas

adekvatné zareagovat.

Ani soud nenapada zadny vérohodny alternativni scénat, ktery by nebyl v rozporu s pravé
rekapitulovanymi dikazy a v némz by zalobce ve skuteCnosti spole¢nosti X zaméstnan
nebyl. Na zakladé svédeckych vypovédi neni pochyb o tom, ze zalobce poskytoval klientim
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spolecnosti X sluzby v oblasti reklamy a marketingu, a to po nékolik let. Tuto ¢innost
nevykonaval jako spoleénik nebo jednatel spolecnosti X, protoze o tom by byl zaznam
v obchodnim rejstiiku, ktery je soucasti spravniho spisu. Nevykonaval ji ani jako zivnostnik,
protoze ve spravnim spisu neni zaznam o tom, ze by mél zalobce zivnostensky list.
Nevykonaval ji ani bez pravniho titulu (,na cerno®), protoze pokud by tomu tak bylo, pak
by nedavala zadny smysl existence pracovni smlouvy, mzdového vyméru a vydajovych
pokladnich dokladg, a to ani jako sofistikovana kamuflaz. Jedina logicka interpretace je, ze
tuto ¢innost vykonaval jako zaméstnanec spolecnosti X.

33. Je treba také zduraznit, ze § 11 odst. 2 véta druha zakona o duchodovém pojisténi slouzi

34.

35.

36.

37.

k ochrané zaméstnanct pred platebni nekazni zaméstnavateld. Spoleénost X byla coby
zalobcova zaméstnavatelka natolik liknava, ze béhem nékolikaletého pracovniho poméru
\4 4 4 v b 4 o / v 4
za zalobce v rozporu se zakonem neodvadéla platby na pojistné na duchodové zabezpeceni
A2 M 4 Vevy o 4 M 4 4 /v M A v /
(coz je nejmirnéjsi interpretace takového jednani, spise je soud hodnoti jako nezodpovédné,
sobecké a vaci zalobei coby zameéstnanci krajné neloajalni). Pak neprekvapi, ze pfi své
likvidaci nespolupracovala s likvidatorkou a nepredala ji zadné pisemnosti (jak o tom svéd¢i
vyjadrent likvidatorky JUDr. D. M. ze dne 11. 8. 2021) a ze byvaly jednatel a spole¢nik byli
v 4 \4 [ v/ 4 v M v/
pro zalovanou nekontaktni a nebylo mozné je v fizeni vyslechnout. To vsak generuje dalsi
v v / 4 o ° 4 [ 4 4 v M /
nespravedlnost: u kofene zalobcovych probléma je nezakonné jednani spolecnosti X, ktera
Ve 4 v .. / / v VvV Ve 4 v 4 /
za néj neodvadéla pojistné, tento problém ovSem nelze vytesit zakonem predvidanym
o Ve /[ **V_V 4 v v / 4 / M 4 4 4 v
zpusobem (za uziti fikce pojisténi), protoze spolecnost X svym naslednym jednanim zasadné
zkomplikovala prokazani toho, ze u ni byl zalobce zaméstnan, resp. dalsich podrobnosti o
« e v 7 7 7 . /7 v 7 7 4 4
jejich pracovnépravnim vztahu (Gdaje o dovolenych, o Cerpani nemocenskeé, o obdobi
ptipadného neplaceného volna apod.). Lpéni na detailnim prokazani vsech aspektt
pracovnépravniho vztahu, zejména téch, o kterych ma nejlepsi informace zaméstnavatel, je
podle soudu v rozporu s ochrannou povahou § 11 odst. 2 véty druhé zakona o dichodovém
pojisténi. Soud nepoklada za spravedlivé, aby nasledky nejriznéjsich nezakonnych jednani
spolecnosti X nesl zalobce, a to jednak tim, ze za néj nebylo za uvedenou dobu odvedeno
pojistné na duchodové zabezpeceni, jednak tim, ze kviili nému nebude moci prokazat, ze byl
zameéstnan.

Na zakladé pravé uvedeného soud konstatuje, ze zalobce byl v obdobi od 1. 9. 2007 do 1. 6.
2011 zameéstnan u spolecnosti X. Z evidencniho listu dichodového pojistént, jenz je soucasti
spravniho spisu, vyplyva, ze za uvedené obdobi za néj zaméstnavatelka neodvedla platby
na pojistné na diichodové zabezpeleni. Jsou tedy dany podminky pro aplikaci § 11 odst. 2
véty druhé zikona o dichodovém pojisténi.

Soud shrnuje, ze Zalovana zajistila veskeré dostupné podklady za Géelem fadného zjisténi
skutkového stavu. Zavazny pravni nazor soudu vysloveny v rozsudku ve véci sp. zn.

42 Ad 18/2021 bezezbytku dodrzela. Z téchto podkladt vsak vyvodila nespravné zavéry.
Namitka je dvodna.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud napadené rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s., nebot dikazy
shromazdéné ve spravnim spisu Gsti v jiny skutkovy zavér, nez uéinila zalovana (tedy v
zavér, ze zalobce byl v obdobi od 1. 9. 2007 do 1. 6. 2011 zaméstnan u spolecnosti X).

V dal$im fizeni bude zalovana vychazet z pravniho nazoru soudu, ze se na zakladé zjisténého
skutkového stavu prokazalo, ze zalobce byl v obdobi od 1. 9. 2007 do 1. 6. 2011 zaméstnan

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



38.

39.

40.

8 58 Ad 1/2024

u spolecnosti X. Uvedené obdobi mu tedy za uziti § 11 odst. 2 véty druhé zikona
o duchodovém pojisténi zapocita do doby pojisténi. Nasledné opétovné rozhodne o jeho
zadosti o invalidni dichod. Pro Gplnost soud dodava, ze nadale zistava v platnosti zavazny
pravni nazor vysloveny v rozsudku ve véci sp. zn. 42 Ad 18/2021 (body 29-33) zalozeny na
posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci, ze zalobcova invalidita
vznikla jiz pti autonehodé dne 22. 7. 2015. Zavéry PK MPSV stran stupné invalidity, jehoz
zalobce dosahuje, bude v dal$im ftizeni eventualné treba revidovat s ohledem na aktualni
zdravotni stav zalobce (do té miry, do jaké se za danych okolnosti mze zménit).

Soud neprovedl dikaz listinami, které zalobce predlozil soudu spolecné s zalobou. Vsechny
jsou totiz soucasti spravniho spisu, jehoz obsahem se dokazovani neprovadi (viz napf.
rozsudek INSS ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Soud nemohl vyhovét zalobcové pozadavku a sam zalované vyrokem ulozit, aby vydala
rozhodnuti, v némz bude povinna zapocist zalobci dobu zaméstnani v obdobi od 1. 9. 2007
do 1. 6. 2011, nebot zakon takovou vyrokovou moznost soudu ve spravaim soudnictvi
nedava. To, ze zalovana bude povinna timto zpisobem v dalsim fizeni postupovat, vsak
vyplyva ze shora uvedeného zavazného pravniho nazoru soudu.

O nahradé nakladd ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovana nem4 pravo na
nahradu nakladt ¥zeni, nebot ve véci neméla Gspéch. Zalobce, ktery byl ve véci Gspéény, o
nahradu nakladu fizeni nezadal a soud mu ji nepfiznal. Pro Gplnost soud dodava, ze zalobci
nenalezi nahrada nakladi na zastoupeni podle vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), nebot v
fizeni nebyl advokatem zastoupen. V ftizeni pfed soudy ve spravnim soudnictvi se nepouzije
ani vyhlaska ¢. 254/2015 Sb., o stanoveni vyse pausalni nahrady pro Gcely rozhodovani o
nahradé nakladu fizeni v pfipadech podle § 151 odst. 3 obcanského soudniho fadu a podle §
89a exekucniho fadu (srov. rozsudek NSS ze dne 25.8. 2015 ¢. j. 6 As 135/2015-79, ¢.
3344/2014 Sb. NSS).

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 2 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, aidaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. kvétna 2024

Lenka Bursikova, v. r.
soudkyné
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