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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Bc. Jan Schneeweise v pravni véci

zalobkyné: K.S., nar. X
v CR bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy

se sidlem Karmelitska 529/5, Praha 1
v tizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 17. 8. 2023 ¢. j. MSMT-20158/2023-2

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nakladd.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné podala dne 19. 4. 2023 u Magistratu hl. mésta Prahy Z4dost o uznani platnosti
zahraniéntho vysvédteni v Ceské republice, které dokladuje ziskini vzdélini na
Chersonském mnohoprofilovém gymnaziu ¢. 20 Boryse Lavrenova Chersonské méstskeé
rady v Ukrajiné. Magistrat hl. mésta Prahy (dale jen spravni organ L. stupné®) usnesenim ze
dne 15. 6. 2023 ¢.j. MHMP 1138161/2023 nafidil zalobkyni vykonani nostrifikacni
zkousky. Odvolani, které zalobkyné proti tomuto usneseni podala, zalovany rozhodnutim
oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zamitl a usneseni
spravniho organu L. stupné o nafizeni vykonani nostrifikaéni zkousky potvrdil. Zalobou
podanou u Méstského soudu v Praze se zalobkyné domaha zruseni napadeného rozhodnuti
pro jeho nezakonnost.

. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze spravni organ L. stupné usnesenim ze dne 15. 6. 2023
¢.j. MHMP 1138161/2023 naridil zalobkyni podle § 108 odst. 5 zakona ¢. 561/2004 Sb.,
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o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$sim odborném a jiném vzdélavani (skolsky zakon),
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s$kolsky zakon®) a § 3 vyhlasky ¢. 12/2005 Sb., o
podminkach uznani rovnocennosti a nostrifikace vysvédceni vydanych zahrani¢nimi
skolami (dale jen ,vyhlaska ¢. 12/2005 Sb.“) vykonani nostrifika¢ni zkousky z predmétt
Zaklady spolecenskych véd, Zemépis a Informacni a komunikaéni technologie v plném
rozsahu ucebnich dokumenta oboru vzdélani 79-41-K/41 Gymnazium, a to v Gymnaziu na
adrese Praha 9, éeskolipské 373, stim, ze nostrifika¢ni zkouska musi byt vykonana
v terminu od 28. 8. 2023 do 31. 10. 2023. V odivodnéni usneseni spravni organ 1. stupné
uvedl, ze po posouzeni zalobkyni predlozenych dokladu zjistil, Ze nejblize odpovidajicim
oborem stfedniho vzdélani v CR je obor vzdélani 79-41-K/41 Gymnazium. Obsah a rozsah
oboru vzdélani absolvovaného zalobkyni v zahranic¢ni skole se vSak ve srovnani s oborem
vzdélani 79-41-K/41 Gymnazium zéasti odliSuje. Celkova hodinova dotace studia
absolvovaného zalobkyni dosahuje méné nez 62 % hodinové dotace odpovidajici oboru
vzdélani v CR. Proto u vyse uvedenych pfedmétd, u kterych spravni organ zjistil rozdil
v rozsahu vzdélavani, jimz muze byt dotcen 1 obsah vzdélavani, naridil zalobkyni vykonani
nostrifikacni zkousky. Dodal, Ze vydani rozhodnuti o uznani platnosti zahraniéniho
vysvédéeni v CR je podminéno (Gspé$nym) vykonanim této zkousky.

3. V napadeném rozhodnuti, jimz zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil usneseni spravniho
organu L stupné, zalovany predné konstatoval, Ze zalobkyné ziskala zahrani¢ni vysvédceni
dokladujici ziskani ptislu$ného stupné vzdélani v Ukrajiné, se kterou neni Ceské republika
vazana mezinarodni smlouvou o uznavani rovnocennosti doklada o vzdélani. Spravni organ
L. stupné proto v ftizeni o zadosti zalobkyné postupoval podle § 108 odst. 1 pism. b)
skolského zakona. O narizeni vykonani nostrifika¢ni zkousky zalobkyni rozhodl v souladu
s § 108 odst. 5 skolského zakona poté, co spravné porovnal obsah a rozsah zalobkyni
absolvovaného vzdélavani s pozadavky Ramcového vzdélavaciho programu pro gymnazia
(dale jen ,RVPG®). U predmétd, z nichz byla nafizeno zalobkyni vykonani nostrifikacni
zkousky, byl zjistén podstatny rozdil v hodinové dotaci. V pripadé vzdélani absolvovaného
zalobkyni v zahrani¢ni skole dosahuje hodinova dotace u predmétu Zaklady spolecenskych
véd méné nez 32 %, u predmétu Zemépis méné nez 20 % a u predmétu Informacéni a
komunika¢ni technologie méné nez 34 % hodinové dotace odpovidajictho oboru vzdélani
v CR. K namitce zalobkyné, Ze tyto pfedméty nespadaji do oblasti jejtho zdjmu, Zalovany
uvedl, Ze spravni organy nemohou zohlednit subjektivni zajmy zalobkyné, nebot
nostrifikacni zkouska je nastrojem k ovéreni skuteCnosti, zda lze vzdélani absolventa
zahraniéni skoly uznat za adekvatni vzdélani poskytovanému v leském vzdélavacim
systému. Skolsky zakon neopraviiuje spravni organ k zohlednéni jinjch skuteénosti neZ
obsahu a rozsahu vzdélavani absolvovaného v zahrani¢ni $kole. Zadosti Zalobkyné o
»vyménu“ predmétu k nostrifikacni zkousce (zalobkyné v odvolani pozadala o to, aby mohla
nostrifikaéni zkousku konat z predmétt Matematika, Anglicky jazyk a Biologie) neni mozné
vyhovét, nebot nostrifikaéni zkousku spravni organ zalobkyni naridil na zakladé odborného
posouzeni ve smyslu § 108 odst. 5 skolskeho zakona a vykonani nostrifikacni zkousky urcil
z téch predméta, které vyplynuly ze zminéného posouzeni.

4. V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobkyné nejprve zrekapitulovala dosavadni
prubéh fizeni a poté namitla, ze spravni organ I. stupné nespravné porovnal program vyuky

./ / J / V17 4
vjegim domovském gymnaziu stuzemskym vzdélavacim programem 79-41-K/41
Gymnazium. Nevzal totiz v potaz povinné domaci tkoly, které mély na tfetim stupni
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stfedni skoly zasadni rozsah a byly zapocitany jako soucast vyuky. Tyto domaci dkoly byly
zadavany prumérné na dvé hodiny tydné v souladu se zavaznym doporucenim Ministerstva
zdravotnictvi Ukrajiny. K uvedenému ptipojila zalobkyné odkaz na webovou stranku
Ministerstva zdravotnictvi Ukrajiny.

5. Zalobkyné se domniva, Ze nafizenim vykonani nostrifikaéni zkou$ky z pfedméta Zaklady
spolecenskych véd, Zemépis a Informaéni a komunikacni technologie doslo k porusent jejiho
zakladniho prava na vzdélani a na pfistup k odbornému a dalsimu vzdélani ve smyslu ¢lanku
14 Listiny zakladnich prav a svobod, protoze rozdily u zkousek (minéno zfejmé predmétt),
které spadaji do oboru zalobkyné, nebyly stanoveny a uvedeny v oddvodnéni rozhodnuti.
Zalobkyné je toho nazoru, Ze srovnani programu vyuky na stfedni $kole v Ukrajiné a stfedni
$kole v Ceské republice je ¢inéno za ielem moZnosti studia uréitého oboru na vysoké $kole.
Jelikoz bylo zalobkyni odepreno srovnani téch predmétd, kterymi se ve svém oboru zabyva,
povazuje takové posouzeni za diskriminacni.

6. Zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedtuvodnou zamitl, popft. aby ji odmitl pro nékterou
z kompetencnich vyluk podle § 70 s.r.s. Ve vyjadreni k zalobé konstatoval, Ze postup
spravniho organu I stupné byl vysledkem odborného srovnani predlozenych podkladu o
studiu zalobkyné na Ukrajiné s nejblizs$im oborem vzdélavani v CR, tj. programem 79-41-
K/41 Gymnazium. Zalovany nasledné rekapituloval argumentaci obsazenou v rozhodnutich
spravnich organt obou stupnu. K Zalobni namitce ohledné nezohlednéni domacich tkola
uvedl, Ze se jedna o novotu, ktera nebyla dtive v fizeni uplatnéna a navic nebyla ani radné
prokazana, jelikoz odkaz na webovou stranku Ministerstva zdravotnictvi Ukrajiny nelze
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povazovat za dostacujici dikaz. Dle zalovaného nejsou domaci tkoly srovnatelné s osobni
/ Vv 4 / i Ve 7 v 4 V. 7/ 7 4 /
Gcasti na vyuce s ohledem na absenci okamzité zpétné vazby od vyucujicich. K namitané
diskriminaci pak zalovany poznamenal, ze pfedméty, z nichz bylo zalobkyni natizeno
vykonani nostrifikacni zkousky, byly vybrany na zakladé srovnani rozsahu hodinovych
dotaci, ptricemz vybrany byly ty, u nichz zjistény pomér dosahoval nejnizsich hodnot.
Nemuze se tak jednat o diskriminaci, jelikoz jiny postup by predstavoval svévoli.

7. V replice zalobkyné nové argumentovala tim, ze podminkou nafizeni nostrifikacni zkousky
v 4 /4 . v / **V_V 4 Vv /7 .
ve smyslu § 108 odst. 5 skolského zakona je soucasné zjisténi odlisnosti jak v rozsahu, tak
v obsahu zahrani¢niho vzdélani. V obsahu vzdélani vsak zalovany (resp. pred nim spravni
/4 v v/ / Vv M .. M / v/ v v 4 /
organ L stupné) zadné odliSnosti nezjistil, a proto nebyly v daném pfipadé splnény zakonné
4 v/ 4 4 4 (e v 7/ v v / v 4 v v _o
podminky pro natizeni vykonani nostrifika¢ni zkousky z dotcenych vyucovacich predmeétt.
Zalobkyné sdélila v fizeni pfed spravnim organem I. stupné, ze predméty, ze kterych ji bylo
v/ 4 4 ‘(L v _ 7/ v 4 V17 4 4 / M i
narizeno vykonani nostrifikacni zkousky, nespadaji do oboru vzdélavani, ktery si zvolila.
Spravni organy obou stupnu k této zavazné skuteCnosti nijak neprihlédly. Pritom vibec
o Ve V i i / 4 . v/ 4 v v M4 4 4
nemusely vuci zalobkyni volit extrémni a nejtvrdsi postup, jimz byla porusena jeji zakladni
/ Y L /v o . v g
prava a svobody. V podstaté jedinym ulelem uznani rovnocennosti zahranié¢niho dokladu o
stredoskolském vzdélani je nasledné studium zadatele na vysoké skole; k jinému tcelu nenti
podle zalobkyné nostrifikace zahrani¢niho stredoskolského vzdélani vyzadovana. Spravni
organy obou stupni mély vzit tento neodmyslitelny kontext uznani rovnocennosti
zahraniéntho dokladu vpotaz a mély stanovit (pfedméty nostrifikaéni) zkousky
Ve / 4 4 i v v
s prihlédnutim ke zvolenému oboru studia zalobkyné.
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11.

12.

V duplice zalovany vyjadfil nesouhlas s tvrzenim zalobkyné, ze podminkou pro natizeni
vykonani nostrifikaéni zkousky je soucasné zjisténi odliSnosti v rozsahu 1 obsahu vzdélavani
absolvovaného zalobkyni na Ukrajiné. Tento nazor zalobkyné se dle zalovaného opira o
prosty jazykovy vyklad § 108 odst. 5 skolského zakona, ktery opomiji smysl a tcel tohoto
ustanoveni. Zalovany ma za to, %e smysl a el § 108 odst. 5 $kolského zakona je nutno
vykladat tak, ze pro narizeni vykonani nostrifikacni zkousky postadi i ¢asteéna odlisnost
pouze v jednom z aspektu vzdélavani absolvovaného v zahranidi, tj. Caste¢na odlisnost jen v
rozsahu nebo jen v obsahu takového vzdélavani. Zalovany se té% neztotoZnil s tvrzenim
zalobkyné, Ze jedinym ulelem rozhodnuti o nostrifikaci je umoznéni nasledného studia na
vysoké $kole, kterou si zalobkyné zvolila. Pfipadné rozhodnuti o nostrifikaci by zalobkyni
umoznilo studium na veSkerych vysokych $kolich v Ceské republice a rovné piistup k
nékterym regulovanym povolanim, k jejichz vykonu je nezbytné ziskat stredni vzdélani s
maturitni zkouskou. Zavérem zalovany doplnil, Ze rozhodnutim ze dne 7. 3. 2024 ¢. ;.
MSMT-255/2024-4 zamitl odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta
Prahy ze dne 7. 12. 2023, sp. zn. S-SMHMP 820196/2023, ¢. j. MHMP 2557774/2023, kterym
byla zamitnuta zadost zalobkyné o nostrifikaci zahrani¢niho vzdélani absolvovaného na
Ukrajiné.

Soud pfi rozhodovani o zalobé vychazel zejména z nasledujici pravni upravy:

Podle § 108 odst. 1 skolského zakona (ve znéni G¢inném od 1. 10. 2020) absolvent zahraniéni
skoly, ktery ziskal doklad o dosazeni zakladniho, stfedniho nebo vyssiho odborného
vzdélani (dale jen ,zahrani¢ni vysvédceni®), mize pozadat krajsky urad prislusny podle mista
trvalého pobytu zadatele, v ptipadé cizince podle mista pobytu, o

a) vydani osvédceni o uznani rovnocennosti zahraniéniho vysvédceni v Ceske republice,
nebo

b) rozhodnuti o uznani platnosti zahranicniho vysvédéeni v Ceské republice (dale jen
ynostrifikace®).

Nelze-li mistni prislusnost krajského Gradu urcit podle véty prvni, ridi se mistem podani
zadosti.

Podle § 108 odst. 2 Skolského zakona osvédéeni o uznani rovnocennosti zahrani¢niho
vysvédéeni v Ceské republice vyd4 na zikladé Zadosti, obsahujici v piloze originl
zahraniéniho vysvédéeni nebo jeho Gredné ovérenou kopii, krajsky urad v pripadech, kdy je
Ceska republika na zikladé svjch mezinirodnich zavazkd zavazana dané zahraniéni
vysvédéeni uznat za rovnocenné s dokladem o vzdélani vydanym v Ceské republice. Pokud
ze zahrani¢niho vysvédéeni neni patrny obsah a rozsah vyucovanych predmétt, predlozi
zadatel také ramcovy obsah vzdélavani v oboru, v némz dosazené vzdélavani ziskal.

Podle § 108 odst. 3 skolského zakona pokud Ceska republika neni vazana mezinarodni
smlouvou uznat dané zahranicni vysvéddeni za rovnocenné s dokladem o vzdélani vydanym
v Ceské republice, krajsky Grad rozhoduje o nostrifikaci na zakladé zadosti obsahujici v
priloze

a) original zahraniéniho vysvédceni nebo jeho Gredné ovérenou kopii,

b) doklad o obsahu a rozsahu vzdélavani absolvovaného v zahranicni skole,
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14.

15.

16.
17.

18.

19.

c) doklad o skuteénosti, ze skola je uznana statem, podle jehoz pravniho fadu bylo zahrani¢ni

v v 4 4 v/ . V17 ’ vV 7/ v v 4
vysvédleni vydano, za soudast jeho vzdélavact soustavy, pokud ze zahranicniho vysvédceni
tato skutenost nevyplyva.

Podle § 108 odst. 5 skolského zakona v pripadé, ze krajsky Grad v ramci fizeni o nostrifikaci
zjisti, ze obsah a rozsah vzdélavani absolvovaného v zahrani¢ni skole se v porovnani se
vzdélavanim podle obdobného rimcového vzdélivactho programu v Ceské republice
podstatné odlisuje, zadost zamitne. V pripadé, Ze se obsah a rozsah vzdélavani v zahraniéni
skole odlisuje z¢asti nebo zadatel nemtze splnit pozadavky uvedené v odstavci 3 pism. b)
nebo v odstavci 4, naridi krajsky Gfad usnesenim nostrifikaéni zkousku; od vydani usnesenti
do terminu stanoveného pro konani nostrifikacni zkousky nebézi lhuty pro vydani
rozhodnuti ve véci. Krajsky afad zadost o nostrifikaci zamitne také v pripadé, ze zadatel
nevykona nostrifikaéni zkousku Gspé$né. Zadatel, ktery neni stitnim oblanem Ceské
republiky, nebo ziskal vzdélani ve $kole mimo tzemi Ceské republiky, nekon4 nostrifikaéni
zkousku z predmétu Cesky jazyk a literatura.

Podle § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 12/2005 Sb., nostrifikacni zkouskou se ovétuje, zda znalosti
a dovednosti zadatele odpovidaji cilim a obsahu vzdélavani podle prislusného vzdélavaciho
programu. Soucasti nostrifikacni zkousky muze byt prakticka zkouska. Nostrifika¢ni
zkouska se kona zpravidla v ¢eském jazyce; v jiném jazyce se po dohodé zadatele s krajskym
uradem muze nostrifikacni zkouska konat, pokud tim nebude dotéen Gcel zkousky.

Podle § 82 odst. 4 spravniho radu k novym skute¢nostem a k navrhim na provedeni novych
dtkazt, uvedenym v odvolani nebo v priabéhu odvolactho tizent, se prihlédne jen tehdy, jde-
li otakové skutecnosti nebo dikazy, které Gcastnik nemohl uplatnit dfive. Namita-li
Gcastnik, ze mu nebylo umoznéno udinit v fizeni v prvaim stupni urcity tkon, musi byt
tento ukon ucinén spolu s odvolanim.

Po posouzeni véci dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Mezi stranami neni sporu o tom, ze Ceska republika neni s Ukrajinou vazana mezinarodni

smlouvou o uznavani rovnocennosti dokladd o vzdélani, takze v dané véci bylo nutno vést

v/ 4 4 4 4 /4 4 i \4 4 v v 4 4

fizeni o vydani rozhodnuti o uznani platnosti zalobkyni predlozeného zahrani¢niho

vysvédceni v Ceské republice, tj. nostrifikacni rizeni podle § 108 odst. 1 pism. b) skolského
4

zakona.

Utelem nostrifikaéniho Fizeni je posoudit, zda vzdélani ziskané v zahranii Zadatelem o
nostrifikaci je v zasadé srovnatelné se standardem vzdélani, ktery je mozné ziskat Gspésnym
absolvovanim obdobného vzdélavaciho programu v Ceské republice. Obsah a rozsah
vzdélavani absolvovaného zadatelem o nostrifikaci v zahrani¢ni skole, musi byt porovnan se
vzdélavanim podle obdobného rimcového vzdélavaciho programu v Ceské republice jako
celek. Soud na tomto misté na okraj dodava, ze zalobkyné ni¢im nezpochybnila, Ze nejblize
odpovidajicim oborem stfedniho vzdélini v CR je pravé obor vzdélani 79-41-K/41
Gymnazium.

Z logiky véci plyne, ze pokud ma byt v Ceské republice uznana platnost zahrani¢niho
vysvédleni zalobkyné dokladajictho absolvovani stredoskolského studia na konkrétnim
gymnaziu v Ukrajiné, mélo by toto studium zalobkyni umoznit ziskani v zasadé stejnych
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21.

védomosti, jaké lze v Ceské republice ziskat studiem vzdélavaciho programu 79-41-K/41
Gymnazium, tedy védomosti ze stejnych predmétu, jaké se studuji v rameci vzdélavaciho
programu 79-41-K/41 Gymnazium, a ve stejném rozsahu. Mezi tyto predméty patri i
Zaklady spolecenskych véd, Zemépis a Informacni a komunikaéni technologie. Spravni
organ L stupné nikterak nepochybil, jestlize nafidil zalobkyni vykonani nostrifika¢ni
zkousky z téchto predmétd poté, co shledal, ze pravé u nich existuje v porovnavanych
vzdélavacich programech vyznamny rozdil v hodinovych dotacich v neprospéch
stredoskolského studia zalobkyné na konkrétnim gymnaziu v Ukrajiné. V pripadé Zaklada
spoletenskych véd dotace hodin na $kole Zalobkyné &inila 87,5 hodin (v Ceské republice 276
hodin), u pfedmétu Geografie (Zemépis) dotace hodin na skole zalobkyné ¢inila 52,5 hodin
(v Ceské republice 276 hodin) a u predmétu Informaéni a komunika¢ni technologie dotace
hodin na $kole Zalobkyné ¢&nila 70 hodin (v Ceské republice 212 hodin). Tento
nezanedbatelny rozdil v rozsahu vzdélavani absolvovaného zalobkyni v zahraniéni skole
v porovnani se vzdélavanim podle RVPG je dostatetnym duvodem pro narizeni
nostrifikacni zkousky zalobkyni podle § 108 odst. 5 skolského zakona, nebot je zcela na
misté prostfednictvim nostrifikaéni zkousky ovéfit, zda znalosti zalobkyné z téchto
predmétd odpovidaji cilim a obsahu vzdélavani podle RVPG (§ 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 12/2005
Sb.).

Soud neshledal opodstatnénou namitku, v niz zalobkyné vytyka spravaim organim obou
stupnt nezohlednéni domacich tkolq, které podle ni mély byt zapocitany jako soucast
vyuky. Z ustanoveni § 108 odst. 3 skolského zakona jednoznacné plyne, ze krajsky arad
rozhoduje o nostrifikaci na zakladé Zddosti a jejich prilob, které jsou taxativné vymezeny pod
pismeny a), b) a ¢) zminéného ustanoveni, nikoliv na zakladé odlisnych tvrzeni samotného
vadatele. Zalobkyné obligatorni pflohy Zadosti véetné dokladu o obsahu a rozsahu
vzdélavani absolvovaného v zahranic¢ni skole spravnimu organu predlozila a spravni organ
z nich pti rozhodovani v souladu se zakonem vychazel jako z relevantnich podkladd. Soud
nepochybuje o tom, ze pfislusné autority, které jsou pod zalobkyni predlozenymi doklady
podepsany, velmi dobte znaji konkrétni hodinovou dotaci jednotlivych predméta, jakoz i
to, co pfi jejim stanoveni ma byt zohlednéno. Pokud by to mél byt i cas urleny
k vypracovani domacich tkold, jak tvrdi zalobkyné, jisté by to pti vydani ptislusnych
potvrzeni zohlednily.

Soud neprehlédl, ze zalobkyné své tvrzeni o nutnosti zohlednéni c¢asu uréeného
k vypracovani domacich tkola uplatnila poprvé az v zalobé. Toto tvrzeni nebylo dokonce
ani soucasti jeji odvolaci argumentace. Zalobkyné rovnéz spravnimu organu L. stupné
nepredlozila dikaz v podobé prislusné webové stranky Ministerstva zdravotnictvi Ukrajiny,
M v 4 /4 4 v v v o/ .. v i 4 M ./ 4 4
jehoz se nyni dovolava v zalobé, al ji v tom jisté nic nebranilo. Jeji snahu prokazat timto
v v / o / / 4 \4 v/ 4 v 4 4 M

nové oznacenym dukazem své nové tvrzeni az v fizeni pred soudem vnima soud jako pokus
o obejiti koncentracni zasady zakotvené v § 82 odst. 4 spravatho fadu, ktery nelze
akceptovat. Soud ma zaroven za to, ze Ministerstvo zdravotnictvi Ukrajiny jisté neni tim,
komu prislusi zavazné stanovit hodinovou dotaci jednotlivych predmétt studovanych na
ukrajinskych gymnaziich. Jak nadto zalobkyné sama v zalobé uvadi, obsahem prislusné
webové stranky je pouhé doporudeni Ministerstva zdravotnictvi Ukrajiny. Ze vsech téchto
divodu soud shledal provedeni tohoto zalobkyni navrzeného dikazu nepotrebnym pro
posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti a neprikrodil k nému.



7 15A

125/2023

22.

23.

24.

Zalobkyné v Zalobé a stejné tak i v replice operuje s pojmy ,predméty, které spadaji do oboru
Zalobkyné“, popt. ,predméty, kterymi se ve svém oboru zabyvi“, aniz by blize vymezila, o jaké
predméty se jedna a co je vlastné jejim oborem. Lze se tak pouze domnivat, ze se jedna o
predméty Matematika, Anglicky jazyk a Biologie, které zminila v odvolani, v némz pozadala
4 ‘(L v 7/ v v/ 4 v v v V_o
o to, aby ji nostrifikaéni zkousku bylo nafizeno vykonat pravé ztéchto predmétt.
Zalobkyné by si vsak méla uvédomit, Ze ona neni tim, kdo by mél urovat, resp. si vybirat,
. / v V.o */ 4 4 ‘L V4 v 4 4 4 v/ eV
z jakych predméta ji ma byt nostrifikaéni zkouska spravnim organem natizena. Jak jiz soud
uvedl shora, spravni organ 1. stupné postupoval v souladu se zakonem, jestlize zalobkyni
naridil vykonani nostrifika¢ni zkousky ztéch predmétd, u nichz zjistil nejvétsi rozdil
v hodinovych dotacich v neprospéch stredoskolského studia absolvovaného zalobkyni. Lze
totiz dvodné predpokladat, ze pravé znalosti zalobkyné z téchto predmétd by mohly byt
niz$i ve srovnani se znalostmi absolventi tuzemského oboru vzdélani 79-41-K/41
Gymnazium. Proto je nezbytné prostrednictvim nostrifikaéni zkousky ovéfit, zda znalosti
zalobkyné ztéchto predméti odpovidaji cilim a obsahu vzdélavani podle RVPG.
Presvédceni zalobkyné, ze ji mélo byt nafizeno vykonani nostrifikaéni zkousky pouze z ji
oznacenych predmétl, které ,spadaji do jejtho oboru®, je tak zcela liché, protoze takovy
v M /v 4 s / v o o ./ M 4
pozadavek odporuje Gcelu a smyslu zakonné upravy. Z tychz davodu neobstoji ani tvrzeni
v v v 4 4 4 /4 v o i i M V4 v ./ v 4
zalobkyné, ze postup spravniho organu v dané véci byl diskriminacni a doslo jim k poruseni
zakladniho prava zalobkyné na vzdélani a na pristup k odbornému a dal$imu vzdélani ve
smyslu clanku 14 Listiny zakladnich prav a svobod. Zalobkyné ostatné ani neuvedla, ve
srovnani s jakym jinym zadatelem ve srovnatelné situaci se citi byt diskriminovana.
K poruseni zakladniho prava zalobkyné na pristup k dalsimu vzdélani dojit nemohlo, jelikoz
toto pravo zalobkyni nalezi pouze v mezich zakona (Cl. 33 ve spojeni scl. 41 Listiny
zakladnich prav a svobod), a ten postupem spravnich organt obou stupnu v projednavané
véci porusen nebyl.

Namitku, Ze v daném pfipadé nebyly splnény podminky pro nafizeni nostrifikaéni zkousky
z uvedenych predmétl, protoze nebyla splnéna zakonem stanovena podminka spocivajici
v soucasném zjisténi odlisnosti jak v rozsahu, tak v obsahu zahranic¢niho vzdélani, uplatnila
\4 v 4 \4 M v v v 7 V7 4 4 4 M /7
zalobkyné poprvé az v replice, a tedy opozdéné. Soudni fizeni ve spravnim soudnictvi je
4 4 4 Vv (4 o * Vv 4 vV _V v %
ovladano zasadou koncentrace, jez nachazi svij odraz v § 71 odst. 2 treti vété s.t.s., podle niz
57028171t Zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsivit o dalsi Zalobni body
maize (Zalobkyné) jen wve Ibiité pro poddini Zaloby.“ Soud se tak pfi prezkumu zakonnosti
napadeného rozhodnuti mize vécné zabyvat pouze témi zalobnimi body (namitkami), které
byly uplatnény v zakonem stanovené lhaté pro rozditeni zalobnich bodd. Projednani
opozdéné uplatnénych namitek by znamenalo neptipustné poruseni principu koncentrace
fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.12.2004, ¢. j. 1 Afs 25/2004-69).

Zavérem soud uvadi, ze polemika zalobkyné o vyznamu nostrifikace pro zadatele jde nad
4 / o o / 4 J v 4 v v 4
ramec nosnych davodu napadeného rozhodnuti, které jsou zalozeny na zavéru o splnéni
podminek pro natizeni nostrifikacni zkousky zakotvenych v § 108 skolskeho zakona.
Ackoliv lze souhlasit stim, Ze ,uzite¢nost rozhodnuti o nostrifikaci stfedoskolského
vzdélani pro zadatele spodiva v moznosti dolozit takto splnéni podminky pro ptijeti k
vysokoskolskému studium, nejedna se zdaleka o benefit jediny. Jak zalovany ptiléhave
konstatoval v duplice, pozitivni rozhodnuti o nostrifikaci by zalobkyni umoznilo rovnéz
v/ v / / o . e v / . X / .
pristup k nékterym regulovanym povolanim, k jejichz vykonu je v Ceské republice
nezbytné ziskat stredni vzdélani s maturitni zkouskou. Podstatné je ovSem to, ze smyslem a
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25.

26.

Gcelem nostrifikaéni zkousky neni ovéfeni znalosti pouze z téch predmétq, které spadaji do
oboru (¢i obord), o ktery (které) se zadatel o nostrifikaci zajima, resp. které zamysli studovat
7V . V] VAR . . Vv . ’ Vv v /
na vysoké skole, jak zalobkyné implikuje. Ostatné, jak spravné argumentoval zalovany,
.. ’ ’ .. . v . Vo . v/ Veer ’ v/ ’
pozitivni rozhodnuti o nostrifikaci by zalobkyni umoznilo ptistup k pfijimacimu fizeni na
jakoukoliv vysokou skolu a nikoliv pouze na ty, které se tykaji ,jejtho oboru®.

Soud tedy neshledal Zalobu diuvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. prvnim vyrokem
rozsudku zamitl. Ve véci samé rozhodl bez natizeni jednani, nebot obé strany s timto
postupem souhlasily (§ 51 odst. 1 s.t.s.).

Protoze zalobkyné nebyla ve sporu spésna a zalovanému zadné dtvodné vynalozené

naklady v rizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s.
v v/ / / V 4 o 4 /4 /4 4 o V/ 4

rozhodl, Ze Zadny z Géastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Poucleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho dorudent.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasaéni
stiznost lze podat pouze z diavodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VV - M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 30. kvétna 2024

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu



