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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaromira Klepse, soudce
JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a soudkyné Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce: P.K.
zastoupen advokatem JUDr. Kristianem Lékem
sidlem Seifertova 2919/12, 130 00 Praha 3

proti

zalované: Vlada Ceské republiky
sidlem nabtezi Edvarda Benese 128/4, 118 00 Praha 1

o zalobé proti usneseni vlady z 13. 12. 2023, jimZ nebyl ptijat nivrh na zalobcovo jmenovani
predsedou Utadu pro pfistup k dopravni infrastruktute

takto:

I.  Usneseni Vlady Ceske republiky z 13. 12. 2023, jimz nebyl pfijat navrh na zalobcovo
. AN TV v/ 7. v V7 v
jmenovani predsedou Ufadu pro ptistup k dopravni infrastrukture, se rusi a véc se
vraci zalované k dal$imu fizeni.

I0. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci na ndhradé naklad? ¥zeni 19 456 K¢, a to do 30

dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce, advokata JUDr. Kristiana
Léka.
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Odtvodnéni:
1. Z4klad sporu.

Spor je o to, zda zalovana zasahla do zalobcovych verejnych subjektivnich prav, kdyz na
svém jednani 13. 12. 2023 neptijala v poméru hlast 10:0 navrh ministra dopravy na
alobcovo jmenovani predsedou Utadu pro p¥istup k dopravni infrastruktufe (dile jen
,Utad), jenZ byl s téinnosti od 1. 1. 2024 zruen.!

K popsané situaci doslo poté, co zdejsi soud rozsudkem ¢. j. 6 A 71/2023-40 z 23. 11. 2023:

I.  Oznadil za nezdkonny ziasah ministerstva dopravy, k némuz doslo 15. 2. 2023,
spocivajici ve stazeni navrhu na jmenovani zalobce predsedou Uradu &. j. OVA 125/23,
MD-37522/2022-010/18 z potadu jednani zalované, jez se konalo téhoz dne.

II. Prikdzal ministerstvu dopravy, aby do péti dna od pravni moci rozsudku predlozilo
zalované navrh na zalobcovo jmenovani predsedou Ufadu s totoznym obsahem jako
v navrhu ¢. j. OVA 125/23, MD-37522/2022-010/18.

III. Zamitl zalobcovu zalobu na ochranu proti nelinnosti zalované spocivajici
. o v TV
v nejmenovani zalobce predsedou Uradu.

Soud predeslal, ze Urad byl zfizen zakonem ¢. 320/2016 Sb., o Ufadu pro pfistup k dopravni
infrastruktufte, (dale jen ,zikon o Ufadu®), pfijatym v ramci transpozice ¢lanku 55 smérnice
2012/342 jenz zavazal Clenské staty zfidit samostatny a nezavisly vnitrostatni regulacni
subjekt pro zelezni¢ni odvétvi. Za celem dosazeni tohoto cile smérnice obsahuje také
pozadavky na vybér a jmenovani predsedy Utadu podle jasnych a transparentnich pravidel.
Této povinnosti zrcadlové odpovida Gstavni pravo oblant na pfistup k volenym a jinym
v o+ ’ ’ ’ . v v . ’
verejnym funkcim za rovnych podminek. Jelikoz smérnice podle nazoru soudu nebyla
v 4 v 4 4 4 W4 i M4 v/ / /I Ve

v tomto rozsahu plné transponovana do cCeského pravniho radu, dovodil jeji pfimy Gcinek a
naznal, ze ministerstvo dopravy pozadavkiim smérnice nedostalo.

Soud zjistil, Ze v rAmci vybérového Fzeni na predsedu Utadu se 1. a 7. 2. 2023 konaly
pohovory se tremi prihlaSenymi uchazeéi: vSichni byli Gspésni, nejvyssi bodové hodnocenti
ziskal zalobce, na druhém misté se umistil dosavadni mistop¥edseda Utadu, Ing. M. K. Dne
13. 2. 2023 ministerstvo dopravy vlozilo do systému eKLEP navrh usneseni vlady o
jmenovani Zalobce pfedsedou U¥adu od 15. 2. 2023 spolu s predklidaci zpravou, podle ni
ministerstvo navrhlo zalobce pravé s ohledem na vysledek vybérového rizeni. Dne 15. 2.
2023 v 8.34 hodin telefonoval zalobci ministr dopravy. Sdélil mu, Ze je pravé v Bruselu, a
ovéroval pravdivost informace, ze zalobce dopisem z22. 9. 2022 informoval Evropskou
komisi 0 mozném rozporu pfevodu pozemkd z Ceskych drah na Spravu Zeleznic s unijnim
pravem. Po obdrzeni kladné odpovédi si ministr vyzadal kopii dopisu, kterou mu zalobce
poskytl e-mailem v 9.55 hodin. V 10:09 hodin ministr zalobci znovu telefonoval a sdélil mu,
e navrh na jeho jmenovani ptedsedou U¥adu stahne. V 12.54 hodin ministerstvo dopravy
navrh ze systému eKLEP skute¢né stahlo. Dne 21. 2. 2023 ministr na schtzce sdélil zalobci,
7 jeho jmenovanim by vznikly zbyteéné vydaje, ponévad? Utad m4 byt zrusen. Na jednani
zalovaneé 22. 2. 2023 ministerstvo dopravy predlozilo navrh usneseni vlady o povéreni Ing.
M. K. Fzenim Ufadu a o vzeti na védomi zidméru na zrufeni Ufadu a prevedeni jeho

!'Stalo se tak zakonem ¢. 464/2023 Sb., kterym se méni a rusi nékteré zakony v souvislosti se zrusenim
Utadu pro piistup k dopravni infrastruktufe.

2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/34/EU z 21. 11. 2012 o vytvoreni jednotného
evropského zelezni¢niho prostoru.
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pravomoci na Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,UOHS®); predkladaci
zprava vysvetlovala tento zamér finanénimi usporami a rychlou proveditelnosti.

Tyto okolnosti soud vyhodnotil jako neptipustny zasah do jmenovaciho procesu. Ackoli
zAmér na slouteni Utadu s UOHS byl diskutovan jiZ nejpozdéji v lednu 2023, paralelné
probéhlo vybérové izeni na predsedu Ufadu a s zalobcovym jmenovinim ministerstvo
dopravy zjevné pocitalo, nebot 13. 2. 2023 predlozilo vladé navrh takového usneseni.
Ministerstvo dopravy pak soudu nenabidlo zadné jiné vérohodné vysvétleni zmény svého
postoje béhem pouhych dvou dnt. Z dalsich dikazd naopak vyplynulo, ze pfiprava
mozného sloudeni Utadu a UOHS nebyla 15. 2. 2023 v takovém stadiu rozpracovanosti, aby
byla patrna pfic¢inna souvislost mezi zamérem a stazenim navrhu na zalobcovo jmenovani
predsedou Utadu. Soud proto uzaviel, Ze postup ministerstva dopravy nebyl motivovan
zAmérem spojit vikon agend Utadu s UOHS, ale §lo o svévolny postup, jenZ nemél oporu
ve smérnici 2012/34 ani v zdkoné o Utadu. Ministerstvo dopravy tak nezdkonné zasahlo do
zalobcova prava na to, aby vici nému byla aplikovana jasna a transparentni pravidla podle
smérnice 2012/34, jez se vztahuji nejen na vybérové fizeni, ale také na jmenovani predsedy
Utadu. Byt Zalobce nemi na toto jmenovani pravni nirok, mi privo na dodrZeni
transparentniho postupu opirajiciho se o objektivni kritéria. Takovy postup nebyl dodrzen.

Kromé toho soud konstatoval, ze stazeni navrhu na zalobcovo jmenovani predstavovalo
odvetné opatfeni ve smyslu ¢l. 5 odst. 11 a ¢l. 19 smérnice o whistleblowingu,® jelikoz jim
ministerstvo dopravy reagovalo na zalobcovo upozornéni na mozné poruseni unijnich
predpisu na ochranu hospodarské soutéze v dopisu z22. 9. 2022, jez vyhodnotil jako
oznameni ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. ¢) této smérnice.

Naproti tomu soud zamitl Zalobu na ochranu proti necinnosti vlady, kterou zalobce
spatroval ve svém nejmenovani predsedou Ufadu. S odkazem na jednaci rad vlady shledal,
ze vlada muze projednat pouze materialy zafazené na jeji program, a mezi nimi navrh na
v . 4 /7 /v o ’ /7 7 . .

zalobcovo jmenovani - pravé v dusledku nezakonného zasahu ministerstva dopravy -
chybél. Zalovana tak nemohla byt pti jeho projednani nedinna.

2. Prubéh soudniho fizeni.

Zalobce v zalobé vyjadril presvédceni, ze usneseni vlady je rozhodnutim ve smyslu § 65
/ v 7 V7 / / / . v « v / /
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dale jen ,s. f. s.“)], avSak nema zakonem
v / 4 Ve i M v v/ 4 o v 4 v . v
vyzadované nalezitosti: absentuje v ném fradné odtvodnéni a nebylo zalobci doruceno;
zalobce si je musel sam aktivné vyhledat. Dale namitl, Ze Zalovana na svém jednani 13. 12.
2023 navrh na jeho jmenovani pfedsedou Uradu projednala, ale nepfijala ani pivodni navrh
M 4 4 / Ve 4 . M ’ 4 . 4 4 / Ve 4
na jmenovani s ucinnosti od 16. 2. 2023, ani variantni navrh na jmenovani s u¢innosti od 14.
12. 2023. Tomu vsak nic nebranilo, 1 kdyz by se Zalobce stal predsedou Utadu pouze na dva
tydny. Jednalo se tak o dalsi politicky zasah do vybéru pfedsedy Utadu a dalsi odvetné
opatfeni za to, ze zalobce zaslal 22. 9. 2022 Evropské komisi oznameni o mozném poruseni
unijniho prava.

Zalobce citoval zavéry zdejsiho soudu vyslovené v rozsudku ¢. j. 6 A 71/2023-40 a uvedl, ze
je lze aplikovat také na postup zalované pfi rozhodovani o navrhu na jmenovani zalobce
v TV, s 7 o 1 v . / 7 JRA o v s 7
predsedou Ufadu. Zejména zduraznil, Ze si organy moci vykonné pti obsazovani verejnych
funkci nemohou pocinat libovolné, a poukazal mimo jiné na pripady jmenovani statnich

3 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1937 z 23. 10. 2019 o ochrané osob, které
oznamuji porus$eni prava Unie.
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zastupcu, u nichz pravni predpisy také upravuji pouze cast procesu, a soudy presto trvaly na
dodrzeni obecnych principu véetné obecnych zasad Cinnosti spravnich organt a regulativa
plynoucich z tstavniho poradku. Ministr dopravy sice splnil povinnost ulozenou soudem a
v . /7 7 1V v ’ . v . ’
zalobcovo jmenovani vladé navrhl, avSak pak pro tento navrh zjevné nehlasoval ani on sam.
V dobé rozhodovani zalovaneé pritom jesté neskondil legislativni proces, na jehoz konci bylo
zruseni Ufadu. Zavérem zalobce oznalil zakon ¢. 464/2023 Sb. za ,lex K., jehoz jedinym
Ucelem bylo zabranit mu v navratu do funkce predsedy Utadu.

Zalovana ve vyjadfeni k Yalobé oznatila alobu za nep¥ipustnou. Nejmenovani predsedou
Utadu se nemohlo nijak dotknout alobcovych vefejnych subjektivnich prav, jeliko se
jedna o vznik pracovniho poméru podle zakoniku prace, tedy o klasickou otazku
soukromeého prava.

Presto se zalovana vyjadtila i k véci samé. Zalobce sice uspél v pohovoru pted vybérovou
komisi, a to spolu sdal$im uchazedem a uchazeCkou, ale zadné pravo na jmenovani
predsedou Utadu mu nevzniklo. Zalovana poukazala na to, %e sim zdej$i soud v rozsudku &
j- 6 A 71/2023-40 oznacil za legitimni moznost nejmenovat zadného Glastnika vybérového
fizeni a konstatoval, ze zalovana nebyla predlozenym navrhem na jmenovani vazana.
Zalovani tedy méla moZnost uvaZeni, jak je p¥i jmenovani predsedt Gstfednich t¥add sttni
spravy ostatné zvykem, a na jeji rozhodnuti mél kli¢ovy vliv blizici se zanik U¥adu: jiZ den
po jejim jednani podepsal pislu$ny zikon prezident republiky a 1. 1. 2024 U¥ad zanikl.
Jmenovat predsedu Utadu v situaci, kdy dotéené misto bude s nejvy$$i pravdépodobnosti
existovat zhruba dva tydny a Utad jiz nékolik mésict ¥di jeho mistopfedseda, by bylo zjevné
neucelné, nemohlo by se jakkoli vyznamné odrazit na fungovani Gradu (ani ohrozit jeho
nezavislost) a pouze by navysovalo administrativni i finan¢ni naklady spojené se zanikem
Utadu. Rozhodnuti Zalované se tak - stejné jako v tnoru 2023 - opiralo o objektivni
skutednosti a nebylo svévolné. K otazce dorucovani zalovana podotkla, ze z jednani vlady
byl potizen zaznam, jenz byl posléze zverejnén na internetovych strankach zalovane,
a zalobce se s nim ocividné seznamil.

Zalobcova tvrzeni ohledné konspirace vi&i nému oznadila Zalovani za absurdni a
nepodloZena. To nejlépe doklad4 skutetnost, e zamér sloutit Utad a UOHS existoval
podstatné dfiv, nez se mél ministr dopravy dozvédét o zalobcoveé komunikaci s Evropskou
komisi (vlada vzala tento zamér na védomi jiz 22. 2. 2023 a brzy poté zapocaly konkrétni
prace na jeho realizaci). Kromé toho informaci, s niz se na Evropskou komisi obratil zalobce,
poskytla orginim unie o mnoho mésicd difve sama Ceski republika, zastoupeni
ministerstvem dopravy, a to pravé proto, aby predesla ptipadnému poruseni unijniho prava.

Smérnice o whistleblowingu na zalobctv pfipad nedopada, jelikoz zalobce zaslal dopis z 22.
9. 2022 jako oficialni reprezentant U¥adu, nikoli jako fyzick4 osoba - oznamovatel. Zarovesi
dopis neobsahuje zadné informace o existujicim nebo mozném poruseni unijniho prava ze
strany Ceskych drah ve smyslu této smérnice.

Zalobce v replice vreakci na vyjadreni zalovaného dale rozpracoval svou zalobni
argumentaci. Nad ramec toho se podivil, pro¢ zalovanid nyni popira jeho vitézstvi ve
/ v /4 v/ 4 v ’ M . 4 4 4 v / / v /4 v/ 4
vybérovém fizent, kdyz v navrhu na jeho jmenovani se pravé na vysledky vybérového tizeni
odvolavala. Poukaz na Gspory spojené s zalobcovym nejmenovanim je podle zalobcova
’ ’ IR v ’ v . . . , v sy
nazoru nemistny, jelikoz nemohou byt nadfazeny povinnosti obsadit misto predsedy Uradu
v souladu se zakonem a smérnici a pravim zalobce jako vitéze vybérového fizeni. Vysledkem
postupu zalované byl nezakonny stav, jelikoz Utad ztratil nezavislost. V jeho Cele totiz stala
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osoba, ktera nebyla jmenovana na zakladé jasnych a transparentnich pravidel zajistujicich
jeji nezavislost, ale osoba jednostranné navreni ministrem dopravy, na ném? ma byt Utad
nezavisly. Jeho povéreny mistopredseda navic nebyl opravnén rozhodovat v fizenich o
rozkladu. Zalobce zdtraznil, %e viechny kroky od skartovani ndvrhu na jeho jmenovani 15.
2. 2023 byly vedeny snahou o to, aby byl zbaven moznosti pokralovat ve verejné funkci
predsedy Utadu. Aby se ministr dopravy ,pojistil“ pro p¥pad, Ze bude Zalobce u soudu
Gisp&$ny, inicioval jako poslanec zrudeni U¥adu. Vysledkem je, Ze v Ceské republice prestal
existovat nezavisly regulaéni subjekt pozadovany smérnici 2012/34/EU.

Pfi soudnim jednani 23. 5. 2024 oba {castnici fizeni shrnuli predchozi podani a setrvali
nasvjch navrzich. Zalobce zdtraznil, e v napadeném rozhodnuti schizi jakékoli
odtvodnéni a nelze je doplnit v ¥zeni pted soudem. Poukézal té% na to, Ze Utad musi byt
skutecné nezavisly, a jeho predseda proto musi byt vybran na zakladé odbornych vlastnostt,
nikoli politicky. Zalovana uvedla, Ze p¥i projednani nivrhu postupovala dle svého jednactho
radu a jeji rozhodnuti nemuselo obsahovat odtuvodnéni, jelikoz na né nelze klast naroky jako
na rozhodnuti vydané podle spravniho fadu.

Soud provedl dikaz témito listinami, které mu predlozila v elektronické podobé zalovana a
které dokumentuji jeji postup ve véci, jelikoz zalovana nevedla klasicky spravni spis podle §
17 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad: 1) Obalka k navrhu usneseni vlady na zalobcovo
jmenovani predsedou Utadu pro piistup k dopravni infrastruktute, & j. MD-37522/2022-
010/18. 2) Navrh usneseni o jmenovani Zalobce predsedou Utadu. 3) Privodni dopis
k tomuto navrhu. 4) Predkladaci zprava k tomuto navrhu. 5) Program schuze vlady ¢. ;.
2306/23 ze 7. 12. 2023, vCetné svého dodatku ¢. 1 z 11. 12. 2023. 6) Zaznam z jednani schtize
vlady konané 13. 12. 2023, &. j. 2307/23, konkrétné jeho bod 32. 7) Cést jednaciho Fadu vldy,
ve znéni usneseni ¢. 481 z 28. 6. 2023, konkrétné jeho clanky I'a VL

Naproti tomu soud neprovedl pro nadbyte¢nost dikaz témito pisemnostmi predlozenymi
#alobcem: 1) Dopis Utadu Evropské komisi z 22. 9. 2022, véetné svého prekladu do estiny.
2) Rozhodnuti Utadu ¢&. j. UPDI-3034/22/UM z 21. 9. 2022. 3) Rozhodnuti U¥adu &. j.
UPDI-3713/22/AM2 z 11. 11. 2022. Stejné tak nebyly pro posouzeni véci potrebné dalsi
podklady, které soudu zaslala zalovana spolu s vyjadrenim k zalobé (C. 1. 37 a 38 soudniho
spisu).

3. Posouzeni véci soudem.
3.1. Zalobcovym nejmenovanim mohlo byt zasaZeno do jeho verejnych subjektionich prav.

Soud se zabyval nejprve tim, zda jsou splnény podminky fizeni, jelikoz zalovana povazuje
otazku Zalobcova (ne)jmenovani piedsedou Utadu za &isté soukromopravni a soudy ve
spravnim soudnictvim poskytuji ochranu vyhradné vefejnym subjektivnim pravam (§ 2 s. t.
s.).

Jiz v predchozim rozsudku ¢. j. 6 A 71/2023-40 (zejména v bodé 46) soud vylozil, Ze mezi
verejna subjektivni prava patfi také pravo obc¢and na pristup k volenym a jinym vetejnym
funkcim za rovnych podminek (¢l. 21 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod). Z tohoto
prava neplyne narok na nabyti vefejné funkce po splnéni pozadovanych podminek, ale lze
z néj dovodit, Ze jejich obsazovani musi byt prosto svévole a diskriminace.* Podle ¢l. 36 odst.

*Wagnerova, E. a kol. Listina zakladnich priv a svobod. Komentdr. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer,
2012, s. 500.
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2 Listiny plati, ze kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen rozhodnutim organu verejné
spravy, muze se obratit na soud, aby pfezkoumal zikonnost takového rozhodnuti,

71/ .. . v / / v v ’ 1
nestanovi-li zakon jinak. Z pravomoci soudu vsak nesmi byt vylouceno prezkoumavani
rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svobod podle Listiny.

Vetejnou funkeci je podle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 8/16, & 26/2018 Sb. z 19.
12. 2017 takovd funkce, jejimZ vykonem se obcané na spravé véci vereinych bezprostredné
podilefi. Jinymi slovy, ¢l. 21 odst. 4 Listiny zarucuje pravo na pristup k funkcim, skrze které se
obéané primo podileji na pripravé ¢i vyddvani normativnich nebo individudlnich rozhodnuti
anebo providéni dalsich vikonii rizného charakteru cinénych v ramci vykonu verejné moci, a to
prostrednictvim kompetenci, kterymi dand vereind funkce disponuje.“ Obdobné podle odborné
literatury verejna funkce (a) svoji povahou predstavuje spravu verejnych véci a je provadéna
ve verejném zajmu, (b) disponuje vrchnostenskymi kompetencemi a (c) osoby ji vykonavajici
jsou do této funkce ustanovovany volbou ¢i jmenovanim, nikoliv napf. uzavrenim
pracovniho ¢i obdobného poméru.’

Akt jmenovani ¢i odvolani z urcité funkce mize mit vefejnopravni povahu, i kdyz jeho
pravni nasledky maji predevsim povahu soukromopravni (pracovnépravni). Aby akt
jmenovani do funkce mél vetejnopravni povahu, musel by byt jako takovy zakonem
vyslovné nebo jinak jednoznalné uréen (napt. sluzebni poméry), anebo by tato jeho povaha
musela vyplyvat z obsahu daného pravniho vztahu, typicky na zakladé duvodt danych
zejména podstatou, smyslem a Glelem pravniho vztahu (srov. rozsudek NSS €. j. 7 As
66/2010-119, ¢. 2597/2012 Sb. NSS z 24. 11. 2011, body 48 a 50).

Funkce predsedy Utadu znaky vefejné funkce nepochybné spliiovala i pres svij vykon
v pracovnim poméru, a jmenovani do ni mélo vefejnopravni povahu. Slo o funkci pfedsedy
nezavislého regula¢niho ufadu pro zelezni¢ni odvétvi, jenz byl ustfednim organem statni
spravy (§ 2 bod 15 kompetenéniho zakona® ve znéni uéinném do 31. 12. 2023), tedy jednoho
z vrcholnych organt vykonné moci, pro néjz byla klicova pravé jeho nezavislost. Predsedu
Utadu do jeho funkce jmenovala vlada, funkce byla vykonavana v pracovnim poméru (§ 4
odst. 1 zakona o Utadu). Jmenovinim do funkce vznika predsedovi vefejné subjektivni
pravo na vykon verejné funkce na dobu stanovenou zakonem, a tuto funkci mtze pozbyt
jen za podminek stanovenych zikonem (k obecnym vychodiskéim srov. nalez Ustavniho
soudu sp. zn. IL. US 53/06 z 12. 9. 2006).

Pozadavek, aby byl pfedseda Utadu vybran a jmenovan na zikladé jasnych a transparentnich
pravidel s vylou¢enim diskriminace a liboviile, vyplyvaly rovné z postaveni a ikold Utadu,
jenz postupuje nestranné, ridi se pouze zakonem a jinymi pravnimi predpisy a musi byt
nezavisly na narodnim vladnim kabinetu nebo jakémkoli jiném vefejnopravnim subjektu,
jenz ve vztahu k regulovanym podnikim pfimo neuplatiiuje vlastnicka prava (recital 78 a
danek 55 smérnice 2012/34, § 3 odst. 2 zikona o Utadu). O jmenovani pfedsedy Utadu tak
mohla rozhodnout vlada, ale pti dodrzeni popsanych podminek. Zdejsi soud tato vychodiska
popsal podrobné v bodech 51 az 62 rozsudku ¢. j. 6 A 71/2023-40, vydaného v fizeni, jehoz
byla nynéjsi zalovana Gdastnic, a jelikoz zalovana v nynéjsim fizeni tuto argumentaci nijak
relevantné nezpochybriuje, soud na svijj predchozi rozsudek v podrobnostech odkazuje.

> Tamtéz.
¢ Zakon ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Gsttednich organt statni spravy Ceské
republiky.
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Prozatim lze shrnout, ze pokud zalobce namita svévolnost postupu zalované pti
rozhodovani o navrhu na jeho jmenovani predsedou Utadu, domah4 se ochrany svého
verejného subjektivniho prava.

3.2. Rozhodnuti Zalované mélo povabu rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 7 s.

Podle &. 67 odst. 1 Ustavy je vlada vrcholnym orginem vykonné moci. Podle &. 76 Ustavy
vlada rozhoduje ve sboru a k prijeti usneseni vlady je tteba souhlasu nadpoloviéni vétsiny
vSech jejich clent. Podle § 21 kompetencniho zakona se ministerstva a stredni organy statni
spravy ve veskeré své ¢innosti fidi Ustavnimi a ostatnimi zakony a usnesenimi vlady. Zaroven
podle § 28 odst. 1 téhoz zakona plati, ze vlada fidi, kontroluje a sjednocuje Cinnost
ministerstev a Ustfednich organt statni spravy. Usneseni vlady je zpravidla internim
rozhodnutim, které nema ani povahu obecné pravni normy, ani nevyvolava zadné pravni
Gitinky navenek, viidi tfetim osobam (srov. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 482/97 z
30. 4. 1998). Jde o prostredek, kterym vlada sjednocuje svou ¢innost, projevuje fidici funkei
jako vrcholny organ vykonné moci a vyjadiuje politickou vuli v ramei pripravaych praci,
jez jsou samy o sobé teprve predpokladem pro pozdéjsi ptijeti pravné zavaznych rozhodnuti
ptislusnym organim. Takeé podle ¢l. T odst. 3 jednactho radu vlady ve znéni 4¢inném od 29.
6. 2023 usneseni vlady zavazuji vSechny ¢leny vlady, ministerstva, jiné Gstredni organy statni
spravy, ostatni spravni Urady a dal$i subjekty, pokud tak stanovi zvlastni zakon.

Vlada je predevsim Ustavnim organem, ktery bud’ vydava akty nikoho navenek pfimo
nezavazujici, anebo naopak narizeni vlady jako obecné zavazné pravni predpisy (Cl. 78
Ustavy), pHpadné krizova opatfeni jako pravni predpisy sui generis. To ovsem neplati
bezvyjimecné. Spravni soudy is odkazem na judikaturu prvorepublikového NSS a pravni
doktrinu dovodily, ze za uréitych okolnosti vlada vykonava pravomoci spravniho organu,
jehoz vystupy podléhaji prezkumneé cinnosti spravnich soudu. Vlada tedy muze byt i
»Spravnim organem® ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s., a to tehdy, pokud v oblasti vefejné
spravy vydava rozhodnuti, jimiz se napf. v urcité véci zakladaji, méni nebo rusi prava nebo
povinnosti jmenovité urcené osoby. V takovém pripadé ochranu pred cinnosti vlady
zasahujici do verejnych subjektivnich prav poskytuji spravni soudy (§ 2 s. f. s.). Plati to
samozrejmé nejenom pro ochranu proti rozhodnuti vlady, ale i pro ochranu proti jejt
nedinnosti nebo pred jejim zasahem, ktery neni rozhodnutim. (Srov. rozsudek zdejsiho
soudu ¢. j. 10 A 203/2015-29 z 18. 3. 2016, potvrzeny rozsudkem NSS ¢. j. 8 As 103-2016-90
z 25. 4. 2017, nebo rozsudky NSS ¢. j. 10 As 391/2020-65, ¢. 4169/2021 Sb. NSS z 25. 2. 2021,
rozsudek rozsireného senatu NSS ¢. j. 9 As 264/2020-51, ¢. 4232/2021 Sb. NSS z 30. 6. 2021
¢i¢.j. 10 As 350/2021-69 z 2. 11. 2022.)

Soud tak musel zvazit, zda postup Zalované v nynéjsi véci napliiuje znaky rozhodnuti ve
smyslu § 65 odst. 1s. I. s., nebo zasahu ve smyslu § 82 s. . s.

Bod 32 zdznamu z jednani vlady konaného 13. 12. 2023 zni: ,,Nidvrh usneseni vlidy Ceské
republiky o jmenovini predsedy Uradu pro p¥istup k dopravni infrastrukture . 1139/23. Viida
projednala material predlozeny ministrem dopravy a navrZené usneseni neprijala s tim, Ze nebyl
prijat ani variantni ndvrh ministra financi na jmenovani s ucinnosti od 14. prosince 2023.
Ministr dopravy predloZenim materidlu splnil povinnost ulozenou vyrokem II. rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 23. listopadu 2023 ¢j. 6 A 71/2023-110. Z 10 pritomnych lend
vlddy hlasovalo pro 0 a proti 10.“

Soud ma za to, ze z hlediska povahy aktu Zalované jde o situaci v jadru shodnou s tou
posuzovanou NSS v rozsudku ¢. j. 10 As 391/2020-65. V ném NSS shledal, ze odvolani
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tehdejstho stézovatele z funkce ¢lena Rady Energetického regulaéniho dfadu (dale jen
LERU®) vladou je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1s. 1. s.

Jiz v pfedchozi ¢asti svého rozsudku meéstsky soud vylozil, ze zalovana jednala v oblasti
A 4 4 M M \4 4 M 4 4 / 4 v o. /
verejné spravy, jelikoz rozhodovala o navrhu na jmenovani konkrétni osoby do verejné
funkce, a svym postupem se dotkla zalobcovych verejnych subjektivnich prav, nebot pravé
4 M M 4 4 Vv . /4 Ve / 4 i /7
navrh na jeho jmenovani do verejné funkce neptijala. Zbyva tak posoudit, zda sporny tkon
splnyje formalni znaky rozhodnuti.

Otazku, zda je spravni akt rozhodnutim ve § 65 odst. 1 s. . s., je podle ustalené judikatury
spravnich soudt nutno primarné posuzovat z hlediska jeho obsahu, nikoliv jeho formy,
nejedna se vsak o jediny aspekt, ktery by mél byt v tomto ohledu posuzovan. Drivéjsi ryze
materialni pojeti rozhodnuti spravniho organu v judikatute spravnich soudt totiz korigoval
rozsifeny senat NSS v usnesenich €. j. 7 Aps 3/2008-98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS z 16. 11. 2010
a ¢.j. 2 As 86/2010-76, ¢. 2725/2013 Sb. NSS z 18. 9. 2012. Aby bylo mozno nahlizet na
urcity akt jako na rozhodnuti ve smyslu § 65 s. t. s., museji byt splnény takeé néktereé formalni
znaky. Rozditeny senat NSS vylozil, ze tato formalni stranka se zpravidla projevuje 1)
predepsanou formalizovanou podobou tkonu, ktery obvykle obsahuje vyrok a odavodnéni;
2) skutecnosti, ze ukon je vydavan formalizovanym postupem, byt nemust jit o fizeni ve
smyslu spravatho fadu; 3) dokumentaci, ktera zachycuje prubéh a vysledek postupu; 4) tim,
ze vysledny akt je oznamovan ucastnikim fizeni (usneseni C.j.9 As 79/2016-41, (.
3779/2018 Sb. NSS z 10. 7. 2018, body 78 a 79).

Vlada rozhodla o zalobcoveé nejmenovani predsedou Uradu formalizovanym postupem, jenz
. v’ 1/ / / V.7 . / / v TV

se sice neridi spravnim radem, ale je v hrubych rysech upraven v zakoné o Uradu a ve
\ o o v M 4 v/ v 4 / 4 . v

smérnici 2012/34, a podrobné v jednacim fadu zalované: vlada nema libovolnou moznost

nékoho jmenovat, ale musi postupovat podle jasnych atransparentnich pravidel

v 4 M o M i M 4 \4 M 4 4 v Ve 4 v i M

s vyloudenim libovule a diskriminace; navrh na zalobcovo jmenovani predlozil vladé ministr

dopravy poté, co zalobce uspél ve vybérovém ftizeni (ziskal nejvice bodu pti pohovoru), a

zalovana tento navrh projednala postupem dle jednactho fadu.

Prubéh a vysledek tohoto postupu zachycuji zejména doprovodny dopis (obalka) a
predkladaci zprava k navrhu ministerstva dopravy a zaznam z jednani vlady, které soud
provedl jako dukaz.

Zalovana sice nezachytila vysledek svého hlasovani ve formé samostatné vyhotoveného
usneseni, na rozdil od mnoha jinych rozhodnuti ptijatych téhoz dne, ale to na povaze jejiho
rozhodnuti nic neméni. NSS ostatné vrozsudku ¢.j. 10 As 391/2020-65 uvedl, ze
»Lv]ysledkem [hlasovani clent vlady] je akt nazyvany ,usneseni. Timto usnesenim je navrb, ktery
byl predmétem hlasovini, schvilen nebo neschvilen, a tentyz nazor je vyjadren
1 v komentarové literature.” Stejné tak ¢l. I odst. 3 jednactho radu vlady predpoklada, ze
kazdé jeji rozhodnuti ma formu usneseni (,Rozhodnuti vlidy maji formu usneseni vlady.“).
Podle zaznamu z jednani vlady 10 jejich Clent, tedy vétsina vsech jejich 18 ¢lend, hlasovalo
proti ndvrhu na Yalobcovo jmenovani feditelem Utadu, a tedy o tomto navrhu rozhodlo. Ze
zaznamu je tak jednoznacné ziejmé oznaleni spravniho organu, vymezeni predmétu véci 1
vyrok rozhodnuti. Oddvodnéni neni nezbytnym znakem spravniho rozhodnuti (bod 37
rozsudku NSS ¢. j. 10 As 391/2020-65), nicméné nelze prehlédnout, ze rozhodnuti zalované

7 Sladecek, V. a kol. Ustava Ceské republiky. Komenta¥. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 723
nasl.
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struné odavodnéni obsahuje, konkrétné pasaz objasnujici, ze zalovana takto splnila
povinnost ulozenou ji soudem.

Rozhodnuti o navrhu na zalobcovo jmenovani sice nebylo zalobci oznameno adresné (to
potvrdila zalovana pfi soudnim jednani), ale bylo oznimeno tomu, kdo navrh podal
i M v o v ./ 4 i / 4 /4 \4 4 M
(ministru dopravy), a zverejnéno na oficialnich internetovych strankach zalovane, kde jsou

A 4 v ./ 4 v v 4 / 4

zverejnovana vSechna jeji usneseni a kde to proto zalobce olekaval a take se s rozhodnutim

r o 18¢ Ve 7 / Ve / o v / v . I
seznamil.® Slo do uréité miry o prirozeny dusledek toho, ze navrh na zalobcovo jmenovani
podal pravé ministr dopravy, az procesniho hlediska tak zalovana rozhodovala o jeho
navrhu, nikoli o zalobcové navrhu. Na klasickém doruceni rozhodnuti osobé, ktera jim byla
dotéena, pritom soudy netrvaly ani v jiz citované véci odvolani ¢lena Rady ERU (tam se
dotéena osoba dozvédéla o rozhodnuti z dopisu predsedy vlady), ani v ptipadu nejmenovani
profesorti prezidentem republiky (rozsudek NSS ¢.j.7 As 242/2016-43 z2. 3. 2017).
V téchto pripadech postacovalo, ze rozhodnuti mélo byt dotcené osobé néjakym zptisobem
oznameno, a samotna fakticita adresného oznameni nebyla urcujici pro posouzeni povahy
aktu spravniho organu, ale jen pro ptipadné fizeni o nezakonném zasahu spocivajicim
v nedoruceni tohoto rozhodnuti (bod 32 rozsudku €. j. 7 As 242/2016-43).

Otazka doruceni rozhodnuti pritom neni mezi uéastniky rizeni nijak sporna. Zalobce podal
zalobu 13. 2. 2024, tedy presné dva mésice poté, co bylo napadené rozhodnuti prijato, a
\4 oV / A4 / v/ v v v /4 4 v 4 4 4
zaloba tak nemuze byt v zadném pripadé opozdéna. Zaroven se pravni moc rozhodnuti
neodvijela od jeho doruceni zalobci, a zaloba tak nemuze byt ani predcasna ve smyslu § 46
odst. 1 pism. b) s. . s. Trvani na tom, aby zalovana zalobci rozhodnuti nejprve adresné
oznamila, ackoli jeji jednaci rad s dorucenim rozhodnuti osobé, které se tyka, vibec
v/’ 7 4 v . v v 4 4 M v
nepocita, rozhodnuti bylo zverejnéno a zalobce se s nim seznamil, by soud povazoval
za nemistné formalistické a naprosto netcelné.

Soud shledal, ze povaha napadeného aktu zalované je ve vSech podstatnych rysech shodna
jako v pipadé rozhodnuti Zalované o odvolani ¢lena Rady ERU (rozsudek NSS ¢&. j. 10 As
391/2020-65), a nevidi zadny rozumny divod posuzovat jej odlisné. Poukazat lze také na
rozhodnuti prezidenta republiky nejmenovat navrzeného kandidata soudcem (rozsudek NSS
C. . 4 Aps 3/2005-35 z 27. 4. 2006), rozhodnuti zalované odvolat ¢lena Rady pro rozhlasové
a televizni vysilani (rozsudek NSS ¢. j. 1 As 41/2005-76 z 30. 11. 2006) nebo rozhodnuti
prezidenta republiky nejmenovat navrzené kandidaty profesory (rozsudek NSS ¢. j. 7 As
242/2016-43). Jestlize ve vSech téchto ptipadech soudy povazovaly akt jmenovani do vefejné
funkce nebo odvolani zni zarozhodnuti ve smyslu § 65 s.f.s., bylo by naprosto
nesystematické a v rozporu se zasadou predvidatelnosti prava, kdyby soud rozhodnuti o
nejmenovani konkrétni osoby predsedou Utadu vyhodnotil jako zasah ve smyslu § 82 o. s.
t. Také ze zasad jednoty, racionality a vnittni obsahové bezrozpornosti pravniho radu
vyplyva prikaz stejného nahledu na srovnatelné pravni instituty, byt upravené v rozdilnych
pravnich predpisech (rozsudek rozsiteného senatu NSS ¢. j. 2 Afs 81/2004-54, ¢. 791/2006
Sb. NSS z 26. 10. 2005)

V této souvislosti soud také pripomina, ze hlavnim fizenim pted spravnimi soudy je tizeni
4 v . 4 ’ 4 4 ’ 4 c /7 o 4 4
o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu. Poskytovani ochrany proti tkonum spravnich
4 o 4 v/ 7 M v/ v M \4
organu v tomto typu soudniho fizeni je pravidlem. Dalsi dva typy zalob, tj. zaloba na
ochranu proti necinnosti a zaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem, pokynem a

§ Zaznam je pristupny na strance https://odok.cz/portal/zvlady/jednani-detail/2023-12-13/,
dostupné z https://vlada.gov.cz.
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donucenim spravniho organu, pak tvori doplikové moznosti ochrany poskytovaneé
spravnimi soudy proti jednani spravnich organa tam, kde zalobu proti rozhodnuti spravniho
organu nelze pouzit. (Usneseni rozsireného senatu ¢. j. 6 Afs 270/2015-48, ¢. 3579/2017 Sb.
NSS 7 18. 4. 2017, bod 52.)

Soud proto uzavira, ze zalobce zvolil spravny zalobni typ, zaloba byla podana vcas, osobou
k tomu opravnénou a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené.

Pro uplnost soud podotyka, ze za zalovanou jednal v soudnim fizeni ministr dopravy na
zakladé povéreni predsedy vlady z 29. 2. 2024. Podle § 33 odst. 5 s. 1. s. nestanovi-li zvlastni
zakon jinak, jednd za spravni organ jeho vedouct, popripadé jind osoba k tomu opravnénd podle
vnitinich predpisii. NSS v rozsudku €. j. 1 As 150/2015-50 z 12. 8. 2015 naznal, ze je treba
rozliSovat mezi pojmy ,vnitfnim predpisem a ,vnitfni pravani predpis, a onim vnitfnim
predpisem ve smyslu § 33 odst. 5s. f. s. muze byt samotné povéreni k zastupovani v soudnim
fizeni (body 19, 20 a 22 rozsudku). Neni tak treba, aby takové povéfeni clena vlady
upravoval jednaci fad vlady.

3.3. Rozhodnuti Zalované je neprezkonmatelné.

Soud jiz vy$e konstatoval, ze zalobce nemél na jmenovani predsedou Uradu pravni narok (to
ostatné netvrdi ani on sam). Stejné tak jiz ve svém predchozim rozsudku obecné uvedl, ze ,je
legitimni moZnosti nevybrat a nejmenovat do funkce Zidného uchazece, ktery se icastnil
4 v / v/ / v v / / v v / V4 N / / / / «
vybérového vizent, a Ze Zalovand 2) neni predloZenym ndavrbem na jmenovini vazina“ (bod 86).

Zalovana viak byla povinna rozhodnout o navrhu na Zalobcovo jmenovani na zakladé
racionalni Gvahy zohlednujici legitimni duvody a bez svévole ¢i diskriminace, aby dostala
pozadavkim na postup dle transparentnich ajasnych pravidel, vyplyvajicim ze smérnice
2012/34, i Gstavnimu imperativu na zajisténi prava ob¢anu na pfistup k verejnym funkcim
za rovnych podminek.

Jak uvedl rozsifeny senat INSS v usneseni C.j. 6 A 25/2002-42, ¢.906/2006 Sb. NSS z
23. 3. 2005, zadny spravni organ v pravnim staté neni nadan absolutnim spravnim uvazenim;
vzdy musi byt naopak pfi svém rozhodovani veden kritérii stanovenymi v zakoné.
Rozsiteny senat uvedl, ze i tam, kde vydini rozhodnuti zavisi toliko na wvdazeni spravnibo
orgdanu, je tento orgin omezen zdkazem liboviile, prikazem rozhodovat v obdobnych vécech
obdobné a ve stejnyjch vécech stejné (riznost rozhodovini ve stejnych & obdobnych vécech miize
byt pravé projevem distavné reprobované liboviile), tj. principem rovnosti, zakazem diskriminace,
prikazem zachovdvat lidskou diistojnost, jakoZ i povinnosti vyslovné uvést, jakd kritéria v ramci
své vahy pouzil, jaké ditkazni prostiedky si opat?il, jaké ditkazy provedl a jak je hodnotil,
a k jakym skutkovym a pravnim zavérim dospél.“ Obdobné NSS v rozsudku ¢. j. 4 Aps
3/2005-35 naznal: ,, Teorie i platnd pravni vprava stavi na tom, Ze rozhodnuti vydand v oblasti
vereiné spravy se nemust odivodriovat tehdy, pokud jde o rozhodnuti, jimiz se v plném rozsahu
vyhovuje podanému ndavrbu. U rozhodnuti, jimiz se podanému navrbu (byt jen z Casti)
nevyhovuje, stejné jako rozhodnuti jimiz se uklddaji povinnosti, nebo jimiz se méni & rusi
dosavadni pravni stav, se naopak odiivodriovat musi. Ve vztabu k posuzované véci tak je zrejmé,
Ze pokud by se jednalo o rozhodnuti prezidenta republiky, kterym by se vyhovovalo navrbu a
navrzeny justicni cekatel by byl jmenovdn soudcem, rozhodnuti by odiivodnéno byt nemuselo,
pokud by vsak slo o prip. rozhodnuti, jimz byl ndavrh na jmenoviani soudcem odmitnut,
rozhodnuti by alespori strucné odivodnéno byt mélo.”
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Rozhodnuti vlady o odmitnuti navrhu na jmenovani konkrétni osoby do verejné funkce
nemusi spliiovat veskeré formalni nalezitosti podle § 67 a 68 spravaiho fadu. S ohledem na
ochranu prav dotéenych osob vsak je treba i v pfipadé vlady vyzadovat splnéni dvou
materialnich nalezitosti rozhodnuti. To musi obsahovat jednoznacné ,fesent otdazky, kterd je
predmeétem 7izeni* ve smyslu § 68 odst. 2 spravniho radu a ,divody [...] rozhodnuti, podklady
pro jeho vydint, vivaby, kterymi se spravni organ ¥idil pri jejich hodnoceni a p¥i vykladu pravnich
predpisi“ (obdobné rozsudek zdejsiho soudu €. j. 10 A 174/2016-143 z 27. 4. 2018, bod 67).
Jinymi slovy, pokud se zalovana rozhodne kandidata navrzeného do verejné funkce
nejmenovat, je povinna srozumitelné, tfebaze strucné, odtvodnit, pro¢ tak postupovala
(obdobné rozsudek NSS ¢. j. 4 Ans 9/2007-197, ¢. 1717/2008 Sb. NSS z21. 5. 2008).
Bez promitnuti téchto tvah do odtvodnéni rozhodnuti nemtze soud ovéfit, zda zalovana
dostala shora pozadavkim, které na ni pravni rad pfi vybéru a jmenovani verejnych
funkcionart klade. Na prekazku témto narokim na oduvodnéni neni ani skutecnost, ze
napadené rozhodnuti vydal kolektivni organ; jde o situaci v pravnim staté nikterak
vyjimec¢nou, shodnym zpusobem postupuji napt. soudy rozhodujici v senatech.

Potteba srozumitelného a presvédciveho oduvodnéni je o to naléhavéjsi v pripadé
obestteném okolnostmi vyvolavajicimi vazné pochybnosti o tom, zda zalobcovo

M 4 4 v M V/_ V*V/ /v v - / i
nejmenovani nepredstavovalo odvetu za jeho drivéjsi kroky v téze verejné funkci. Soud

Ve 4 4 \4 \4 4 v v / */ 4 v v/
pripomina, ze zalovana rozhodovala bezprostredné poté, co ji pravé to zdejsi soud
v rozsudku ¢. j. 6 A 71/2023-40 vytkl. Jen pro uplnost soud dodava, ze legislativni proces
vedouci ke zruseni Uradu jesté v den rozhodovani vlady dovrsen nebyl, nebot navrh zakona
jesté nepodepsal prezident republiky.

Napadené rozhodnuti v$ak neobsahuje vibec zadné argumenty nebo uvahy, pro¢ zalovana
zalobce predsedou Uradu nejmenovala, a je proto nepfezkoumatelné pro nedostatek davoda
ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Pro Gplnost soud dodava, ze divody pro pfijeti usneseni zalovanou nejsou zjevné ani
z zadného jiného materialu vyhotoveného v souvislosti stimto usnesenim, ktery by
teoreticky mohl plnit funkci odtivodnéni: Program jednani vlady svolaného na 13. 12. 2023,
navrh usneseni na zalobcovo jmenovani, pravodni dopis predsedy vlady ani doprovodna
obalka zadné duvody nenaznacuji. Predkladaci zprava naopak popisuje davody, pro které
by Zalobce piedsedou Utad jmenovan byt mél. K vyslovnému dotazu soudu p¥i jednani
7alovan uvedla Ye divody pro Zalobcovo nejmenovani predsedou Utadu nebyly po
rozhodnuti vlady zachyceny v zadném dokumentu. Stejné tak soud nemtize dovozovat
mozné duvody ze skuteCnosti zjisténych v predchozim soudnim fizeni. Ty se totiz tykaly
vyhradné postupu ministerstva (resp. ministra) dopravy, nikoli dalsich ¢lent vlady, kteti o
navrhu rozhodli, a navic nastaly pred vydanim rozsudku ¢. j. 6 A 71/2023-40, jenz vylozil
zasady, podle nichz je tfeba navrh projednat a rozhodnout o ném, které ministerstvo do té
doby nerespektovalo, a tim doslo k podstatné zméné situace. Nahrazenim odivodnéni
napadeného rozhodnuti vlastnimi Gvahami by vSak soud piedevs$im narusil délbu moci mezi
organy moci vykonné a soudni a porusil rovnost tGcastnikt soudniho fizeni.

Jako oddvodnéni napadeného rozhodnuti pak nelze akceptovat ani dopliujici tvrzeni, ktera
uvedla Zalovana ve vyjadreni k zalobé. Spravni organ totiz nemtze chybéjici odivodnéni
svého rozhodnuti zhojit az v pribéhu soudniho fizeni, jelikoz jde o nezbytnou nalezitost
rozhodnuti samotného (srov. rozsudek NSS ¢.j. 1 A 629/2002-25, ¢. 73/2004 Sb. NSS z
18. 9. 2003).



49.

50.

51.

12 10 A 17/2024

S ohledem na neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti by bylo pred¢asné zabyvat se
tim, zda rozhodnuti Zalované predstavuje odvetné opatreni ve smyslu smérnice
o whistleblowingu. Soud tak neprovedl pro nadbytecnost dukazy, které zalobce navrhl
k prokazani skutecnosti souvisejicich s jeho oznamenim Evropské komisi z 22. 9. 2022 a
protipravnim jedninim Ceskych drah.

4. Zavér a naklady fizeni.

Funkce predsedy Uradu byla vetejnou funkei, a zalovana pfi rozhodovani o navrhu na
zalobcovo jmenovani do této funkce byla povinna postupovat podle jasnych a
transparentnich pravidel, s vyloucenim libovule a diskriminace. Zalovana pti tom jednala
jako spravni organ dle § 4 odst. 1 pism. a) s. t. s. a jeji rozhodnuti ma povahu rozhodnuti ve
smyslu § 65 odst. 1s. t. s., jimz bylo zasazeno do zalobcova verejného subjektivaiho prava
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na pristup k verejné funkci za rovnych podminek. Prestoze zalobce nemél na samotné
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jmenovani predsedou Ufadu pravni narok, zuvedenych zasad vyplyvaly mimo jiné
pozadavky na odtvodnéni rozhodnuti zalované. Témto pozadavkim zalovana nedostala:
z jejiho rozhodnuti neni ani v naznaku ztejmé, proc navrh na zalobcovo jmenovani odmitla,
a soud je proto zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro vadu fizeni spocivajici
v neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu. Zaroven soud vratil véc zalované k dalsimu
v/ 4 v v v 4 4 4 4 4 /
fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.), v némz bude vazana pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 78 odst. 5. t. s.).

O nékladech ¥izeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce mél ve véci plny Gspéch,
proto ma proti zalované pravo na nahradu nakladt fizeni, jez sestavaji ze zaplaceného
soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a z nakladt zastoupeni advokatem. Jejich vysi
soud urcil v souladu s vyhlaskou Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
Uc¢inném ke dni provedeni jednotlivych tkont, a jsou tvoreny odménou za Ctyti tkony
pravni sluzby po 3 100 K¢: prevzeti a pripravu zastoupeni, sepis zaloby, sepis repliky, ucast
na soudnim jednani 23. 5. 2024 [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), g)], pausalni
nahradou hotovych vydaji 300 K¢ za kazdy z téchto ¢tyr tkont (§ 13 odst. 4) a castkou
1 428 K¢ odpovidajici DPH v sazbé 21 %, nebot zalobcuv zastupce vykonava advokacii jako
spolecnik Advokatni kancelare Richter s. r. o.., jez je registrovana k placeni DPH (§ 57 odst.
2 s. f.s.). Zalobcovy naklady zastoupeni advokitem tak &ini 16 456 K¢ a néklady Hzenf
celkem 19 456 K¢, a zalovana je povinna nahradit je zalobci v pfiméfené 30denni lhaté
k rukam jeho zastupce (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve spojeni
s§ 64s.1.s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Géastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz v ramecku Rychlé odkazy - Uhrada soudnich
poplatkd.

Praha 23. kvétna 2024

JUD:r. Jaromir Klep$

predseda senatu



