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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudct Mgr. Karoliny Tylove, LL.M. a Mgr. Zdenka

Machacka ve véci

zalobkyné: X
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Markem Buresem

sidlem U Soudu 363/10, Liberec

proti

zalovanému: Statni energeticka inspekce
sidlem Gorazdova 24, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 6. 2023, ¢. j. SEI-15032/2023/90.221

takto:
I.  Zaloba se zamita.
0. ZAidny z Gastnikd nemA pravo na nahradu nikladd ¥zeni.
Odtivodnéni:
I. Ptedmét fizeni

1. Podanou zalobou je napadeno shora oznacené rozhodnuti zalovaného, kterym bylo dil¢im
zpusobem, pouhou opravou chyby v psani, zménéno a ve zbytku potvrzeno rozhodnuti
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Statni energetické inspekce, izemniho inspektoratu pro Liberecky a Ustecky kraj (dale jen
»spravni organ L stupné“), ze dne 24. 4. 2023, ¢.j. SEL-9696/2023/54.102. Timto
prvostupriovym rozhodnutim byla zalobkyné shledana vinnou z nedbalostniho prestupku
podle § 12 odst. 1 pism. m) bod 4. zakona ¢. 406/2000 Sb., o hospodareni energii, kterého se
dopustila tim, Ze jako energeticky specialista zpracovala dne 31. 10. 2021 energeticky posudek
evid. ¢ 266106.1 ,Hodnoceni ekonomické prijatelnosti vyuZiti tepla ze soustavy zdsobovani
tepelnou energii” pro bytovy dim na adrese: X, v rozporu s § 9a odst. 3 pism. b) téhoz zakona,
kdyz energeticky posudek nebyl zpracovan v souladu s vyhlaskou ¢. 141/2021 Sb., o
energetickém posudku a o dajich vedenych v Systému monitoringu spotteby energie (dale

také jen ,vyhlaska®), nebot zalobkyné:

-u vsech hodnocenych variant provedla nespravné vypocet Cisté soucasné hodnoty (dale
také ,NPV¥),

- u varianty plynova kotelna zadala do vypoctu nespravné hodnoty naklada na palivo,

- nespravné vyhodnotila ekonomickou prijatelnost jednotlivych variant, a variantu
plynova kotelna, coz je varianta s vyuzitim stacionarniho zdroje, zvolila jako
doporudenou, prestoze nema vyssi Cistou soucasnou hodnotu nez varianta s vyuzitim
zasobovani tepelnou energii, tzn. stavajici varianta ,Systém centralniho zdsobovini
teplem*.

2. Zauvedeny prestupek byla zalobkyni podle § 12 odst. 2 pism. b) zakona o hospodareni energii
ulozena pokuta ve vy$i 10 000 K¢ a zalobkyni byla rovnéz ulozena povinnost nahradit naklady
spravniho fizeni v pausalni vysi 1 000 K¢.

3. Z predlozeného spisového materialu vyplynulo, Ze v inoru az breznu 2022 provedli pracovnici
spravniho organu I. stupné u zalobkyné, jako kontrolované osoby, kontrolu zaméfenou na
dodrzovani povinnosti energetického specialisty ve véci zpracovani vySe oznaceného
energetického posudku. Jeho predmétem bylo hodnoceni ekonomické pfijatelnosti vyuziti
tepla ze soustavy zasobovani tepelnou energii (dale jen ,SCZT*) a zalobkyné v jeho ramci
porovnavala tfi varianty zpusobu vytapéni - SCZT (stavajici stav v domé), plynovy kotel a
tepelné Cerpadlo. Z kontroly vyplynula vyse oznalena pochybeni, namitky zalobkyné proti
kontrolnimu protokolu byly zamitnuty. Spravni organ I stupné dne 17. 3. 2023 oznamil
zalobkyni zahajeni fizeni o shora popsaném prestupku, vysledkem fizeni pak bylo zminéné
prvostupriové rozhodnuti ze dne
24. 4. 2023.

4. Spravni organ L. stupné v odivodnéni svého rozhodnuti poukazal na relevantni pravni tpravu
tykajici se zpracovani energetického posudku energetickym specialistou a popsal jim zjisténa
pochybeni, jichz se zalobkyné pti zpracovani predmétného energetického posudku dopustila.
Dle spravniho organu zalobkyné v pripadé ji doporucené varianty plynového kotle neuvedla
polozku dle Prilohy €. 6 odst. 3 bod 8. pism. h) ,,ndklady na dozor kotelny véetné odvodi mezd,
prestoze i polozku s nulovou hodnotou je treba uvadét. Dale byly zjistény nedostatky pti
stanoveni naklada na palivo, tedy zemni plyn:

- Pro vypocet mnozstvi odebiraného plynu za rok (v MWh, m?) je tfeba pocitat s ulinnosti
vztazenou ke spalnému teplu (a ne vyhtevnosti), tzn., ze musi byt <100 %. Ceny uvadéné v
cenicich jsou vztazeny k mnozstvi tepla v palivu vypocteného ze spalného tepla. V predanych
podkladech je uveden vypocet s Gcinnosti 102 % bez dalstho prepoctu na spalné teplo. Rozdil
mezi vyhtevnosti a spalnym teplem je u zemniho plynu obvykle cca 10 %.
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- Drobnéjsi nepresnost byla provedena pti prepo¢tu MWh na m?, kdy nebyl pouzit prepocet
podle ceniku INNOGY, na ktery se energeticky posudek odvolava (1 m? = 10,69 kWh), ale byl
pouzit prepocet: 1 m*> = 10,55 kWh.

- Do pohyblivé slozky byl zapocitan staly mésicni plat, ktery mél byt zahrnut do pevné slozky.

- Do vypoctu byla zahrnuta dan ze zemniho plynu, ackoli se jedna o domovni kotelnu, kdy je
zemni plyn od této dané osvobozen.

Spravni organ 1. stupné provedenym kontrolnim prepoctem pfi eliminaci uvedenych chyb
zjistil odchylku v nakladech na palivo cca 7,2 %. Dale konstatoval existenci nesrovnalosti ve
vypoctech ukazatelt ekonomické prijatelnosti doporuc¢ované varianty plynového kotle. Pro
vypocet penéznich toktt CFt byly chybné stanoveny vynosy. Pri zvoleni vychoziho stavu
(stavajici varianta SCZT) s porovnanim hodnocené varianty plynového kotle jsou vynosy dané
Usporami, predstavujicimi veskeré naklady pfi stavajicim stavu - provozu SCZT, tzn. prakticky
jen provozni naklady. Zalobkyné od téchto nakladd chybné odeletla provozni naklady
posuzované varianty. Pii vypoltu CF: tedy zalobkyné odecetla provozni naklady dvakrat,
proto je ji nasledné vypoctena vyse Cisté soucasné hodnoty za dobu hodnoceni 20 let (NPV =
- 6 789 tis. K¢) zjevné nespravna. Po provedeni kontrolniho pfepoctu spravni organ I. stupné
konstatoval, ze Cista soucasna hodnota za dobu hodnocent je u varianty plynového kotle nizsi
nez stavajici varianta SCZT, variantu plynového kotle tedy nelze povazovat za ekonomicky
ptijatelnou a nelze ji doporucit.

Dle spravniho organu L. stupné si zalobkyné pfi vypocltu ukazatela ekonomicke prijatelnosti
CFt a nasledné NPV pro variantu SCZT zvolila jako vychozi stav navrhovanou variantu
plynového kotle, coz je patrné ze stanoveni vynosa, do kterych zahrnula provozni naklady
varianty plynového kotle. Do vypoctu vsak nezahrnula Gsporu ve vys$i nerealizované investice
a reinvestice z varianty plynoveho kotle, jakozto varianty vychoziho stavu, ale zahrnula pouze
provozni naklady, navic snizené o provozni naklady varianty SCZT. Pti spravném vypoctu by
méla vyjit NPV ve stejné absolutni hodnoté jako varianta plynového kotle, avsak s opatnym
znaménkem. Z logiky vypoctu vyplyva, ze pokud zvolime za vychozi stav 1. variantu, vudi
které pocitame NPV pro realizaci 2. varianty, pak jsou naklady 1. varianty (investicni i
provozni) ve vypoctu Usporami, a v opacném pripadé, pokud zvolime za vychozi stav 2.
variantu, vuci které pocitame NPV pro realizaci 1. varianty, pak jsou Usporami veskeré naklady
2. varianty. Neni tudiz mozné, aby timto postupem bylo dosazeno v obou pfipadech zaporné
hodnoty NPV. Zalobkyné chybovala rovnéZ pii vypoétu ukazateld ekonomické ptijatelnosti
varianty tepelné Cerpadlo, kterou vsak neuvedla jako doporucenou variantu.

Na zakladé struéného odvolani zalobkyné prezkoumal prvostupnové rozhodnuti zalovany.
Ten zménil ve vyrokové ¢asti rozhodnuti spravniho organu L. stupné jedno nespravné pouzité
slovo (kterého misto kterych), jinak odvolanim napadené rozhodnuti potvrdil a v mezich
podaného odvolani se ztotoznil s jeho zavéry. Zalovany zrekapituloval dosavadni prabeh fizeni
a na pravou miru uvedl néktera spravnim organem I. stupné nespravné oznacena data
4 / o v 4 Ve /v 4 v /v v 4
procesnich tkonu. Za pro véc relevantni oznadil vySe zminénou vyhlasku, a to ve znéni
G¢inném do 31. 1. 2022. V duchu podaného odvolani rozdélil svou argumentaci do tfi
zakladnich okruht. K nespravnému vypoctu Cisté soucasné hodnoty u hodnocenych variant
Ve 4 /4 4 v 4 4 4 v 4 /7 Vv 4

zopakoval dle néj spravné zavéry spravniho organu I. stupné. Nespravnost posouzeni zalobkyni
doporucené varianty plynového vytapéni spatfoval jak v chybném stanoveni provoznich

4 o] /4 4 v 4 4 Ve / / o 4 4 o .

nakladu plynového vytapéni, tak v chybném pouziti vynosu. K otazce nakladu na palivo
varianty vytapéni plynovym kotlem zalovany v reakci na obsah odvolani zrekapituloval, jake
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dokumenty zalobkyné pfi kontrole predlozila a uvedl, ze sam energeticky posudek oznacuje
jako podklad pro jeho zpracovani mj. projektovou dokumentaci navrhovaného systému
vytapéni.

. Kvyhodnoceni ekonomické prijatelnosti variant a doporuleni varianty plynového kotle
zalovany nesporoval, ze kazda z posuzovanych variant ma vlastni vypocet Cisté soulasné
hodnoty za dobu hodnoceni. Poukazal vsak na pochybeni, jichz se zalobkyné ve vypoctech
dopustila. Pro posouzeni ekonomické prijatelnosti varianty plynového vytapéni zalobkyné
uvazovala jako vychozi stav variantu SCZT. Zalovany zopakoval, %e Zalobkyné do vypoctu
Cisté soucasné hodnoty za dobu hodnoceni varianty plynového vytapéni chybné stanovila
provozni naklady i vynosy, které plynou z realizace hodnoceného projektu v roce t V = 72,260
tis. K¢ namisto V = 508,060 tis. K¢ Pro posouzeni ekonomicke prijatelnosti varianty SCZT
zalobkyné uvazovala jako vychozi stav variantu
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plynového vytapéni. Chybné do vypoctu Cisté soucasné hodnoty za dobu hodnoceni varianty
SCZT zahrnula vynosy, které plynou z realizace hodnoceného projektu v roce t V = - 72,260
tis. K¢ namisto V = 435,800 tis. K¢, a opomenula zahrnout uspory dané zapornymi naklady na
nerealizaci varianty plynového vytapéni v roce 0 IN = -1 190,000 tis. K¢ a zapornou
nereinvestici a jednorazovymi obnovovacimi vydaji varianty plynového vytapéni v roce t
INr,t = - 700,000 tis. K¢. Pro posouzeni ekonomické prijatelnosti varianty tepelného Cerpadla
zalobkyné uvazovala jako vychozi stav variantu SCZT. Chybné do vypoctu ¢isté soulasné
hodnoty za dobu hodnoceni varianty tepelného cCerpadla zahrnula vynosy, které plynou z
realizace hodnoceného projektu v roce t V = - 82,840 tis. K¢ namisto V = 508,060 tis. K¢. Cista
soucasna hodnota za dobu hodnoceni vSech variant byla z uvedenych duvodu stanovena
nespravné. Navic je pro ¥adné srovnani variant nutné zvolit jednotny vychozi stav. Zalovany
proto povazoval odvolaci namitky za nedivodné.

IL. Zaloba

Zalobkyné ve véasné zalobé namitla, Ze se vytykaného poruseni zakona a vyhlasky nedopustila.
Nejprve zrekapitulovala, ze vypocet ¢isté soucasné hodnoty vychazi z vypoctu penéznich tokt
dle vzorce CFt = V - Np - INr,t a popsala vyznam jednotlivych polozek vzorce. Nasledné ve
vzorcich vyjadtila vypocet Cisté soucasné hodnoty za dobu hodnoceni v ptipadé vsech tri
feSenych variant s tim, ze u varianty SCZT je hodnota CFt - 508 000 K¢ a nevstupuji sem zadné
investice ani zustatkova hodnota na konci doby hodnoceni. V pfipadé varianty plynového kotle
se CFt = (508 000 - 435 800) - 435 800 - 700 000 a do vypoctu ¢isté soucasné hodnoty za dobu
hodnoceni vstupuji investice a zustatkova hodnota zatizeni na konci doby hodnoceni. To plati
1 pro vypocet {isté soucasné hodnoty za dobu hodnoceni varianty tepelného Cerpadla, kde CFx
= (508 000 - 590 900) - 590 900 - 1 100 000. Cist4 soutasni hodnota varianty SCZT je vice
v zaporném vysledku nezli varianta plynového kotle. Pivodni provozni naklady varianty
SCZT nelze povazovat za vynos varianty plynového kotle. Varianty stoji vedle sebe a
porovnavaji se rozdily mezi variantami. Pokud by se jako vynos pouzily provozni naklady
SCZT, odporuje to definici vyhlasky ¢. 15/2022 Sb. Neni tedy pravda, ze provozai naklady
byly odecteny dvakrat.

Pokud jde o naklady na palivo kterékoli varianty vytapéni, bylo namisté pouzit prukaz
energetické naro¢nosti budovy a v ném uvedené hodnoty. Zadny predpis neuklada, aby byla
pro uréeni nikladd na palivo pouZita projektova dokumentace. Zalobkyné jiz v minulosti
pouzila jako zdroj Gdaji prukaz energetické narocnosti, a to bez jakychkoli vyhrad. Také
v pfipadé nyni feseného energetického posudku zalobkyné vyuzila daju z prikazu energetické
naro¢nosti budovy, co? je na str. 5 energetického posudku také uvedeno. Zalobkyné tedy uZila

radného podkladu.

Dle zalobkyné je dale nelogicke, aby {ista soucasna hodnota jedné varianty byla opakem (isté
soucasné hodnoty varianty druhé. Soucasna varianta SCZT s sebou nese pouze provozni
naklady této varianty bez investic a dal$ich vydajG, nelze vykazat zadné Gspory. Navrhovana
varianta plynového kotle ma nizs$i provozni naklady, vznika tedy vynos. Naklady jedné
varianty vSak nelze vykazovat jako vynos druhé varianty a naopak. Bud se plati provozni
naklady jedné varianty, nebo druhé. Do vypoctu (isté soucasné hodnoty davame hotovostni
vydaje navrhované varianty, Usporu provoznich nakladi jako rozdil stavajici varianty a
varianty navrhované, dale investice a reinvestice a pricteme zustatkovou hodnotu reinvestice.
Takové vypocty vylucuji, aby Cista soucasna hodnota jedné varianty byla opakem ¢isté soucasné
hodnoty druhé varianty. Vypocet listé soucasné hodnoty pro SCZT ze strany spravniho organu
neni uveden, a zalobkyné tedy nezna vstupni tdaje, nicméné do vypoctu pro tuto variantu se
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zahrnuji pouze provozni naklady a vysledny penézni tok tak logicky vychazi se zapornym

/4 Ve 4 4 v M / / V_o M v o /4 v i .
znaménkem. Pri porovnani zalobkyninych vypoctd je zfejmeé, ze varianta SCZT je
ekonomicky méné prijatelna. Zalobkyné uzila spravnych vzorct, avsak oproti spravnim
organum uzila také spravné a logické vstupni udaje.

III. Vyjadfeni zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé Zalovany odkazal zejména na pfilohu ¢. 6 vyhlasky ¢. 141/2021
Sb. s tim, ze zalobkyné méla pocitat penézni toky CF: takto:

SCZT:V = 0K¢/rok; Np = 508 060 K¢/rok; INrt = 0 K¢
Tepelné cerpadlo: V = 508 060 K¢é/rok; Np = 590 900 Ké/rok; INre= 1 100 000 K¢
Plynovy kotel: V = 508 060 K¢/rok; Np = 435 800 K¢/ rok; INre= 700 000 K¢

Zalobkyné vak penéini toky zdeformovala, protoZe roéni vynosy V pro plynovy kotel i
tepelné Cerpadlo maji byt pouze uspotené provozni vydaje bez odpist SCZT. Provozni vydaje
bez odpist tepelného Cerpadla i plynovéeho kotle se pti stanovovani NPV zahrnuji do vypocltu
samostatnou polozkou Np. Zalobkyné pti svych vypoctech zapocetla dvakrat Np. Definice
vynost V dle vyhlasky ¢. 15/2022 Sb. je shodna s definici dle vyhlasky ¢. 141/2021 Sb.

Pokud zalobkyné pti stanoveni naklada na palivo plynového kotle pouzila hodnoty ziskané
z prukazu energetické narocnosti budovy, zalovany tento postup nerozporuje. Pochybeni
zalobkyné spociva neprovedeni prepoctu celkové energetické bilance vztazené k vyhfevnosti
zemniho plynu na celkovou energetickou bilanci vztazenou ke spalnému teplu, k némuz je
vztazen pouzity cenik INNOGY. Ten nebyl respektovan ani pti prepoctu MWh na m?.
Zalobkyné dale p#i stanoveni nikladd za palivo pro plynovy kotel nespravné zahrnula dati u
domovni plynové kotelny bytového domu. Zalovany nerozporoval, Ze pro uréeni nikladd na
palivo nebyla uzita projektova dokumentace.

Zalovany si je védom faktu, e vypolet ekonomické vyhodnosti kterékoliv z variant je
samostatnym ekonomickym vypoctem. Pro moznou porovnatelnost jednotlivych NPV je ale
nutné pro vsechny varianty zvolit jednu srovnavaci rovinu. Na rozdil od dalsich dvou variant
zalobkyné pro vypocet NPV varianty SCZT zvolila jako srovnavaci rovinu variantu plynového
kotle, protoze ve vynosech varianty SCZT uvazovala provozni vydaje bez odpisi varianty
plynového kotle. Zalovany alobkyni vysvétloval, Ze pokud by komplexné pro vypolet NPV
varianty SCZT zvolila jako srovnavaci rovinu variantu plynového kotle, bylo by nutné do
vypoctu NPV varianty SCZT zahrnout Gspory dané zapornymi naklady na nerealizaci varianty
plynového kotle a zapornou nereinvestici a jednorazovymi obnovovacimi vydaji varianty
plynového kotle. Pak dojde k tomu, ze o co je jedna varianta lepsi nez druha, o to je druha
varianta hor$i nez prvni. U zalovanym provedeného vypoctu NPV varianty SCZT je
srovnavaci rovina sama varianta SCZT, kter4 je vjchozim stavem. Zalovany dodal, % hodnota
pouzita zalobkyni pro vypocet NPV varianty SCZT (V = - 72 260 K¢/rok), tzn. hodnota
zalozena ve vypocletnim souboru ve spravnim spisu, se neshoduje s hodnotou uvadénou primo
v projednavané zalobé v dosazeni do vzorce pro vypocet NPV varianty SCZT (V = 0 Ké/rok).

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
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Napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici soud prezkoumal v fizeni dle
Casti tret, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“), v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich bodu dle
§ 75 odst. 2 s. f.s.stim, ze pfitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1s. t. s.

K projednani véci nafidil soud jednani. Pti ném tGcastnici setrvali na svych dosavadnich
stanoviscich. Ditkazy navrhované Zalobkyni soud pro nadbyteénost neprovadél. Uéastnického
vyslechu Zalobkyné nebylo tfeba, nebot jeji stanovisko bylo zcela zfejmé z podané zaloby.
Podstata véci spodivala v pravnim posouzenti, jez sice zahrnovalo praci s matematickymi vzoreci,
nikoli vsak natolik slozitou, aby soud povazoval za pottebné vypracovani zalobkyni pfi jednani
navrhovaného znaleckého posudku. Prvotni mailova komunikace zalobkyné s Asociaci
energetickych specialista prilozena k zalobé nebyla pro feseni véci podstatna a vyjadreni
uvedené asociace, jehoz pozdéjsi predlozeni zalobkyné v zalobé avizovala, nebylo dle sdéleni
zalobkyné ani ziskano, tedy jim nebylo mozno provést dukaz. Soud byl ostatné presvédlen, ze
zalobni body je schopen vyporadat bez blizsiho objastiovani skutkového stavu, proto
dokazovani ani z vlastni iniciativy neprovadél.

Podle § 9a odst. 2 pism. a) zakona o hospodareni energii je mozné zajistit energeticky posudek
také pro posouzeni ekonomické prijatelnosti vyuziti tepla ze soustavy zasobovani tepelnou
energii nebo zdroje energie, ktery neni stacionarnim zdrojem, v souladu se zvlastnim pravaim
predpisem. Podle § 9a odst. 3 pism. b) téhoz zakona musi byt energeticky posudek zpracovan
v souladu s provadécim pravnim predpisem podle odstavce 5. Timto provadécim predpisem je
v fesené véci vyhlaska ¢. 141/2021 Sb., o energetickém posudku a o tdajich vedenych v Systému
monitoringu spotfeby energie, ve znéni G¢inném do 31. 1. 2022.

Ve vztahu k predmétu a Glelu zpracovani posudku obsahuje energeticky posudek podle § 4
odst. 1 pism. f) uvedené vyhlasky hodnoceni ekonomické pfijatelnosti vyuziti tepelné energie
ze soustavy zasobovani tepelnou energii nebo zdroje energie, ktery neni stacionarnim zdrojem,
pro energeticky posudek podle § 9a odst. 2 pism. a) zakona, které se provadi podle prilohy ¢.
6 k této vyhlasce.

Dle prilohy ¢. 6 vyhlasky se Cista soucasna hodnota za dobu hodnoceni (NPVTh) stanovuje dle
nasledujiciho vzorce:

Th n
NPVTh = suma CFt - (1 + ) - IN + suma Nzux,Th
t=1 X=1

20. Dle téze prilohy se penézni toky (CFr) v roce t stanovuji takto:

21.

CFt = V- Np - INise

Vyhlaska pritom mj. definuje:
CFt penézni toky v¢. investic v jednotlivych letech v tis. K¢
A% vynosy (pfijmy, trzby, Gspory), které plynou z realizace hodnoceného projektu v
roce t v tis. K¢
Np provozni vydaje bez odpisu (rezie, material, palivo, energie, voda, opravy, tdrzba,

servis, mzdy, ostatni) v roce t v tis. K¢



22.

23.

24.
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INr:  reinvestice a jednorazové obnovovaci vydaje v roce t v tis. K¢, odpovida obnovovaci
investici do zarizeni ¢i stavby v roce Tz+1

Zalobkyni bylo predevsim vytykano, ze nespravné stanovila ¢istou soucasnou hodnotu
4 / i ) v \4 v Ve . 4 4 v 7

porovnavanych variant, v dusledku ¢ehoz pak chybné doporucila variantu plynového vytapéni.

Podstata nespravného stanoveni Cisté soucasné hodnoty, k niz také zejména smétuje podana

\4 v/ 7 /4 / v VvV 4 o /4 4 v ./

zaloba, spociva ve vadném vypoctu penéznich tokt CFt, které nasledné vstupuji do vzorce pro

vypocet NPVTh.

Zalobkyné sviij nahled na vypolet CF: v zalobé zietelné popsala. Vezmeme-li napt. CFt
u zalobkyni doporucené varianty plynového vytapéni, uvadi zalobkyné vzorec:

CF: = (508 000 - 435 800) - 435 800 - 700 0000

Z toho, jakoz 1 z dalsiho obsahu zZaloby, je zfejmé, ze dle zalobkyné jsou vynosy V rozdilem
mezi provoznimi naklady stavajici varianty SCZT a provoznimi naklady nové varianty
plynového vytapéni. Dale pak zalobkyné postupuje dle vzorce stanoveného vyhlaskou, tedy od
takto stanoveného V odecita provozni naklady nové varianty plynového vytapéni a reinvestice.
Tento postup je vsak nespravny, na coz spravni organy divodné poukazaly.

Zalobkyné v zalobé pro dokreslen{ situace a svého nahledu uzila p¥iklad, dle n&jz, pokud si chci
koupit vozidlo za 1 milion K¢, av$ak nakonec si koupim vozidlo za 600 000 K¢, neusetrim 1
milion K¢, nybrz pouze 400 000 K¢. Tato myslenka je spravna, a je také vyjadrena ve vyhlaskou
definovaném vzorci pro vypocet penéznich toku (cash flow), ktery pravé proto zacina odectem
V - Np. Pokud v bytovém domé prejdeme ze stavajici varianty vytapéni SCZT na vlastni
/4 4 v 4 4 eV v v i 4 4 4
plynové vytapéni, nemusime jiz ro¢né platit provozni naklady na SCZT, a naopak musime
v v i 4 4 / o v/ v i 4 4
rocné hradit provozni naklady na provoz plynovych kotlt. CFt v pripadé varianty zbudovani
/4 /4 M V.o M v 4 v _ /7 VvV 4 v/ \4 / o
nove plynove kotelny vyjadruje, jak se zméni ro¢ni penézni toky pro pripad, ze bytovy dam
4 4 N4 4 v 4 v M 4 v Vo 4 v 4 4 vV Vv 4
opustl stavajici vytapéni prostrednictvim SCZT a nové prejde na vytapéni plynove. Penézni
toky se jednoznacné zméni tak, zZe jiz nebude treba vydavat zadné provozni naklady na SCZT
(ty tedy uSettime; jde o V), a naopak bude tfeba zacit hradit provozni naklady nové zvolené a
zrealizované varianty vytapéni (Np). K tomu pristupuje skutecnost, ze varianta plynové kotelny
(jakoz 1 varianta tepelného Cerpadla) si ¢asem vyzada reinvestice/jednorazové obnovovaci
vydaje (INr,t), nebot vlastni variantu vytapéni bude tfeba udrzovat v nalezitém stavu.

25. Je tedy treba pochopit podstatu vyhlaskou definovaného vzorce vypoctu CFi, ¢imz dojde

k ozrejmeéni jeho jednotlivych prvka. V jako vynosy ¢i uspory u nové zvazovanych alternativ
k varianté stavajici znamena uSetreni kompletnich provoznich nakladd doposud
vynakladanych na stavajici variantu. Skutecnost, ze v takovém pripadé vzniknou jiné naklady
na provoz nové varianty vytapéni, je zfejma a ve vypoctu cash flow se projevuje jako minus
Np. Zalobkyné sice vyslovné popira, ze by ve vzorcich pro nové zvazované varianty pouzivala
. e / / / / v v ) . .y
jejich provozni naklady dvakrat, nadruhé strané tomu tak zfetelné je, jak to plyne zji

v / o ’ v ~ v *V v/ v v J .
predstavenych vzorca pro vypocet CFt. Zalobkyné totiz pouziva Np nové zvazované varianty
jednak pri vypoctu V, nasledné pak od takto vypocteného V znovu odecita Np nové zvazované
varianty. Do jejitho vzorce tedy Np jednoznacné vstupuje dvakrat, ackoli pro takovy postup

’ . / 1o A . / v . . ;.

neni logicky duvod. Vaimame-li spravné obsah pojmu cash flow a metodu jeho stanoveni, je

vV . 4 v \4 v 4 4 N4 \4 v 7 4 4 v/ v v
ztejmé, ze postup zalobkyné neni odpovidajici, kdyz rocni provozni naklady pfipadné nove
zvolené varianty vytapéni by byly vynalozeny pouze jedenkrat za rok. Stejné tak by pii
zrealizovani prechodu na novou variantu byly jedenkrat za rok usetfeny celé rocni provozni
naklady stavajici (opusténé) varianty SCZT.



26.

27.

28.
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Pfi stanoveni CFt nové zvazovanych variant tedy V = celé ro¢ni provozni naklady stavajici
varianty SCZT a Np = celé ro¢ni provozni naklady nové zvazované varianty. Tyto polozky se
od sebe dle vzorce stanoveného vyhlaskou odecitaji, ¢imz, pfeneseno s jistou davkou nadhledu
do prikladu zalobkyné, dojde k tomu, Ze usettime 1 milion K¢ za nerealizovany nakup auta,
avsak vydame 600 000 K¢ za nakup auta jiného, a zbude nam tedy 400 000 K¢. Do vzorce
nasledné pochopitelné vstoupi jesté reinvestice. Popsané stanoveni V je jediné logicke, a nelze
je tak povazovat za odporujici definici vyhlasky ¢. 141/2021 Sb. Pokud zalobkyné hovorila o
vyhlasce ¢. 15/2022 Sb., soud konstatuje, ze jde o novelu prvné oznacené vyhlasky aéinnou az
od 1.2.2022. Vzhledem k tomu, ze feseny energeticky posudek byl vypracovan jiz v tijnu 2021,
vztahuje se k nému vyhlaska ¢. 141/2021 Sb. v puvodnim znéni. Nadto novelizujici vyhlaska
definici V nijak neméni. Soud shrnuje, ze pti vykladu obsahu pojmu V zatazeného do
vyhlaskou stanoveného vzorce pro vypocet CF, nelze vychazet pouze z izolované jazykové
interpretace slov vynosy, prijmy, trzby, Gspory, nybrz je treba V vanimat v kontextu toho, do
jakého vzorce jej vyhlaska umistuje a co je jim pocitano. Pak nelze nez dospét k vyse popsanym
zaveértm.

Dalsi ¢ast zaloby se tyka stanoveni nakladu na palivo u varianty plynového vytapéni. K tomu
zalobkyné uvadi, ze byla opravnéna vyuzit udaju z prukazu energetické narocnosti budovy,
a naopak zadny predpis ji neuklada vyuzit ke stanoveni uvedenych nakladt projektovou
dokumentaci.

Soud konstatuje, ze zalobkyné se zde argumentaéné miji s podstatou vytek spravnich organt.
Ty jsou sumarizovany jiz v rozhodnuti spravniho organu L. stupné a zalovany je ve vyjadreni
k zalobé v podstaté zrekapituloval. Jestlize se v napadeném rozhodnuti struné fesilo, zda
mobhla byt jako jeden z podkladt v fizeni vyuzita projektova dokumentace, stalo se tak v reakei
na v tomto ohledu strohé odvolani zalobkyné, které, stejné jako nyni zaloba, proti podstate
/ 4 4 o i 4 4 v 4 i vV VVeV_V
vyhrad ke stanoveni nakladt na palivo plynového vytapéni ani nesmérovalo. Tézisté
argumentace spravnich organd, zejména spravniho organu I. stupné, nebot zalovany vzhledem
k obsahu odvolani tuto otazku nemusel dale fesit, spoliva predev$im v chybném zahrnuti dané
ze zemniho plynu, v chybném prepoc¢tu z MWh na m?, ¢ v chybném nezohlednéni rozdilu
mezi spalnym teplem a vyhrevnosti. K tomu zalobkyné v odvolani ani zalobé neuvedla niceho.
Projektova dokumentace byla dle samotného energetického posudku jednim z podkladt
Ve / v 4 4 o /4 4 4 4 v ./
vyuzitych zalobkyni, a neni proto duvod, aby spravni organy nebyly opravnény k jejimu
4 4 v/ 4 Ve 4 v o v/ 7 v . M
obsahu ve spravnim fizeni ptihlédnout. V tom vSak vubec nespociva podstata véci, a jak
v M v / A v 4 v v 4 v v \4 v Ve 4 4
vysvétlil zalovany ve vyjadfeni k zalobé, pouha skuteénost, ze zalobkyné pfi zpracovani
posudku vyuzila Gdaju z prikazu energetické naroénosti budovy, nebyla zalobkyni vytykana.

29. Jestlize soud vyse popsal pochybeni, jichz se zalobkyné dopustila, je v navaznosti na to zfejme,

30.

ze jeji vypocty NPVTh a z nich vychazejici srovnani hodnocenych variant trpi vadami, na coz
spravni organy spravné poukazaly. Pokud zalobkyné vyvraci konstatovani zalovaného, ze o co
je jedna varianta lepsi nez druha, o to je druha varianta hor$i nez prvni, jde o nepochopenti
zalovaného. Soud s zalobkyni souhlasi v tom, ze stanoventi cCisté soucasné hodnoty je u kazde
z variant samostatnym vypoctem se samostatnym vysledkem, kdy pti spravném postupu nelze
ocekavat, ze vysledek jedné z variant bude opakem druheé varianty. Nelze to ocekavat v situaci,
kdy vezmeme pti vypoctu Cisté soucasné hodnoty vsech variant shodnou srovnavaci rovinu -
typicky stavajici stav, tedy v nasem pripadé SCZT.

Zalovany vak poukazoval na skutetnost, e dle Zalobkyni p¥i kontrole predloZeného
materialu, jenz je soudasti spravniho spisu, zahrnula zalobkyné do vynost varianty SCZT
provozni naklady varianty plynového kotle. Pocitala tedy V = 435 800 - 508 060 = - 72 260



31.
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K¢. Tim se tehdejsi vypocet zalobkyné dokonce lisi od toho, co uvadi v zalobé, kde (spravné,
pokud je srovnavaci rovinou sama SCZT) tvrdi, ze CFt varianty SCZT ¢ini pouze provozni
naklady této varianty (zalobkyné uvadi ¢astku - 508 000 K¢, spravné ma byt - 508 060 K¢),
z Cehoz plyne, ze zde V = 0. Zminka zalovaného smétuje k tomu, ze zalobkyné jako by dle
predlozeného materialu provadéla vypocty k varianté SCZT ve vztahu ke srovnavaci roviné
plynové vytapéni, a naopak vypocty k varianté plynového vytapéni provadéla ve vztahu ke
srovnavaci roviné SCZT. Zalovany pouze poukézal na to, e pokud by v takovém ptipadé byly
vypocty provedeny zcela spravné, musely by z nich vzejit shodné vysledky, avsak s opaénymi
znaménky. Tato Gvaha je pravdiva, nebot pak by byl druhy vypocet fakticky kontrolnim
vypoctem ve vztahu k prvnimu. Must totiz platit, Ze o€ je jedna varianta lepsi nez druha, o to
je druha varianta horsi nez prvni.

Zalobkyné vak predeviim méla i p¥i vipoctech vztaZenych k varianté SCZT vychazet z toho,
ze jde o stavajici variantu, kterou pro varianty plynového vytapéni i tepelného Cerpadla vzala
za srovnavaci. To méla respektovat 1 v pripadé SCZT, a méla tedy pocitat s tim, ze V = 0, jak
to ostatné plyne i zji podané zaloby. Dle materialu, ktery spravnimu orginu I. stupné
predlozila pti kontrole, vsak pti vypoctu CFt varianty SCZT vzala jako V roéni usporu
v zaporné vysi, konkrétné - 72260 K¢. Z rozhodnuti spravnich organt obou stupnu je
dostate¢né patrno, jak meéla zalobkyné pristoupit k vypoctim vztazenym k jednotlivym

M 4 v v/ AR / 4 / / o 4
variantam, resp. v cem spocivaji jeji chyby, které vedly k nespravnym vysledkim. Napadené
rozhodnuti zalovaného je dostateéné odivodnéno s prihlédnutim k obsahu odvolani, v jehoz
ramci zalobkyné nepozadovala podrobnéjsi uvedeni jakychkoli vypoctd. Odlisny nahled
\4 v v o v /7 Ve / V_o 4 4
zalobkyné na véc neplyne z nedostatku odtvodnéni ¢i absence vypoctd ze strany spravnich

/4 o / v .. 4 v/ \4 v /v . / o M
organd, nybrz z jiného pfistupu zalobkyné k vyhlaskou definovanym vzorcim a jejich

M 4 Ve / v/ v v v v v v 4 4 / Vv

praktickému vyuziti. Tento pristup zalobkyné vsak dle presvédceni soudu nema oporu ve vyse
oznacené pravni uprave.

V. Zavér a naklady fizeni

32. Vzhledem k uvedenému posoudil krajsky soud zalobu jako nedavodnou a zamitl ji postupem

podle § 78 odst. 7 s. t. s.

33. Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvnis. f. s., podle kterého ma tcastnik,

ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada tizeni pred soudem, které davodné
Ve * /v 4 M / v 7/ v v v . v / v \4 / 4 4
vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Ve véci mél Gspéch zalovany spravni
4 M \4 4 /4 M vV / Ve i M M v v/ /
organ, jemuz naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly. Soud proto vyslovil, ze zadny
/ Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhtty na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych

4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV i /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 ’ /v . Vv/ 4 4 ’ .
zaplaceni soudniho poplatku na déet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 15. kvétna 2024

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



