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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hipsra a Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: Beta Real Estate CZ k. s., se
sidlem Obchodni zbna 266, Otvice, zastoupena Mgr. Ondrejem Kurkou, advokatem
se sidlem nam. Republiky 679/5, Opava, proti zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého
kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 18.1.2024,
¢.j. 65 A 80/2023-35,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:
I

[1]  Meéstsky urad Zabreh (dale téz ,stavebni urad®) na zakladé zjisténi provedenych pii
kontrolni prohlidce dne 20. 4. 2022 opattenim ze dne 7. 5. 2022 oznamil zalobkyni zahajeni
fizeni o odstranéni stavby ,,CZ - Zdbreh - Reklamni pylon® na pozemku parc. ¢. 2757/8 v k.
4. Zaibteh na Moravé (dile téz ,stavba“). Usnesenim ze dne 20.6.2022,
¢.j. MUZB/31710/2022/SVU, stavebni Gfad zastavil fizeni o zadosti stézovatelky o vydani
dodate¢ného povoleni na stavbu. Toto rozhodnuti bylo na zakladé podaného odvolani
zruseno a véc byla vracena stavebnimu Gradu k novému projednani. Rozhodnutim ze dne
1. 11. 2022, ¢.j. MUZB/55415/2022/SVU, sp. zn. Vyst. 19865/2022/Po, stavebni tfad
naridil odstranit pfedmétnou stavbu. Stézovatelka napadla rozhodnuti odvolanim.
Usnesenim ze dne 26.4.2023 sp.zn. KUOK/18488/2023/ OSR/752, ¢&.j. KUOK
50286/2023, zalovany odvolaci rizeni prerusil podle § 64 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad (dale téz ,spravni rad“), ato do vydani rozhodnuti o zadosti zalobkyné
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o dodate¢né povoleni stavby stavebnim tufadem. Proti usneseni zalovaného o preruseni
odvolactho fizeni podala zalobkyné odvolani, které Ministerstvo pro mistni rozvoj
rozhodnutim ze dne 20. 7. 2023, ¢. j. MMR-46548/2023-83, zamitlo. Dne 31. 8. 2023 podala
zalobkyné k Ministerstvu pro mistni rozvoj zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti,
které ji dne 20. 9. 2023 sdélilo, ze k prijeti opatteni neshledalo davod.

II.

[2]  Zalobkyné napadla postup zalovaného neéinnostni zalobou, kterou Krajsky soud
v Ostravé — pobocka v Olomouci zamitl shora oznacenym rozsudkem. Podle krajského
soudu se zalovany nedopustil necinnosti. Usneseni zalovaného o preruseni odvolaciho fizeni
o odstranéni stavby bylo vydano zcela vsouladu se zakonem. Stejna situace jiz byla
. . v VvV V.V / ’ ’ . ’ ’
v judikatufe opakované feSena a postup odvolactho organu aprobovan jako zakonny
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 5. 2023, ¢.j. 2 As 257/2022-24). Krajsky
soud dodal, ze zalobkyné v zalobé netvrdila, Ze by rozhodnuti o natizeni odstranéni stavby
nebylo zavislé na vysledku fizeni o dodatecném povoleni (o nemoznosti vydat rozhodnuti
o odstranéni stavby pred rozhodnutim o zadosti o jeji dodateéné povoleni z davodu
provazanosti jejich praktickych dopadt hovoti Nejvyssi spravni soud iv zalobkyni
zminéném rozsudku ze dne 27. 1. 2010, ¢. j. 1 Ans 9/2009-87), pouze namitala, ze zalovany
v 4 v v v Vv v v 7 V7 4 v 4
postupoval procesné nespravné. Podle zalobkyné byl totiz k prerusent fizeni o odstranéni
stavby opravnén jediné stavebni Urad, a to podle § 64 odst. 1 pism. e) spravaiho radu, podle
néhoz spravni organ miiZe ¥izeni usnesenim prerusit z dalsich ditvodii stanovenych zakonem,
VeV v v/ ° / / « v / ’ v
pricemz ,dalsi divod stanoveny zakonem“ mél byt § 129 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnim radu (dale téz ,stavebni zakon®). Podle krajskeho soudu je
ale takovy vyklad nespravny. Podle ¢tvrté véty § 129 odst. 2 stavebniho zakona plati, ze
pokud stavebnik nebo vlastnik stavby pozada ve stanovené lhtté o jeji dodatecné povolent,
/7 IV v v/ V7 4 v 4 v/ 4 /7 N7/ . /
stavebni Gfad prerusi rizeni o odstranéni stavby a vede fizeni o podané zadosti. Uvedené
ustanoveni tak predstavuje zvlastni upravu obligatorniho preruseni fizeni o odstranéni
stavby, k némuz musi dojit, pokud stavebnik pozada o dodatecné povoleni stavby ve lhuté
30 dnt od zahajeni rizeni o jejim odstranéni. Nejedna se tak o jeden z fakultativnich davoda
v v 4 4 4 4 v/ 4 /. . 4 v v v \2
preruseni ve smyslu § 64 odst. 1 pism. e) spravniho radu. Nespravny je i zavér zalobkyné, ze
v/ 4 v /4 4 v v /4 v v/ 4 v VvV 4
fizeni o dodatecném povoleni predmétné stavby nemohlo predstavovat tizeni o predbézné
otazce ve smyslu § 64 odst. 1 pism.c) spravniho radu, nebotf se nejednalo o novou
v * Vv \4 4 v/ 4 . v VvV 4 4 Vv 4
skuteCnost, jez by nastala az v odvolacim fizeni. Institut predbézné otazky totiz neni
definovan z hlediska ¢asového. To znamena, Ze neni rozhodné, kdy bylo fizeni o otazce, jez
je oznacena za predbéznou, zahajeno, a nemusi se tak nutné jednat o fizeni nové, jez by bylo
/. v o v v/ v /4 4 v/ 4 Vv v /4 . /. . Vv 4
zahajeno az v prubéhu (prislusné faze) fizeni prerusovaného. Jedinym defini¢nim znakem
predbézné otazky je potteba jejiho vyteseni pro meritorni rozhodnuti. Namitka zalobkyné,
ze bude v fizeni o odstranéni stavby obrana o jednu instanci, pokud bude zohlednovat
budouci vysledek tizeni o dodatecném povoleni stavby az zalovany, aniz tak mohl ucinit
v 4 /7 IV v 4 ’ .. v . . . Vv v
pred nim stavebni Urad (poruseni zasady dvojinstancnosti), se ocitla zcela mimo predmét
tohoto fizeni, jimz je otazka nedinnosti zalovaného spojena s otazkou divodnosti preruseni
v/ 4 M / v 4 4 / Ve v v 4 v v /4
fizeni. Krajsky soud proto uzavrel, ze zalovany nepostupoval pri preruseni predmeétného
fizeni nezdkonné. Rozsudek krajského soudu (stejné jako vsechna dale citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu) je dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté
pro strucnost odkazuje.
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III.

[3]  Rozsudek krajského soudu napadla zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) v zakonné
lhtté kasaéni stiznosti z divodd obsahové podraditelnych pod § 103 odst. 1 pism. a) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. f. s.%).
Souhrnné nesouhlasila s davody, na kterych krajsky soud vystavél zamitnuti neCinnostni
zaloby. Dle stézovatelky krajsky soud nevyporadal prezkoumatelnym zptsobem a v souladu
se zakonem namitky, v nichz stéZzovatelka namitala, ze vydanim usneseni o preruseni
odvolactho ftizeni doslo kporuseni § 129 odst.2 stavebniho zakona a zasady
dvojinstanénosti spravniho fizeni. Jediny mozny vyklad § 129 odst. 2 stavebniho zakona je
ten, ze stavebni Gfad, tj. prvostupniovy spravni organ, je povinen rizeni o odstranéni stavby
prerusit a vést rizeni o zadosti o dodate¢né povoleni stavby. V dané véci vsak fizeni prerusil
az odvolaci organ. Podle stézovatelky zalovany k takovému postupu opravnén nebyl.
Stézovatelka dale poukazovala na nezakonnost rozhodnuti o odstranéni stavby. Obsahle
polemizovala s diléimi zavéry rozsudku krajského soudu a dovozovala jejich neptipadnost.
Z uvedenych duvodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

IV.

[4] Zalovany podal ke kasac¢ni stiznosti vyjadreni, ve kterém se ztotoznil s rozsudkem
krajského soudu. Dle nazoru zalovaného predstavuje § 129 odst. 2 stavebniho zakona

/v 4 . / 4 \A Vv /7 V7 / Vv 4 \ v /7 N/ 4 /
zvlastni obligatorni Upravu preruSeni rizeni o odstranéni stavby. K prferuseni fizeni musi
dojit, pokud stavebnik pozada o dodatecné povoleni stavby ve lhuté 30 dnt od zahajeni
fizeni o odstranéni stavby. Zvoleny postup zalovaného jde nadto ve prospéch stézovatelky.
Zalovany proto navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

V.

[5] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. I. s.).

[6]  Kasalni stiznost neni ddvodna.

[71  Nejvyssi spravni soud predné neni nazoru, ze by se krajsky soud dopustil
neprezkoumatelnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Zdejsi soud pfi posuzovani
neptezkoumatelnosti rozsudkd krajskych soudd vychézi z ustdlené judikatury Ustavniho
soudu (napt. nalezy ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, &. 34/1996 Sb. US, a ze dne
26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, & 85/1997 Sb. US), podle ni¥ je jednim z principd, které
predstavuji soucast prava na radny a spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod, &. 1 Ustavy), je? vylucuje libovili pfi rozhodovani, povinnost soudd své rozsudky
radné odavodnit (ve spravnim soudnictvi podle § 54 odst. 2 s. t. s.). To potvrzuje 1 navazujici
judikatura Ustavnitho soudu, napt. nilez ze dne 11.4.2007, sp.zn. I US741/06,
& 64/2007 Sb. US, v ném? Ustavni soud vyslovil, Ze ,odsivodnéni rozhodnut{ soudu jednajicibo
a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi, z néhoZ nelze zjistit, jakym zpiisobem postupoval
Pri posuzovdni rozhodné skutecnosti, nevybovuje zakonnym pozadavkim kladenym na obsab
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odiivodnéni a v konecném diisledku takové rozhodnuti zasabuje do zakladnich prav vicastnika
7izent, ktery md ndrok na to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena.“ Nejvyssi spravai soud
vrozsudku ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52, vyslovil, ze pokud .z oddvodnéni
napadeného rozsudku krajského soudu neni zveimé, jakymi vivabami se soud ¥idil pri naplriovini
zdsady volného hodnoceni ditkazi & utvareni zavéru o skutkovém stavu, z jakého divodu
nepovazoval za ditvodnou pravni argumentaci stéZovatele v Zalobé a proc¢ subsumoval popsany
skutkovy stav pod zvolené pravni normy, pak je treba poklidat takové rozhodnut!
za neprezkoumatelné pro nedostatek diivodii a tim i nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d)s. 7. s.“ Obdobné se Nejvyssi spravni soud vyjadiil téz v rozsudku ze dne 14. 7. 2005,
¢.j. 2 Afs 24/2005-44, ve kterem uvedl, ze ,neni-li z odivodnéni napadeného rozsudku
krajského soudu zrejmé, proc soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci vicastnika
7izeni v Zalobé a proc¢ Zalobni namitky sicastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvrdcené, nutno
poklddat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek diivodsi ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. ¥ s. zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zdklad Zaloby.

[8] Témto pozadavkum napadeny rozsudek dostal. Z rozsudku je patrné, zjakého
skutkového stavu krajsky soud vychazel, jak zohlednil podstatné skutkové okolnosti a jak
na skutkovy stav aplikoval rozhodnou pravni dpravu. Krajsky soud radné vysvétlil, z jakého
divodu neshledal v postupu zalovaného nelinnost. Dostatecné se vyporadal se zalobnimi
namitkami, které souvisi s predmétem nynéjstho fizeni, a to zcela v souladu s judikaturou
(rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, sp. zn. 2 Ads 58/2003, ze dne
8.4.2004, sp.zn.4 Azs27/2004, ze dne  8.12.2009,  sp.zn.8 Afs73/2007).
Neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom,
jak podrobné by mél byt rozsudek odivodnén, ale objektivni prekazkou, ktera kasacnimu
soudu znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 2. 2017, C. . 3 Azs 69/2016-24, ze dne 27.9. 2017, ¢. . 4 As 146/2017-35).
Povinnosti spravniho soudu neni reagovat na kazdy diléi argument uplatnény v podani
a ten obsahle vyvratit; tkolem soudu je uchopit obsah a smysl argumentace a vyporadat
se s ni (podptirné srov. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 201/04, 1. US 729/2000,
1. US 116/05,1V. US 787/06, I11. US 989/08, I11. US 961/09, IV. US 919/14). Nap¥. v nalezu
ze dne 12.2.2009 vydaném pod sp. zn. III US 989/08 Ustavni soud uvedl, Ze: ,Neni
porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné
oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich
zavérii je sama o sobé dostatecnd.“ (srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 3. 2015, ¢. . 9 As 221/2014-43). Nelze proto prisvédcit namitce stézovatelky, ze pokud se
krajsky soud opomene zabyvat byt ijen marginalni namitkou, je Nejvyssi spravni soud
povinen jeho rozhodnuti zrusit pro nepfezkoumatelnost. Neprezkoumatelnost rozhodnuti
pro nedostatek divodd musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost
prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro
které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19.2.2008, ¢&.j.7 Afs 212/2006-74, publikované pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Zruseni
rozhodnuti pro neptrezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti,
kdy pro absenci divodu ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné
prezkoumat  (srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17.1.2013,
¢.j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29.6.2017, C.j. 2 As 337/2016-64). Takovymi vadami
rozsudek krajského soudu netrpi.
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[9] K dal$im namitkam soud predesila, ze kasacni stiznosti je napadeno rozhodnuti
krajského soudu o zalobé na ochranu proti necinnosti zalovaného dle § 79 a nasl. s. t. s.

[10] Podle §79 odst. 1 s. f.s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni
predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti
spravniho organu, muze se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost
, v s ’ vV 1V ’ ’ .. . N, 7 /

vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéeni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon

Ve 4 4 4 4 . M v 4 4 Ve _/ b /
s necinnosti spravatho organu fikei, ze bylo vydano rozhodnuti o uréitém obsahu nebo jiny
pravni duasledek.

[11] Podle § 81 odst.2 s.f.s.jelli navrh divodny, soud ulozi rozsudkem spravnimu
organu povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni a stanovi k tomu primérenou lhutu, ne
vsak delsi, nez kterou urcuje zvlastni zakon. Podle § 81 odst. 3 s. 1. s. soud zamitne zalobu,
neni-li divodna.

[12]  V fizeni o ochrané proti nedinnosti se nerozhoduje podle skutkového stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravaiho organu, jako je tomu u zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu, ale podle aktualniho skutkového stavu ke dni rozhodnuti soudu (srov.
§ 81 odst. 1 s.f.s., usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
14. 1. 2014, ¢.j.7 Ans 10/2012-46, a Kithn, Z., Kocourek, T. akol. Soudni 7ad spravni.
Komentd#. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 683). V nyni projednivané véci p¥itom
krajsky soud pred vyhlasenim napadeného rozsudku ovéril, ze divod preruseni odvolaciho
fizeni o odstranéni stavby nadale trva, nebot fizeni o jejim dodate¢ném povoleni nebylo
dosud pravomocné ukonéeno.

[13] Podstatou kasacni stiznosti je otazka, zda byl zalovany necinny, kdyz odvolaci fizeni
(sp. zn. KUOK/18488/2023/OSR/752) ve véci prezkoumani prvostupnového rozhodnuti
o odstranéni stavby usnesenim ze dne 26. 4. 2023 prerusil, a to do doby vyreseni predbézné
otazky spocivajici ve vydani pravomocného rozhodnuti o zadosti o dodatecné povoleni
stavby podané stézovatelkou u stavebniho aradu dne 8. 6. 2022.

[14] Jiz vrozsudku ze dne 20.4.2006, ¢.j.6 Ans2/2005-68, Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze ,Zaloba na necinnost podle§ 79 a nasl. s. 7. s. je neditvodna, pokud Zalovany
spravni organ prerusil spravni rizeni, pricemZ okolnosti, za nichZ tak ucinil, odpovidaji
poZadavkim, které pro tento procesni postup predpisy o rizeni pred takovym orginem stanovi
(§ 29 odst. 1, § 40 odst. 1 spravnibo ¥ddu).“ Smyslem rozhodnuti o pferuseni fizeni je zabranit
moznému béhu lhiit, nastanou-li zdkonem predvidané okolnosti, které mohou byt (budou)
dlouhodobéjsiho charakteru a které predstavuji ve vztahu k rozhodnuti o véci prekazku
fizeni (typicky nedostatky zadosti ¢ potteba zodpovézeni predbézné otazky apod.).
Rozhodnutim o preruSeni tizeni se tedy spravni fizeni nekondi, ani jim neni nijak zasazeno
do hmotnépravniho postaveni Glastnika spravniho fizeni. Po odpadnuti piekazky spravni
organ v fizeni pokracuje a, jsou-li pro to splnény podminky, vyda rozhodnuti ve véci samé.
Z uvedeného vyplyva, ze pokud spravni organ prerusi fizeni, nemuze na néj byt nahlizeno
jako na nedinny, nebot lhity pro vydani rozhodnuti poénou opét bézet teprve po odpadnuti
prekazky, ktera byla dGvodem ptreruseni fizeni (srov. irozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 21.7.2010, ¢&.j.3 Ans 10/2010-113). Na uvedené navazuje i rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 6. 2021, ¢. j. 2 As 93/2021-34, podle néhoz, je-li ke
dni rozhodnuti soudu spravni fizeni pferuseno, ,soud nemiize vyhovét zalobé na ochranu proti
necinnosti s odkazem na predchozi necinnost spravnibho orgdnu, ale md se zabyvat divodnosti
samotného preruseni.“ Soud by proto mél v fizeni o zalobé proti neéinnosti prezkoumavat
divody, pro néz spravni organ rizeni prerusil, aby mohl posoudit divodnost podané zaloby.
Jinak feceno, soud je povinen zabyvat se v fizeni na ochranu proti nedinnosti k zalobni
namitce otazkou, zda je tizeni preruseno diavodné (srov. usneseni roz$ireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. 7 Ans 10/2012-46). Shleda-li pak soud,
ze spravni fizeni bylo duvodné preruseno, nemuze pfikazat spravnimu organu, aby ve véci
rozhodl (srov. irozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 26.9.2012,
¢.j. 8 Ans 8/2012-50).

[15] Optikou uvedenych vychodisek nahlizel na tvrzenou nelinnost ikrajsky soud.
Nejvyssi spravni soud s nim souhlasi v nosném zavéru, ze v daném fizeni k preruseni
odvolaciho fizeni o odstranéni stavby doslo davodné, a nebylo lze proto vyhovét zalobé
pozadujici odstranéni nedinnosti ve smyslu shora oznacené judikatury.

[16]  Jakjiz bylo vySe naznaceno, v dané véci bylo vedeno fizeni odstranéni stavby, v ramci
néhoz stavebnik pozadal o dodatecné povoleni stavby. Rizeni o odstranéni stavby a fizeni
o jejim dodatecném povoleni spolu velmi Gizce souvisi. Rizeni o odstranéni stavby je fizenim
prvotnim, obligatornim, zatimco fizeni o dodatecném povolent je fakultativni a zalezi pouze
na zadosti stavebnika. Pokud vsak stavebnik poda zadost o dodate¢né povoleni, nelze vydat
v fizeni o odstranéni stavby rozhodnuti dfive, nez bude pravomocné rozhodnuto o zadosti
o dodatec¢neé povoleni stavby (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2015,
v o / v/ 4 A4 M v / 4 4 Vv
¢.j. 2 As 166/2015-33). Vysledek rizeni o zadosti o dodatecné povoleni ma totiz charakter
predbézné otazky vuci rizeni o odstranéni stavby (srov. § 129 In: MACHACKOVA, J. a kol.
Stavebni zdkon. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 961). Jinymi slovy, pokud
4 / 4 4 v/ 4 v 4 M
musi byt podle § 129 odst. 3 stavebniho zakona fizeni o odstranéni stavby zastaveno, bude-li
stavba dodate¢né povolena, predstavuje vysledek fizeni o dodate¢ném povoleni odpovéd na
v vV 4 I 4 ./ 4 v 4 / .
predbéznou otazku, naniz zavisi rozhodnuti o odstranéni této stavby (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 5. 2023. €. j. 2 As 257/2022-24, ¢i usneseni Ustavniho
soudu ze dne 27.9. 2023, sp. zn. III. US 1890/23). Lze dodat, ze stavebni zikon obsahuje
obligatorni Gpravu preruseni fizeni. Podle § 129 odst. 2 stavebniho zdkona plati, ze pokud
stavebnik nebo vlastnik stavby poZdda ve stanovené lhité o jeji dodatecné povolent, stavebni ivad
prerusi vizeni o odstranéni stavby a vede vizeni o podané Zadosti. Uvedené ustanoveni tak
uklada spravnimu organu povinnost tizeni prerusit (viz ,prerusi“, nikoli ,muize prerusit®).
Jak proto spravné uvedl krajsky soud, nejedna se o jeden z fakultativnich dvodd preruseni
ve smyslu § 64 odst. 1 pism. e) spravniho fadu, ale o divod preruseni dle § 64 odst. 1 pism. c)
spravniho radu. Prerusit dané fizeni pfitom na zakladé § 93 odst. 1 spravniho fadu opravnén
. 4 ’ M 4 4 v 4 v/ vV * Vv / / v v /7 V7 4
i odvolaci organ (viz dale), jimz byl v daném pfipadé i zalovany, ktery preruseni fizeni
odivodnil v souladu s vySe uvedenymi vychodisky (pokud musi byt podle § 129 odst. 3
stavebniho zakona fizeni o odstranéni stavby zastaveno, bude-li stavba dodate¢né povolena,
v M / v/ 4 v /4 4 v P v Vv 4 /v
predstavuje vysledek fizeni o dodate¢ném povoleni odpovéd na predbéznou otazku, na niz
4 M4 4 v 4 4 vV Vv 4 v/ 4 v
zavisi rozhodnuti o odstranéni této stavby, procez v odvolacim ftizeni bude 1ze pokracovat,
M M v/ 4 v vV /4 4 4 / vV v
jakmile bude v fizeni o predbézné otazce stavebnim uradem pravomocné rozhodnuto).
Podle § 93 odst. 1 spravniho radu (ktery je soudasti hlavy VIII upravujici postup odvolaciho
organu), jestlize v této hlavé neni stanoveno jinak, pro rizeni o odvoldni se obdobné pouziji
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ustanoveni hlav I aZz IV, VIa VII této casti. Uvedené ustanoveni tedy opraviiuje odvolaci organ
aplikovat iustanoveni hlavy sesté spravniho fadu, v¢. ustanoveni o preruseni rizeni.
»Odwvolaci 7izeni, které je upraveno v hlavé VIII Cisti drubé spravnibo ¥ddu upravujici obecnd
ustanoveni o spravnim ¥izent, neni ipravou komplexni, ale pouze upravuje specifika odvolaciho
Yizeni (vztah speciality). Spravni 7dd proto v komentovaném ustanoveni stanovuje pravidlo
pouZiti ostatnich hlav drubé Cisti spravnibo radu. Pokud neni v hlavé VIII upravujici podminky
odvolacitho 7izeni stanoveno jinak, pouZije se pro odvolaci ¥izeni hlava I vymezujici definici
spravnibho Yizeni, hlava Il vymezujici prislusnost spravnich organi, vylouceni z projednavini
a rozhodovdni wve wvéci, vedeni tizeni aiikony spravnich orgini a dorucovini, hlava III
vymezujict vicastniky vizeni a jejich sikony, hlava IV vymezujici Ibiity a pocitani casu, hlava VI
vymezujici zahdjeni Yizeni, vstni jedndni, podklady pro vydani rozhodnuti, zajisténi iicelu
a pribébu vizeni, preruseni ¥izeni (..). (srov. Fiala a kol. Sprdvni 7id. Komentar. Wolters
Kluwer, Praha 2020, komentar k § 93 spravaiho fadu a rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ve vécech sp. zn. 4 As 16/2017, sp. zn. 9 As 336/2016, sp. zn. 3 As 295/2016 atp.).

[17]  Z vyse uvedenych divodu tedy Nejvyssi spravai soud souhlasi s krajskym soudem,
ze zalovany se v daném fizeni nedopustil necinnosti, pro kterou by bylo treba pristoupit
k ulozeni povinnosti vydat rozhodnuti v fizeni dle § 79 a nasl. s. 1. s.

[18] S ohledem na predmét daného fizeni (fizeni o necinnosti zalovaného) krajsky soud
nepochybil ani tim, ze se nezabyval zakonnosti rozhodnuti o odstranéni stavby. Rozhodnuti
ve véci odstranéni stavby 1ze napadnout (pfi splnéni dalsich zakonnych podminek) zalobou
proti rozhodnuti (dle § 65 a nasl. s. f. s.). Predmétem daného fizeni byla zaloba na ochranu
proti necinnosti zalovaného. To stejné plati 1 pro namitky dovozujici nezakonny postup
stavebniho Gradu. V dusledku toho lze souhlasit s krajskym soudem 1 v tom, ze namitané
poruseni zasady dvojinstanénosti je mimo predmeét nynéjsiho fizeni, jimz je toliko otazka
necinnosti zalovaného spojena s otazkou davodnosti prerusenti tizeni. Zalobou na ochranu
proti nedinnosti se totiz nelze domahat, aby rozhodnuti o preruseni tizeni bylo oznaceno za
/ / . .y v . ,
nezakonné a fakticky jim tak nahrazovat zalobu proti rozhodnuti (srov. rozsudek ze dne
21.7.2010, ¢.j. 3 Ans 10/2010-113). Jak jiz soud dovodil vySe, poruseni dvojinstancnosti
v/ 4 v M \2 v v 4 / v/ 4 Ve . \4 /
fizeni nelze spatrovat ani v tom, ze k preruseni daného fizeni pfistoupil zalovany. Ten byl
k takovému postupu opravnén s ohledem na § 93 odst. 1 spravniho radu. Na zakladé obsahu
spisu neni Nejvyssi spravni soud ani nazoru, ze by se zalovany prerusenim fizeni pouze
snazil skryt svoji necinnost (srov. i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2006,
v o M v/ / o 4 4 / Vv 4 4
.. 6 Ans 2/2005-68). Ani pripadné prutahy v rizeni, ktere predchazely rozhodnuti
o preruseni fizeni, nemohou nic zménit na nedivodnosti zaloby na ochranu proti
necinnosti, nebot je-li spravni rizeni diivodné preruseno, nemiize soud spravnimu organu
prikdzat, aby o véci rozhodl. Takovym wvyrokem by totiz mobl spravni organ postavit do
neresitelné situace, kdy je soudem nucen vydat rozhodnuti i za okolnosti, kde je podle zikona
povinen ¥izeni prerusit (napy. navrbne-li to v v¥izeni o Zadosti sam Zadatel)* (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2012, ¢. . 8 Ans 8/2012-50, a ze dne 15. 6. 2021,
¢.j. 2 As 93/2021-34). Nejvyssi spravai soud nesouhlasi rovnéz s tvrzenim stézovatelky, ze
krajsky soud aplikoval nepfiléhavou judikaturu. Obecna vychodiska krajskym soudem
aplikované judikatury zcela ptiléhaji na danou véc. Ani na zakladé dalsi stizni argumentace
. vVv/ 4 4 4 / 4 v . /4 4 4 /
neshledal Nejvyssi spravni soud nezakonnym zavér krajského soudu, ze se zalovany
nedopustil nedinnosti, pro kterou by bylo tfeba aktivovat opravnéni ve smyslu § 81 odst. 2
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s. t. s. Podle Nejvyssiho spravniho soudu se krajsky soud v tizeni nedopustil rovnéz zadnych
vad, ke kterym je soud povinen ptihlédnout ex offo (srov. napt. § 109 s. . s.).

[19] Souhrnné vzato se tak Nejvyssi spravai soud v nyni projednavané véci plné ztotoznil

4 /4 v M / 4 4 v M 4 /
s hodnocenim a zavéry krajského soudu v napadeném rozsudku, které povazuje za spravné
a nalezité vyargumentované.

[20]  Z uvedenych davoda Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 véta
druha s. f.s.). Ve véci rozhodl soud na zakladé opravnéni stanoveného v § 109 odst. 2
s. I. s. bez jednani.

[21]  Kasac¢ni soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1
véty prvai s. f.s.za pouziti § 120 s. f.s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasa¢ni stiznosti
/. vV 4 4 4 4 4 o V/ 4 ~ 4 / .. 4
Uspésna, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, kterému by jinak pravo
na nahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada fizeni

Ve \4 v/ 4 V4 /v i M v/ / 4 4 vV Vv /
nepriznal, protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné
uredni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. ¢ervna 2024

Tomas Foltas
predseda senatu



