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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudct Mgr. Tomase Blazka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: M. D.,
proti Zalovanému: Cesky telekomunikaéni G¥ad, se sidlem Sokolovska 58/219, Praha 9,
o prezkoumani rozhodnuti zalovaného zedne 3.7.2023, ¢.j. CTU-7 039/2023-603,
onavrthu  Zalobce naprikazani véci vedené uMestského soudu v Praze
pod sp. zn. 5 A 12/2024 Krajskému soudu v Ostravé z duvodu vhodnosti,

takto:

Navrh se zamita.
Odtvodnéni:

[1]  Cesky telekomunikaéni G¥ad, odbor pro severomoravskou oblast rozhodnutim
ze dne 4. 1.2023 ulozil zalobci pokutu vewvysi 5000 K¢ za prestupek  podle
§ 119 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné
nékterych souvisejicich zakonl, veznéni G¢inném do 30. 6.2021 (dale jen ,zakon
o elektronickych komunikacich®). Zalobce podal proti uvedenému rozhodnuti spravniho
organu I stupné rozklad, onémz zalovany rozhodl dne 3.7.2023
pod & j. CTU-7 039/2023-603 tak, Ze Caste¢né zménil a ve zbytku potvrdil dané rozhodnuti.
Podle zalovaného se zalobce dopustil celkem 6 zlomyslnych volani nalinku tisniového
volani 158 (nikoliv 7, jak dovodil spravni organ L. stupné), zalovany zaroven snizil ulozenou
pokutu na 4 000 K¢. Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobee zalobu ke Krajskému soudu
v Ostravé  (dale  jen ,krajsky  soud“), ktery usnesenim zedne 11.1.2024,
¢.j. 25 A 50/2023 - 43, postoupil véc Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®).
Krajsky soud konstatoval, ze spravnim organem, jenz v dané véci rozhodl v 1. stupni, je
Cesky telekomunikaéni ¥ad jako celek, se sidlem v Praze. Soudem mistné piislu$nym
k vyrizeni této zaloby je proto dle § 7 odst. 2 soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%)
méstsky soud. Lokalizace regionalniho odboru nema na uréeni mistni pfislusnosti soudu
vliv. Uvedené usneseni nabylo pravni moci dne 22.1.2024. Méstsky soud vede o véci
postoupené krajskym soudem fizeni pod sp. zn. 5 A 12/2024.

[2]  Zalobce podanim ze dne 18.4.2024 pozadal o ,vrdceni véci“ krajskému soudu.
Poukazal na ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod a na zasadu ,rovnosti zbrani*,
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podle niz by kazdé procesni strané meéla byt dana priméfena moznost prednést svou
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zalezitost za podminek, které ji nestavi do podstatné nevyhodnéjsi situace, nez ve které je jeji
protistrana. Dale uvedl, Ze je invalidni dichodce s omezenou schopnosti pohybu, ze ve véci
prichazi v Gvahu predvolani svédku, prislusnikt Policie CR z Opavy a ze prislusnym
soudem k rozhodnuti o zalobé je s ohledem na sidlo spravniho organu L. stupné krajsky
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soud. Méstsky soud predlozil véc Nejvyssimu spravnimu soudu s tim, ze se nejspise jedna
o navrh na delegaci vhodnou dle § 9 odst. 2 s. 1. s.

[3]  Zalovany se k navrhu nevyjad¥il.

[4]  Nejvyssi spravai soud posoudil podani zalobce ze dne 18.4.2024 (shodné jako
méstsky soud) podle jeho obsahu jako navrh na ptikazani véci z davodu vhodnosti. Podle § 9
odst. 2 s. . s. Nejvyssi spravni soud muze véc prikazat jinému nez mistné prislusnému
krajskému soudu, je-li to pro rychlost ¢i hospodarnost fizeni nebo z jiného dalezitého
divodu vhodné (tzv. delegace vhodna). Tento institut predstavuje prulom do Gstavniho
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principu zakonného soudce, nebot nikdo nesmi byt odnat svému zdkonnému soudci,
pricemz prislusnost soudu a soudce stanovi zakon (Cl. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav

a svobod).

[5]  Delegace vhodna je vyjimkou ze zasady trvani mistni pfislusnosti a z Gstavni zasady
zakonného soudu asoudce. Lze kni pfistoupit pouze v ojedinélych pripadech,
v nichz by projednani véci jinym nez mistné prislusnym krajskym soudem znamenalo
z komplexniho pohledu hospodarnéjsi, rychlejsi ¢ipo skutkové strance spolehlivéjsi
a dukladnéjsi posouzeni véci (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22.4.2004, ¢.j. Nad 138/2003-26, ¢. 305/2004 Sb. NSS). Tento zavér ma taktéz
oporu v rozhodovaci praxi Ustavniho soudu (srov. k tomu nalezy Ustavniho soudu ze dne
7. 10. 1996, sp. zn. IV. US 222/96, a ze dne 2. 11. 2010, sp. zn. I. US 938/10). Ustavni soud
opakované zdaraznil, ze pfipadna delegace ptislusnosti jinému soudu je vyjimkou z pravidla,
kterou je treba vykladat restriktivne.

[6]  Nejvyssi spravai soud se zabyval otazkou, zda jsou podminky pro delegaci vhodnou
v této véci splnény. Dospél pritom k zavéru, ze nikoli.

[7]  Zalobce predné poukazal nazasadu ,rovnosti zbrani“, k niz uvedl, ze by kazdé
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procesni strané méla byt dana pfimérena moznost prednést svou zalezitost za podminek,
které ji nestavi do podstatné nevyhodnéjsi situace, nez ve které je jeji protistrana. K tomuto
argumentu zalobce Nejvyssi spravni soud uvadi, ze vzdalenost soudu od mista bydlisté
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¢isidla Gcastnika tizeni nemuze byt sama o sobé divodem pro prolomeni vyse zminéné
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zasady zakonného soudu a soudce. Obzvlasté ne ve spravnim soudnictvi, nebot spravni
soudy nejsou az na vyjimky nalézacimi soudy. Dokazovani se zasadné provadi ve spravnim
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fizeni, a byt je spravni soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu opravnén
zopakovat nebo doplnit dikazy provedené spravnim orginem (viz §77 odst.2 s.t.s.),
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takové dokazovani ma spiSe podpirny charakter aspravni soud by jim nemél zcela
nahrazovat ¢innost spravniho organu. Podle § 51 odst. 1 s. t. s. dale plati, ze soud muize
rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize to G¢astnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi.
Ma se za to, ze souhlas je udélen také tehdy, nevyjadti-li Géastnik do dvou tydnt od doruceni
vyzvy predsedy senatu sviij nesouhlas s takovym projednanim véci.
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[8]  V posuzované véci zalobce nepozadal meéstsky soud o narizeni jednani, ato
ani v reakci na vyzvu podle § 51 odst. 1 s. . s. Zalobce v podané zalobé zaroven nenavrhl
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provedeni zadnych dalsich dukaza nad ramec toho, co je jiz obsazeno ve spravnim spise.
Nejvys$i spravai soud proto povazuje za bezvyznamné tvrzeni zalobce (navic niéim
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nepodlozené), ze je invalidni dachodce s omezenou schopnosti pohybu a Ze ve véci prichazi
v tvahu predvolani svédkd, prislusnika Policie CR z Opavy.

[9] K namitce zalobce, ze pfislusnym soudem k rozhodnuti o zalobé je s ohledem
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na sidlo spravniho organu I stupné krajsky soud, Nejvyssimu spravnimu soudu neptislusi
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se v nynéjsim tizeni vyjadfovat. Otazkou, ktery soud je dle zdkona soudem mistné
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ptislusnym k vyfizeni této zaloby, se zabyval krajsky soud v usneseni ze dne 11. 1. 2024.

Zalobce mél moznost v zakonem stanovené lhuté podat proti tomuto usneseni kasacni

stiznost k Nejvyssimu spravaimu soudu, coz neucinil. Nemuze se tak dodatecné domahat
prezkumu dané otazky v fizeni, které k tomu neni urcené.

[10] Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych divodu konstatuje, ze argumenty zalobce

nejsou natolik relevantni, aby odavodnily vhodnost pfikazani véci jinému soudu. Tento

procesni institut ma byt aplikovan jen ve vyjimeénych pripadech, v nyni posuzované véci

se 0 takovy vyjimeény pripad nejedna.

[11] Nejvyssi spravni soud proto uzavrel, ze podminky ustanoveni §9 odst. 2 s.f.s.
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nebyly v projednavané véci naplnény a navrh na prikazani véci Krajskému soudu v Ostravé

zamitl. Zalobu podanou zalobcem protishora oznacenému rozhodnuti zalovaného
tedy projedna a rozhodne Méstsky soud v Praze.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 26. Cervna 2024

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



