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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudkyn
Jitiny Chmelové a Jitky Zav¥elové v pravni véci zalobkyné: Z. S., zastoupena JUDr. Janem
Handlifem, advokatem, se sidlem Sokolska tfida 451/11, Ostrava, proti zalované: Cesk4
advokatni komora, se sidlem Narodni 118/16, Praha 1, proti rozhodnuti zalované ze dne 6.
1. 2023, ¢. 10.01-000657/22-002, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 12. 12. 2023, ¢. 15 A 5/2023-36,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem 4 pravo na ndhradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.
II.  Zalované se pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti

Vv . /4 /4
nepriznava.

Odtvodnént:

v -
I. Vymezeni véci

[1]  Spravnim rozhodnutim oznacenym v zahlavi zalovana na zakladé zadosti ze dne 6.
12. 2022 neurcila zalobkyni advokata k poskytnuti bezplatné pravni sluzby podle § 18c
zakona &. 85/1996 Sb., o advokacii. Zalovan uvedla, e Zalobkyné nesplnila podminky dle
§ 18 odst. 2 a nasl. zakona o advokacii. Zalobkyné sice v zadosti o uréeni advokata za Gi¢elem
jejiho zastoupeni v dovolacim fizeni pred Nejvyssim soudem ve véci sp. zn. 4 Co 12/2022
jmenovala dva advokaty, kteti ji odmitli poskytnout pravni sluzbu, ale jejich odmitnuti
nedolozila zadnym potvrzenim vystavenym témito advokaty. Tim neosvéd¢ila nemoznost
zajistit si pravni sluzby samostatné. Zalobkyné podle Zalované rovnéZ neprokazala, Ze
nespliiuje podminky pro ustanoveni zastupce soudem dle zvlastnich predpisu (zde podle §
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30 o. s. 1.), nebot nedolozila usneseni soudu o zamitnuti zadosti o ustanoveni zastupce.
Zadatelka v 74dosti neuvedla ani 74dné skuteénosti tykajici se jejich rodinnjch pomérd a
finan¢ni situace, ackoli k zadosti musi byt dolozeny doklady o vy$i prijmu zadatele, jakoz i
doklady o jeho majetkovych pomérech. K tomu zalovana poukazala na predchozi obdobné
adosti Zalobkyné, které rovné? vykazuji vady. Zalobkyné vyuZiva stile stejné argumenty
jako v predchozich nedspésnych fizenich. Tim zcela ignoruje predchozi rozhodnuti
zalované 1 predchozi rozhodovaci praxi Méstského soudu v Praze. Cilem zalobkyné je podle
zalované vyvolani mnozstvi sporu, coz lze kvalifikovat jako zneuziti prava na bezplatnou
pravni pomoc.

[2]  Zalobkyné brojila proti rozhodnuti zalované zalobou podanou méstskému soudu.
Konstatovala v ni, ze zalované zaslala vyplnény formulat zadosti o pravai sluzbu, v némz
M M (e * Vv v IV V7 4 4 4 M
vyplnila pouze identifikaci zadatele, uvedla véc, v niz zada zastoupenti, a dale jmenovala dva
advokaty, ktefi ji odmitli poskytnout pravni sluzbu. Zalovana nasledné rozhodla o neurceni
bezplatné pravni sluzby. Z jeji zadosti je ovsem zjevné, ze nezadala o bezplatnou pravni
sluzbu, ale o uréeni advokata kvuli tomu, ze ji osloveni dva advokati odmitli poskytnout
/ ’ 7 v oV7/ v . v/ ’ . /.0
pravni pomoc. Zalobkyné radné vyplnila zadost ve smyslu uvedeni dvou jmen advokatt
4 v /N V/ M \4 M v 4 4 /.0 4 4 4
s tim, ze formular zadosti nevyzaduje dolozeni potvrzeni advokatt o odmitnuti poskytnuti
pravni sluzby. Advokati pfitom v nékterych ptipadech toto potvrzeni odmitaji vydat.
K odkazim zalované na predchozi judikaturu spravnich soudu zalobkyné uvedla, ze jsou
vels ’ 5 . . .. v / / v/
nepriléhave, nebot soudy v nich nepostavily na jisto, zda zalovana v danych ptipadech
postupovala v souladu s § 18c odst. 3 zakona o advokacii, nebot v posuzované véci nejde o
poskytovani pravni pomoci na naklady statu. Naklady na urceného advokata chtéla
zalobkyné hradit sama. Zalobkyné uzavtela, ze v dusledku nezakonného rozhodnuti
zalované je ji odepfeno ustavné zarucené pravo na pravni pomoc a pristup k soudu.

[3]  V podani ze dne 7. 12. 2023, jimz se omluvila z narizeného jednani, pak zalobkyné
doplnila odkaz na nélez Ustavniho soudu z 24. 1. 2023, sp. zn. Pl. US 44/21, jim% byla
zruSena Cast ustanoveni § 18c odst. 1 zakona o advokacii. Ten ma podle ni pfimy vliv na
rozhodovani méstského soudu ve véci, protoze se dotyka rozsahu Gdaju, které je treba
vypliovat a dokladat ve formulari zadosti. Podotkla, ze zalovana podle rozhodnuti
pozadovala daje, které nepotiebovala k ni¢emu znat (ptijmové a majetkové poméry).

[4]  Meéstsky soud napadenym rozsudkem zalobu jako nedivodnou zamitl. Vylozil, ze
zakon o advokacii v § 18 odst. 2 a § 18c odst. 1, 2, 3 a 5 upravuje sadu podminek pro urceni
advokata zadateli o poskytnuti pravni sluzby. Jedna se o podminky stanovené kumulativné,
tedy pfi nesplnéni kterékoli z nich je negativnim dusledkem rozhodnuti Zalované o neurcenti
advokata. Zalovana vrozhodnuti postavila neurCeni advokita na vicero divodech
(nedolozeni odmitnuti poskytnuti pravni sluzby dvéma advokaty, nedolozeni pfijmovych a
majetkovych pomérti, neprokazani nesplnéni podminek pro ustanoveni zastupce soudem,
Ve / 4 4 S M Ve 4 / v o o ’ V..
zneuziti prava). Podle ustalené judikatury pfitom kazdy z téchto davodt sam postacuje
k tomu, aby Zalovana zadateli advokata neurcila. Zaloba tak nemuze byt Gspésna, obstoji-li
alespont jeden z divodl napadeného rozhodnuti. Ve vztahu k doloZeni majetkovych poméra
méstsky soud neprehlédl nalez Pl. US 44/21, jimz byla zrusena podminka pfijmové a
majetkové nedostateCnosti zadatele dle § 18c odst. 1 zakona o advokacii. Zalovana tedy
v v . v ’ 7 7 v e e ey . ,
neméla po zalobkyni pozadovat tvrzeni a prokazani nedostateCnosti jejich majetkovych
V. o ry vV oV v/ . . Ve v v/ ’ / / v
pomeéru. Zalobkyné vsak v zadosti ani nenaznacila, ze by zadala o poskytnuti pravni sluzby
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na vlastni naklady, tedy nikoli bezplatné. Zalovana proto nemohla z nevyplnéni dané éasti
formulafe usuzovat, ze zalobkyné zada o poskytnuti pravni sluzby aplatné. Pokud jde o dalsi
divod neurcéeni advokata, neprokazani nesplnéni podminek pro urceni zastupce soudem,
zalobkyné vici tomuto divodu neuplatnila zadnou zalobni namitku. Soud se tedy nemohl
vyjadrit k otazce, zda je nutné v fizeni trvat na této podmince i po vydani nalezu PL. US
44/21. Obdobné je tomu i v pfipadé dalsiho davodu neurceni advokata, tvrzeného zneuziti
4 M v vV Vv v vV b b Ve v v
prava, proti némuz zalobkyné rovnéz nijak nebrojila. Soud v tomto ohledu ptipomnél, ze
v/ 4 \4 v o /4 M V. _/ 4 A v v/ v v /
fizeni o zalobé je vedeno zasadou dispoziéni, ktera nuti zalobce predestfit ve véasné podané
v v o o / ’ . 7 ee v ,
zalobé konkrétni duvody tvrzené nezakonnosti rozhodnuti, jimiz se vymezi rozsah
soudniho prezkumu. Neni pritom na soudu, aby tyto davody za zalobce domyslel. Pokud
tak zalobkyné ve vztahu k dalsim ddvodum neuplatnila zadny zalobni bod, je nutno na
rozhodnuti Zalované hledét jako na opravnéné, a to bez ohledu na to, zda zalovana spravné
posoudila zadost zalobkyné jako zadost o bezplatnou pravai pomoc ¢i nikoliv. Podminka,
ze zadost o urceni advokata nesmi predstavovat zneuziti prava, je stanovena obecné, nikoliv
explicitné pouze k zadostem o bezplatnou pomoc. Podle méstského soudu dale obstoji 1
divod spocivajici v nedolozeni netspéSnych pokusi o zajisténi pravai sluzby u dvou
/ /.0 /. vV i o **V_V 4 4 4 v M Vv v/ i
oslovenych advokatt. Netspésnosti pokust o zajisténi pravni sluzby je totiz pfimo z dikce
§ 18c odst. 3 zakona o advokacii nutné dolozit, tedy podepfit tvrzenou skute¢nost uréitym
dokladem. Pokud by advokati odmitali potvrzeni vydat, mohla zalobkyné dolozit alespon
b / o .ot 4 4 v M /4 M v 4 v 4
jiné dukazy o jejich odmitnuti (napf. e-mailova komunikace, svédectvi tfeti osoby), nebo
alespon dolozit mimoradné okolnosti, pro které nemohla zadny dikaz dodat. Zalovana
pritom podle § 55a odst. 1 zakona o advokacii nema povinnost vyzyvat k odstranéni vad
A4 b i vV / 4 4 v/ 4
zadosti, jako je tomu v béznych spravnich fizenich.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti a vyjadfeni zalované

[5]  Protirozsudku oznalenému v zahlavi podala zalobkyneé (dale ,stézovatelka®) kasacni
stiznost, v niz navrhla zruseni rozsudku méstského soudu. Ohledné divodu tykajiciho se
neprokazani prijmovych a majetkovych pomért stézovatelka sporovala tvrzeni méstského
soudu o tom, ze v zadosti o uréeni advokata vibec nenaznacila, ze zada o poskytnuti pravni
sluzby na vlastni naklady. Tento nazor podle ni neobstoji v konfrontaci s ji predlozenou
judikaturou (a to 1 judikaturou méstského soudu). Dle této judikatury v situaci, kdy zalované
neni jasné, z jakého dtvodu zadatel podani ¢ini, ho ma vyzvat k doplnéni tohoto duvodu.
Zalovani ma jako spravni orgin pomahat Zadatelim s odstranénim nedostatkd Zidosti.
Pokud k vyzvé nedoslo, nemuze tento divod neurceni advokata obstat. Soucasné podle
stézovatelky neobstoji ani dalsi divod neurceni advokata, ktery ma zaklad v nedolozeni
pravomocného usneseni civilnitho soudu o zamitnuti zadosti o ustanoveni zastupce.
K nevzneseni zadného zalobniho bodu k otazce nedolozeni netispésné snahy o ustanoventi
zastupce podle § 30 o. s. . a domnélého zneuziti prava stézovatelka podotkla, ze navrhovani
dukazl podporujicich zalobni tvrzeni nelze povazovat za rozsireni zaloby a neni omezeno
lhtitou podle § 71 odst. 2 s. t. s. Dispozi¢ni zasada byla podle stézovatelky povysena nad
nalez PL. US 44/21 s tim, Ze jiz v zalobé namitala, Ze o urceni advokata nezadala z divodu
majetkovych pomérd. Podle judikatury Ustavniho soudu nelze védomé pouZivat ustanoveni
pravniho predpisu, které je netstavni. Méstsky soud pritom § 18c zakona o advokacii
aplikoval pravé zptsobem, kterj Ustavni soud podrobil kritice a ktery je prekonn.
Stézovatelka rovnéz doplnila, ze protipravnost rozhodnuti Zalované zasahuje az do jejich
Gstavné garantovanych prav, a proto nemohlo byt méstskym soudem aprobovano.
K nedolozeni potvrzeni o odmitnuti poskytnuti pravni sluzby vystavenych dvéma
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/ M 4 vV Vv v 4 v / 4 4 4 4
oslovenymi advokaty stézovatelka uvedla, ze neni mozné, aby spravni organ pouzival
svévolné nastavena pravidla neupravena pravnim predpisem. Pozadavek predlozit potvrzeni
od advokata podle ni nema oporu v zakoné o advokacii (navic v situaci, kdy advokatum nenti
stanovena povinnost dana potvrzeni vydavat), nebot zakonna ustanoveni neobsahuji slovo
»potvrzeni® a ani text formulafe zadosti nic takového nevyzaduje. Pozadavky dle formulare
v/ M vV i o v 4 4 4 vV
zadosti stézovatelka splnila, a proto tento duvod neurceni advokata neobstoji. Stézovatelce

v/ v oV / IV v v 4 v i /v v
ptipadné nemuze byt kladeno ktizi, ze Zzalovana nezaclenila do formulare vsechny
pozadavky. Rozhodovani zalované povazuje stézovatelka za formalistické, kontrastujici se

4 i /4 4 v/ v Vo v . 4 4 v v o M 4 4
zasadami dle § 4 spravniho radu, podle néhoz je verejna sprava sluzbou vetejnosti a spravni
organ poskytuje dotcené osobé primérené poudeni. Tyto principy se pfitom na fizeni pouziji
a nebyly v ném respektovany.

[6]  Zalovana ke kasacni stiznosti podotkla, ze nalez P1. US 44/21 se dotyka varianty, kdy
by rozhodnuti zalované bylo odGvodnéno jedinym diavodem dle § 18c odst. 1 zakona o
advokacii. Dany nalez nicméné nema dosah na vSechny zakonné duvody pro neurceni
advokata podle zakona o advokacii. Timto nalezem nebylo dotCeno ani ustanoveni § 18c
odst. 4 téhoz zakona, tj. zadatel stale musi dokladat k zadosti podklady tykajici se

M / vV o vV v VA /v i v v
majetkovych pomért. Stézovatelka vSak podstatnou ¢ast formulate nevyplnila, protoze méla
za to, ze se na ni nevztahuje. Ohledné divoda nedotéenych nalezem Pl. US 44/21 jiz byla
potvrzena drivéjsi judikatura, podle niz staci k nevyhovéni zadosti o neurleni advokata
naplnéniijen jednoho zakonného divodu. Zde bylo napadené rozhodnuti vystavéno celkem
na Ctyrech duvodech neurleni advokata. I po zasahu Ustavniho soudu je tak rozhodnuti
v 4 v Ve 4 v 4 o v 4 ’ ~ 4 4 / 4 v
zalované opreno o tfi opravnéné duvody neurceni advokata. Zalovana dale podotyka, ze od
1. 7. 2018 mobhla uréovat pouze advokaty k bezplatné pravni sluzbé, tj. implicitné zalovana
posoudila zadost jako zadost o urleni bezplatné pravni sluzby. Take zduraznila, ze dva
divody neurleni advokata stézovatelka zalobou vibec nenapadala, takze jiz jen z toho
divodu musi byt kasa¢ni stiznost zamitnuta. Dale zminuje, ze zakonna Uprava skuteéné

v . \4 4 /. vV / o .. i M 4 4 \4 / /., 0
vyzaduje dolozeni nedspésnych pokust zajistit si pravni sluzbu u oslovenych advokatg,
pricemz se nemusi nutné jednat pouze o potvrzeni, ale i o jiné doklady. Tviircem formulare
zadosti je Ministerstvo spravedlnosti, nikoli zalovana. Zadatelé maji rovnéz uvedeny na
. / 4 4 v J / v/ 4 v/ . v 4 4
internetovych strankach zalované informace k celéemu ftizeni o zadosti o urcent advokata a
zasila se zadatelim iv pfipadé nesrozumitelnych podani. Vzhledem k poltu podanych
v/ 4 vV v v 4 M \4 Vv /. /4 /4
zadosti stézovatelkou ovsem zalovana usuzuje, ze stézovatelka cely systém bezplatného
pravniho poradenstvi dikladné zna.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[71  Nejvyssi spravai soud posoudil kasaéni stiznost a dospél k zavéru, ze neni divodna.

[8]  Nejvyssi spravni soud predné posuzoval, zda je kasacni stiznost, resp. argumentace
v ni uvedena pripustna. Podle § 104 odst. 4 s. 1. s. kasacni stiznost neni pripustnd, opird-li se
jen o jiné divody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o divody, které stéZovatel neuplatnil v
Yizeni pred soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt prezkoumdno, ac tak ucinit mobhl.

[9]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ackoli stézovatelka Castené reaguje na zavéry
/4 v /4 v 7/ /v M 4 vV Ve U .
napadeného rozsudku meéstského soudu, v kasacni stiznosti zaroven prinasi 1 novou
argumentaci, kterou bylo mozno uplatnit jiz v fizeni pred méstskym soudem (pouziti
4 4 4 4 4 v/ 4 / . Ve ’ 4 v 4
zakladnich zasad spravniho fizeni, tvrzeny formalismus pfi rozhodovani zalované,
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nespravné zpracovani formulare zadosti, argumentace k divodim neurcCeni advokata
tykajicim se neispéSného zadani o ustanoveni zastupce soudem a argumentace k zneuziti
prava). V rozsahu této nové argumentace je kasacni stiznost s ohledem na zasadu koncentrace
fizeni neptipustna (rozsudek NSS z 15.9. 2008, ¢j. 8 Afs 48/2006-155, ¢i z 15. 8. 2023, ¢j.
4 Afs 95/2023-34, bod 16).

[10] Spornou otazkou je mezi Ucastniky fizeni to, zda zalovana po pravu rozhodla na
zakladé zadosti stézovatelky o neurceni advokata k poskytnuti pravni sluzby. Méstsky soud
prisvéddil zalované, ze byla opravnéna stézovatelce advokata neurcit, pri¢emz pro neurceni
postacoval ipouze jediny diavod (zalovana konstatovala nékolik divodd). Na tomto
posouzeni nic nezménil ani nalez Pl. US 44/21, nebot ten se dotyka v zasadé jen nékterych
divodl neurceni advokata a nijak nezpochybnuje Gstavni konformitu dalsich zakonnych
divodu neurcdeni advokata. Rozhodnuti o neurceni advokata v této véci obstalo, nebot bylo
zalozeno 1 na jinych (zalobou nezpochybnénych) dtvodech nez pouze téch souvisejicich s
prokazanim nedostatecnosti piijmovych a majetkovych poméra stézovatelky.

[11] Podle § 18 odst. 2 zakona o advokacii ten, kdo nesplriuje podminky pro ustanoveni
advokdta soudem podle zvlastnich pravnich predpisi a ani si nemiize zajistit poskytnuti pravnich
sluzeb jinak (ddle jen "Zadatel "), ma pravo, aby mu Komora na zdikladé jeho vcasné Zddosti urcila
advokdta k poskytnuti a) pravni porady podle § 18a nebo b) pravni sluzby podle § 18c.

[12] Podle § 18c odst. 1 téhoZ zikona (ve znéni pted nalezem Pl US 44/21) Zadatel, jeho?
Priymové a majetkové poméry to odivodriugi, a ktery neni ve véci, v niZ Zadd poskytnuti pravni
sluzby, zastoupen jinym advokdtem nebo osobou podle § 2 odst. 2 pism. a), md pravo, aby mu
Komora urcila advokdta k poskytnuti pravni sluzby. V téze véci miiZe byt Zadateli uréen
Komorou advokdt pouze jednou; to neplati, odmitneli v této véci drive urceny advokait
poskytnout pravni sluzby z divodii uvedenych v § 19, nebo nastane-li situace uvedena v § 20
odst. 2. Podle odst. 2 § 18c zakona o advokacii Zddost o urceni advokata k poskytnuti pravni
sluzby lze podat pouze na formuldti. Zadost kromé obecnyjch néleZitost! stanovenych spravnim
vddem obsahuje a) popis véci, v niz by méla byt pravni sluzba poskytovina, a b) problaseni
Zadatele, Ze je] ve véci, v niZ je pravni sluzba Zadana, nezastupuje jiny advokdt nebo osoba podle
§ 2 odst. 2 pism. a). Podle odst. 3 pak nejde-li o poskytnuti pravni sluzby na naklady statu podle
§ 23 odst. 3, je Zadatel povinen v Zadosti podle odstavce 2 doloZit, Ze se neiispésné pokusil zajistit
si poskytnuti pravni sluzby prostrednicrvim alespori dvou oslovenych advokati. Podle odst. 4 k
Zddosti musi byt priloZeny doklady o vysi prijmu Zadatele a spolecné s nim posuzovanych osob za
obdobi 6 kalendarnich mésicii predchazejicich podani Zadosti, jakoZ i doklady o jeho majetkovych
pomérech. Podrobnosti naleZitosti Zadosti véetné vzoru jejiho formulare a zpisob prokazovini
prijmovych a majetkovych poméri Zadatele, jakoZ i rozsah vidaji, které je Zadatel povinen Komore
sdélit, stanovi Ministerstvo spravedlnosti vyblaskou. A konelné podle odst. 5 § 18c zakona o
advokacii Komora urci advokdta k poskytnuti pravni sluzby Zadateli, ktery osvédcil splnéni
zdakonnych podminek, bez zbytecného odkladu. Komora Zadosti nevyhovi, jestlize jde o zneuZiti
prdava nebo jde-li o zjevné bezduvodné uplatriovini nebo branéni prava.

[13] Podle § 55a zakona o advokacii postupuje zalovana v fizeni o uréeni advokata podle
’ ’ v/ M v ’ Vv ’ . , , e .
spravniho fadu, avsak s vyloucenim nékterych jeho ustanoveni. Zakonem o advokacii je
vylouclen i § 45 odst. 2 spravniho radu, podle néhoz nemd-li Zidost predepsané naleZitosti nebo
trpi-li jinymi vadami, pomiizZe spravni organ Zadateli nedostatky odstranit na misté nebo jej vyzve
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k jejich odstranént, poskytne mu k tomu primérenou lhitu a pouds jej o ndsledcich neodstranéni
nedostatki v této lhité; soucasné miizZe ¥izeni prerusit.

[14] Nalezem PL US 44/21 ze dne 24. 1. 2023 (vyhlisen 31. 1. 2023, vykonatelnost
odlozena do 31. 12. 2023) doslo ke zruseni § 18c odst. 1 zakona o advokacii v Casti ,jehoZ
prlimové a majetkové poméry to odivodriuji, a“ Ke zruSené Gpravé Ustavni soud mj.
konstatoval, ze ,,(v)ysledkem predmétné novelizace je na jedné strané posileni zajisténi bezplatné
pravni pomoci, avsak za soucasného pausilnibo vylouceni pravni pomoci v pripadech
odivodnénych jinymi neZ prijmovymi nebo majetkovymi poméry na strané drubé. Ustavni soud
konstatuje, Ze napadené ustanoveni zdikona o advokacii tim, Ze prdavo na uréeni advokdta
Komorou k poskytnuti pravni sluzby omezuje pouze na Zadatele, u nichZ to odivodriuji jejich
Prijmové a majetkové poméry, predstavuje nepripustnou liboviili, nebot’ pausalné vylucuje z prava
na pristup k soudu a prdva na pravni pomoc osoby, které si nemohou zajistit pravni pomoc
advokdta na zdakladé jinych divodi“ (bod 48 a 49 nalezu).

[15] Nejvyssi spravni soud ve sve drivéjsi judikature vylozil citovana ustanoveni zakona
o advokacii tak, ze kazdy z divodt pro neurdeni advokata podle § 18 odst. 2 a § 18c odst. 1,
2,3 a 5 tohoto zakona (). nesplnéni podminek pro ustanoveni soudem, nemoznost si zajistit
zastoupeni jinak, dolozeni odmitnuti poskytnuti pravnich sluzeb alespon dvéma advokaty,
vCasnost, nezastupovani jinym advokatem nebo v zakoné uvedenou osobou, zneuziti nebo
zjevné bezdtvodné uplatnovani nebo branéni prava, dolozeni pfijmovych a majetkovych
pomért) postaéi sam o sobé k tomu, aby zalovana advokata konkrétnimu zadateli
rozhodnutim neurcila (rozsudky NSS z 28. 7. 2021, ¢j. 8 As 138/2021-30, bod 14, z 21. 12.
2023, ¢j. 2 As 155/2023-48, bod 10, ¢12 29. 2. 2024, ¢j. 7 As 217/2023-28, body 16 a 17). Tento
vyklad podminek uréeni advokata nebyl pfekonin nalezem Pl. US 44/21, ktery se tyka
pouze téch ze zakonnych duvoddi, které souvisi s pfijmovymi a majetkovymi poméry.
Meéstsky soud tak s ohledem k zasadé dispozicni spravné konstatoval to, ze proti dvéma
dtivodum neurdeni, které uvadi zalovana v napadeném rozhodnuti, nesméruje zadny zalobni
bod. A jelikoz dle judikatury posta¢i opravnénost jen jediného duvodu, je jiz z tohoto
hlediska nezbytné povazovat napadené rozhodnuti za zakonné (bod 18 napadeného
rozsudku).

[16]  Jestlize stézovatelka v reakci na tento zavér méstského soudu podotyka, ze dispoziéni
zdsada timto byla povydena nad nélez Pl. US 44/21, nelze s ni souhlasit. Méstsky soud
naopak jmenovany nalez zohlednil, a to, kdyz se pro Gplnost zabyval podminkou tykajici se
doloZeni piijmovych a majetkovych pomért. Zde konstatoval, Ze zalovana skutelné
pochybila, pokud po stézovatelce pozadovala tvrzeni a prokazani nedostate¢nosti
prijmovych a majetkovych pomért. Tento divod pro rozhodnuti o neurceni advokata podle
méstského soudu tedy opravdu neobstoji (bod 14 napadeného rozsudku). Nicméné
v disledku chybéjictho zpochybnéni dalsich ddvodd uvedenych zalovanou neni nutné
napadené rozhodnuti rusit - naopak je vzhledem k nutnosti splnit podminky pro urceni
advokata kumulativné tteba povazovat dané rozhodnuti za zakonné. Pokud stézovatelka
argumentuje tim, ze navrhovani dikaza podporujicich zalobni tvrzeni nelze povazovat za
rozsiteni zaloby, lze konstatovat, ze toto tvrzeni je pravdivé. Avsak nijak nesouvisi s tim,
ze stézovatelka v Zalobé vibec neuplatnila zadny zalobni bod k dvéma divodim neurceni
(vibec nijak neargumentovala k problematice zneuziti prava a ani k tomu, ze podle zalované
neprokazala, ze nespliiuje podminky pro ustanoveni zastupce soudem). Méstskému soud tak
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nelze vytknout, ze se nezabyval divody pro neurceni advokata, které nebyly zalobou nijak
zpochybnény (rozsudek NSS z3. 6. 2023, ¢. 5 As 197/2023-33, bod 27 az 31). V
posuzovaném pripadé se tak nejedna o to, ze by stézovatelka prostrednictvim dalsich tvrzent,
popripadé navrhovanim dalsich dikazu toliko podpofila sva drive uvedena tvrzeni v zalobé,
a to z toho davodu, ze stézovatelka vyse uvedené divody neurceni advokata v rizeni pred
méstskym soudem vubec nezpochybnila. Na tomto zavéru nemutze nic zménit odkaz
stézovatelky na nalez Ustavniho soudu Pl. US 44/21 & na rozsudek NSS z 17. 5. 2023, §. 9
As 122/2022-36.

[17] Jde-li o samotnou podminku dolozeni prijmovych a majetkovych poméra, kterou
stézovatelka dale argumentuje v kontextu specifik jeji zadosti, jejimz tvrzenym cilem mélo
byt uréeni advokata na vlastni naklady stézovatelky (tj. nikoliv bezplatné), je treba uveést, ze
stézovatelku zalovana s ohledem na znéni § 55a odst. 1 zakona o advokacii nemusela vyzyvat
k odstranéni vad zadosti (rozsudek NSS z 29. 2. 2024, &j. 7 As 217/2023-28, bod 18, rozsudek
NSS z 28.7. 2021, ¢j. 8 As 138/2021-30, bod 24). Pokud je urcité ustanoveni spravniho radu
(v tomto pripadé § 45 odst. 2) zvlastnim zakonem pfimo vylouceno, nelze jej v daném
spravnim frizeni vyuzit. Stézovatelce proto nelze prisvédéit v tom, ze by postup zalované byl
nezakonny a mohl by vést k nezakonnosti rozhodnuti ve véci samé. Na druhou stranu ani
stézovatelce nelze vytknout, ze v zadosti, ktera ma podobu formulare, neuvedla vyslovné
pozadavek o urceni advokata na vlastni naklady (nebot s tim pravni Gprava pred vyhlasenim
nalezu Pl. US 44/21 viibec nepoditala). V Zalobé viak jiz stéZovatelka uvedla, e nezadala o
bezplatnou pravni sluzbu, ale o uréeni advokata kvuli tomu, ze ji osloveni dva advokati
odmitli poskytnout pravni pomoc. Nejvyssi spravai soud v rozsudku z 13. 6. 2024, ¢j. 9 As
22/2024-48, uvedl, ze ,odklad vykonatelnosti nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL US 44/21 ...
nebrani tomu, aby soud rozhodujici po vyblaseni toboto nalezu ve Sbirce zakonii o Zalobé proti
rozhodnuti, kterym Zalovand podle § 18¢ odst. 1 zikona o advokacii neurcila Zadateli advokata,
poskytl ochranu zakladnimu pravu Zadatele na pravni pomoc zarucenému v ¢l. 37 odst. 2 Listiny
tim, Ze ve svém pravnim posouzeni nepouzije podminku prijmovych a majetkovych poméri.«
Meéstsky soud tak nepochybil, pokud nepouzil podminku nedostate¢nosti prijmovych a
majetkovych poméru jako nezbytného predpokladu pro uréeni advokata, a to bez ohledu na
to, zda stéZzovatelka v zadosti uvedla ¢i neuvedla, ze zada o urcdeni advokata na vlastni
naklady. Namitka stéZovatelky proto neni dvodna.

[18] Nejvyssi spravni soud pouze pro tplnost v kratkosti dodava, ze nelze souhlasit ani
s argumentaci stézovatelky k dalsi podmince, tj. ze z hlediska pravni Gpravy postadi dva
advokaty, ktefi odmitnou poskytnout pravni sluzbu, pouze ve formulati zadosti uvést, ale
neni treba dokladat odmitnuti poskytnuti pravnich sluzeb témito advokaty (typicky
potvrzenim od téchto advokat®). Nejvyssi spravni soud k této podmince v minulosti
konstatoval, ze ,(tlext pravni normy je zcela jednoznacny, pricemz doloZit odmitnuti Ize
pisemnym potvrzenim dotéeného advokdta. Zdejsi soud shodné s méstskym soudem uvadi, Ze nelze
vyloucit ani jiny zpisob, pokud nezpochybnitelné zachycuje projev advokdta. Naopak poubé
problaseni Zadatele, Ze byl advokdtem odmitnut, je neprikazné, nebot’ tuto skutecnost nijak
nedokladd“ (rozsudek NSS z 29. 2. 2024, &j. 7 As 217/2023-28, bod 17). Stézovatelka v pravé

M 4 /4 v . 4 4 4 v . /. . 4 Ve .. v/ 4
projednavané veéci své odmitnuti dvéma jmenovanymi advokaty nedolozila nijak, ¢imz

. . 4 v 4 4 M v/ v 4 4 ’ M

nesplnila jednu z podminek pro urceni advokata. Ani v pfipadé posouzeni této namitky se
tak méstsky soud nedopustil zadného pochybeni. Nejvyssi spravni soud vsak konstatuje, ze
vzhledem k tomu, ze stézovatelka v Zalobé neuplatnila namitky sméfujici viaci dvéma
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divodiim nevyhovéni jeji zadosti, musela byt jiz z tohoto dtvodu jeji zaloba zamitnuta, a to
bez ohledu na posouzeni této pravni otazky (dolozeni odmitnuti poskytnuti pravnich
sluzeb), a rovnéz i bez ohledu na to, zda ve véci byla pouzitelna podminka prokazani
ptijmovych a majetkovych pomért.

[19] Pokud pak stézovatelka v navaznosti na nalez Pl. US 44/21 argumentuje tim, ze ji
bylo rozhodnutim zalované (ale i posouzenim ze strany méstského soudu) v jeji
soukromopravni véci fakticky odejmuto pravo na pristup k soudu a pravo na pravai pomoc,
M 4 4 v / 4 v 4 * v/ 4 v 4 4 .. 4
je nezbytné uvést, ze uvedenym nalezem doslo v ramci zadosti o urceni advokata k jistému
narovnani podminek pro zadatele s nedostate¢nym pfijmovym a majetkovym zazemim a
\4 v/ o4 v 4 /4 .. / v M v / / o o
pro zadatele zadajici o urceni advokata z jinych, Casto stejné vyznamnych davoda. Pro
v v 4 a4 M 4 4 4 v v i
vSechny tyto zadatele plati tataz sada kumulativnich podminek a neni vylouceno, ze i
samotna stézovatelka je muze splnit. Kvuli deroga¢nimu nalezu Ustavniho soudu totiz uz
nemusi tvrdit a prokazovat nedostatecnost ve svych ptijmovych a majetkovych pomérech.
Predmétem fizeni o kasacni stiznosti vsak je prezkum napadeného rozsudku, pricemz
v / v 4 4 4 vV 4 4 v
méstsky soud neodeprel ochranu zakladnimu pravu stézovatelky na pravni pomoc podle ¢l.
37 odst. Listiny zakladnich prav a svobod (méstsky soud nepouzil podminku nedostatecnosti
ptijmovych a majetkovych pomért jako nezbytného predpokladu pro urceni advokata).
V posuzovaneé véci zjevné nedoslo ke kumulativaimu splnéni vsech podminek, které pravni
/. .o / 4 v/ 4 v 4 4 4 v 4 4
Uprava spojuje s uspésnou zadosti o urceni advokata. Rozhodnuti o neurcéeni advokata tak
v této véci obstalo, nebot bylo zalozeno i na jinych duvodech nez pouze souvisejicich
s prokazanim nedostatecnosti ptijmovych a majetkovych poméru stézovatelky.

[20]  Stézovatelce proto nelze prisvédcCit ani v tom, ze napadenym rozsudkem meéstského
soudu dochazi k aprobovani zjevné protipravniho stavu zpusobeného rozhodnutim
4 /4 ~ [ v 4 4 4 v/ 4 M 4 v 4 4
zalované. Zalovana jakozto spravni organ v fizeni zkoumala kumulativni splnéni podminek
pro urceni advokata podle zakona o advokacii a konstatovala nesplnéni hned ¢tyt podminek
(dolozeni odmitnuti dvéma jmenovanymi advokaty, neuspésnost zadosti o ustanoveni
4 v 4 V7. / M 4 VvV o A4 . v
zastupce soudem, dolozeni pfijmovych a majetkovych pomért, zadost jako prostredek
nezneuzivajici pravo na pravni pomoc), pricemz proti posouzeni dvou z nich stézovatelka
v v o .. v/ Vo /4 4 V7. 4 . /4 v
v zalobé viubec nebrojila. Pouze v pripadé jedné podminky (pfijmové a majetkové poméry)
4 vV Ve 4 v v M v 4 4 4 4
pak dokazala stézovatelka prinést v zalobé argumentaci, pro¢ danou podminku neni mozné
Vv v M / v v / i v 4 v
po stézovatelce vyzadovat. Je tedy zjevné, ze méstsky soud posoudil zalobu spravné, pokud
konstatoval zakonnost rozhodnuti zalovane.

IV. Zavér a naklady rizeni

[21]  Nejvyssi spravni soud na zakladé shora uvedenych zavértu neshledal kasa¢ni stiznost
duvodnou, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[22] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle §
60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. r. s. Stézovatelka nebyla v fizeni
o kasa¢ni stiznosti Gspésna, tudiz nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované soud

4 4 4 o V/ 4 Ve \4 4 Vo /4 4 ./ v/ 4 v 7/
pravo na nahradu nakladu fizeni neptiznal, protoze neni zfejmé, ze by ji v fizeni o kasacni
stiznosti vznikly dalsi naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
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V Brné 27. ¢ervna 2024

Milan Podhrazky

predseda senatu



