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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu ve vécech volebnich, ve vécech mistniho a krajského
referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnuti slozeném z ptedsedy senatu Ivo
Pospisila (soudce zpravodaj), soudkyné Michaely Bejckové a soudcti Viktora Kucery, Radana
Malika, Petra Mikese, Pavla Molka a Milana Podhrazkého v pravni véci navrhovatele:
Ing. M. C., a G¢astnikd fizeni: 1) Statni volebni komise, sidlem nam. HrdinG 1634/4, Praha
4, a2) Mgr. Ondrej Kolat, tykajici se navrhu na vysloveni neplatnosti volby kandidata
ve volbach do Evropského parlamentu konanych ve dnech 7. a 8. Cervna 2024,

takto:
L Navrh se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odivodnéni:
I. Volebni stiznost a vyjadfeni G¢astnice fizeni

[1]  Navrhovatel doruéil dne 17. lervna 2024 Nejvys$imu spravnimu soudu navrh,
kterym se domaha, aby soud rozhodl o neplatnosti volby kandidata uvedeného v zahlavi
tohoto usneseni zvoleného ve volbach do Evropského parlamentu konanych ve dnech
7. a 8. éervna 2024. Svij navrh nasledné doplnil podanim ze dne 19. éervna 2024.

[2]  Navrhovatel namita, ze v patek dne 7. Cervna 2024 vhodil do volebni schranky ve
volebni mistnosti okrsku & 32 v Ceskych Bud&jovicich volebni listek strany Svobodni (¢ 19)
a zakrouzkoval na ném kandidaty uvedené pod ¢. 1 Libora Vondracka a pod ¢. 24 Bohuslava
Coufala. Z vysledku hlasovani vsak navrhovatel zjistil, ze v daném volebnim okrsku neziskal
kandidat Coufal ani jeden prednostni hlas. Nespravnym sectenim hlast bylo podle
navrhovatele vazné poruseno jeho volebni pravo. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravai soud
natidil Géastnici Hzeni 1, aby prepoletla hlasy ve volebnim okrsku &. 32, Ceské Budéjovice,
vyhodnotila, jak k pochybeni doslo, a informovala o tom vefejnost, dale aby vyhodnotila,
zda mohla podobna selhani nastat 1 v dalsich okrscich, a ptipadné tam provedla prepocet,
a nakonec aby ptijala opatfeni a kontrolni mechanismy, které by vyloucily opakovani této
situace v budoucich volbach. Podle navrhovatele z toho, ze nékteré prednostni hlasy ve
volebnim okrsku nebyly zapocteny, plyne, Ze je dost dobre mozné, aby k nezapocteni doslo
iu dalsich kandidatt v dalsich volebnich okrscich. Hrubé ovlivnéni volby konkrétniho
kandidata pak nastalo tak, ze pokud mala cast prednostnich hlast nebyla zapoltena, maze
byt poradi zvolenych kandidati na kandidatni listiné koalice SPOLU (¢. 17) nespravné,
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protoze kandidatce & 9 Michaele Sojdrové stadilo k tomu, aby byla zvolena namisto
kandidata ¢. 6 Ondreje Kolate (Glastnik tizeni 2) pouhd 0,1 % prednostnich hlast.

[3]  Ucastnice fizeni 1 uvedla, ze okrsek ¢. 32 patfi v Ceskych Budéjovicich k nejvétsim
a bylo u néj zaznamenano nadprimérné mnozstvi platnych hlast. Okrskova volebni komise
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sestavala Casteéné z delegatl a jmenovanych ¢lent. Zapisovatelka byla Grednice Magistratu
mésta Ceské Budéjovice (dale jen ,magistrat®) a spolu s predsedou a mistopredsedou komise
se zUCastnila povinného Skoleni k zasadam hlasovani a zjistovani vysledka voleb. Magistrat
na okrsek nezaznamenal v prubéhu voleb ani po nich zidnou stiznost. Tyto okolnosti
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nasvéd¢uji tomu, ze v okrsku nenastaly zadné anomalie a ze Clenové okrskové volebni
komise fadné vykonavali svou ¢innost. Udastnice 1 dale shrnula, jaka opatreni ve spolupraci
s Ministerstvem vnitra a Ceskym statistickym Gfadem pfijala od voleb do Poslanecké
snémovny v roce 2017. Ulastnice 1 uzavrela, ze z nezapocteni jednoho prednostniho hlasu
nelze usuzovat na systemové nedostatky pfi zjistovani vysledku voleb. Na to navrhovatel
nepredlozil dostate¢né vyznamnou indicii.

IL. Posouzenti véci Nejvys$im spravnim soudem

[4] Podle§57 odst.1 zakona ¢. 62/2003 Sb., o volbach do Evropského parlamentu
a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,volebni zakon®), plati, ze podinim navrbu na
neplatnost volby kandidata se miiZze domahat ochrany u soudu podle zvlastnibo pravniho
predpisu kazdy voli¢ zapsany do seznamu volici pro volby do Evropského parlamentu nebo do
vypisu znéj a kazdd volebni strana, jejiz kandidatni listina byla pro volby do Evropského
parlamentu na tizemi Ceské republiky zaregistrovdna (ddle jen ,navrhovatel®). Navrb je treba
podat nejpozdéji 10 dnii po vyblaseni vysledkii voleb Statni volebni komisi. Podle odst. 2 téhoz
ustanoveni muze navrh na neplatnost volby podat navrhovatel ma-li za to, Ze byla porusena
ustanoveni toboto zdkona zpiisobem, ktery hrubé ovlivnil vysledek volby tohoto kandidata.

[5]  Navrhovatel namita nezapocteni prednostniho hlasu, ktery udélil kandidatovi
Svobodnych Bohuslavu Coufalovi. Neplatné zvoleny vsak dle jeho nazoru byl kandidat
koalice SPOLU Ondrej Kolar, kterého spravné méla s ohledem na celkovy zisk prednostnich
hlast ,preskocit Michaela §ojdrové.

[6] K tomu soud uvadi, ze okrskova ¢i zvlastni volebni komise secte prednostni hlasy,
které byly odevzdany jednotlivym kandidatim (§ 43 volebniho zakona, véta druha). Takto
zjistény pocet platnych prednostnich hlast odevzdanych pro jednotlivé kandidaty pak uvede
v zapisu o prubéhu avysledku hlasovani [§44 odst. 1 pism.g) volebniho zakona].
Pokud by tedy byla pravda, ze jmenované kandidatce byl udélen prednostni hlas a volebni
komise jej nezapocitala aneuvedla jej vesvém zapisu (takze nemohl byt zahrnut
do zvefejnénych volebnich vysledku), postupovala by v rozporu se zakonem.

[71  Prednostni hlasy se vS$ak mohou uplatnit teprve tehdy, pokud volebni strana prekroci
uzaviraci klauzuli ve vysi 5 % z celkového poctu odevzdanych platnych hlasu (§ 47 odst. 2
a § 48 odst. 5 volebniho zakona). Svobodni v téchto volbach ziskali jen 1,76 % platnych
hlasti (viz informace CSU na webu www.volby.cz). Je tedy ziejmé, e tato volebni strana
neprekrocila pétiprocentni uzaviraci klauzuli, k poctu udélenych prednostnich hlasu proto
nemohlo byt vubec prihlédnuto.


http://www.volby.cz/

pokracovani Vol 9/2024 - 25

[8]  Ipokud by tedy pfislusna okrskova volebni komise nevzala v ivahu pfednostni hlas
pro Bohuslava Coufala kandidujictho zavolebni stranu, ktera neprekrodila uzaviraci
klauzuli, nemtze to mit zadny vliv na volebni vysledky, natoz na volebni vysledky jiného
politického subjektu a kandidatd uvedenych na jeho kandidatni listiné, jak namita
navrhovatel (srov. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. listopadu 2021, ¢. . Vol
60/2021-10). Nezapocteni preferencniho hlasu pro kandidata jedneé politické strany totiz uz
z povahy véci nema zadny vliv na pocet prednostnich hlast pro kandidata z jiného subjektu.
Obdobnou situaci se Nejvyssi spravni soud ostatné jiz zabyval v souvislosti s predchozimi
volbami do Evropského parlamentu se zavérem, ,Ze zvoleni konkrétnich poslancii napric
stranami se navzdajem neovliviiuje. Jinymi slovy to, zda je zvolen kandidat urcité politické strany,
nezileZi na tom, ktery kandiddt je zvolen za jinou politickou stranu.“ (usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 6. 2019 ¢. j. Vol 6/2019-15).

[9]  Namitané pochybeni volebni komise uz jen proto nemuze zpusobit neplatnost volby
pravé toho kandidata, jehoz volbu navrhovatel napadl, ve smyslu § 57 odst. 2 volebniho
zakona. Nejvyssi spravni soud proto nepovazoval za nutné provérovat prednostni hlasy
udélené ve volebnim okrsku, kde navrhovatel hlasoval. I Ustavni soud v nalezu ze dne 2.
dubna 2019, sp. zn. L US 4178/18, N 53/93 SbNU 203, uznal, Ye ,nent tieba se vécné zabyvat
ndvrhy, které smétuji jen proti nespravnému idaji o volebnim zisku a z takovych tvrzeni neplyne
i mozné jiné rozdéleni mandatii*.

[10] Z uvedeného plyne, ze v projednavané véci neni naplnéna jedna ze
zakladnich podminek pro to, aby mohla byt volebni stiznost uspésna. Nenti totiz dan vztah
mezi tvrzenou nezakonnosti a zvolenim kandidata, jehoz zvoleni je napadeno (kromé jiz
citovaného usnesenti C. j. Vol 6/2019-15 viz zejm. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze

dne 2.7.2004 . j. Vol 6/2004-12, ¢. 354/2004 Sb. NSS).

[11] Navrhovatel navic uvedl toliko jedinou indicii o tom, ze vysledky voleb nejsou
spravné, a to nezapocteni prednostniho hlasu pro kandidata Svobodnych Bohuslava Coufala
v okrsku & 32 v Ceskych Bud&jovicich. Podle ustilené rozhodovaci praxe Nejvyssitho
spravniho soudu je pfitom potfeba vychazet predev§im z predpokladu, ze zvetrejnéné
vysledky voleb odpovidaji skutecné vili voli¢t, takze je pravé na navrhovateli, aby predlozil
dikazy nebo alespon zvlast vyznamné indicie o tom, ze tomu tak neni (viz napt. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2017 ¢. j. Vol 58/2017-187, ¢. 3682/2018 Sb. NSS,
bod 33 a tam uvedenou dalsi judikaturu). Navrhovatel v$ak smérem k preferenénim hlasim
pro dalsi kandidaty uvedené na kandidatni listiné koalice SPOLU uvedl pouze, ze je dost
dobre mozné, aby doslo k nezapocteni iv jejich pripadech. Takto obecné tvrzeni neni
dostatecné relevantnim zpochybnénim volebniho vysledku.

[12]  Nejvyssi spravai soud dodava, ze nerozhodoval samostatné o vsech navrzich, které
navrhovatel vznesl (viz bod [2] tohoto usneseni). Postupoval tak proto, ze nebylo tcelné diléi
navrhy posuzovat tehdy, pokud neshledal davodnou samotnou podstatu navrhu. Dale také
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proto, ze takové vyrokové moznosti, jakych se domaha navrhovatel, Nejvyssi spravni soud
pri prezkumu voleb ani nema, nebot muze rozhodnout pouze o neplatnosti volby kandidata
s pripadnym vyhlasenim za zvoleného toho, kdo byl fadné zvolen (§ 90 odst. 4 s. 1. s.).
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III. Zavér a naklady fizeni
[13] Na zakladé vyse uvedenych divodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze navrh
na vysloveni neplatnosti volby kandidata zvoleného ve volbach do Evropského parlamentu

neni divodny, a proto jej zamitl.

[14] O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 93 odst. 4 s. t. s., podle néhoz ve vécech
volebnich zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 26. ¢ervna 2024

Ivo Pospisil
predseda senatu



