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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Kocourka a soudkyn
Evy Sonkové a Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobce: V. H. N., zast. Mgr. Karin Poncza
Hadwigerovou, advokatkou, se sidlem Pfi¢na 327/1, Havifov, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 27.11.2023, ¢. j. OAM-1344/BA-BA07-HA13-2023, o kasadni stiznosti zalobce proti

rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 3. 2024, ¢. . 62 Az 44/2023-41,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
OI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IV.  Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Karin Poncza Hadwigerové, advokatce,

se pfiznava odména za zastupovani anihrada hotovych vydaji v fizeni

o kasaéni stiznosti ve vysi 3 400K¢, kterd bude vyplacena zGétu Nejvyssiho
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spravniho soudu do 30 dnt od pravai moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

I. Prehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalobce je stitnim obdanem Vietnamské socialistické republiky. Dne 28. 9. 2023
byl zastaven ptisludniky Policie Ceské republiky za tlelem kontroly dokladd. Zalobce
nemél platny cestovni doklad ani 24dné opravnéni k pobytu v Ceské republice. Poté, co byl
zalobce zajistén dne 30.9.2023 za UGcelem spravniho vyhos$téni, pozadal dne 4. 10. 2023
o udéleni mezinarodni ochrany.

[2]  V prubéhu spravniho rizeni zalobce uvedl, ze z Vietnamu odjel kvili praci. O udélent
M 4 4 A4 4 v M oV 4 v 4 4 4 v Ve
mezinarodni ochrany zada, protoze si pujcil penize na ¢erném trhu a obava se, ze by ho pii
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navratu do Vietnamu kontaktovali véfitelé. Ve své vlasti nikdy nemél zadné problémy

v . ’ VvV vV eV v v 7 .y ’
s verejnou moci. Uvedl rovnéz, ze pokud by nebyl zajistén, nepozadal by o mezinarodni
ochranu.

[3] Zalovany nasledné rozhodl tak, %e se Zalobci mezinirodni ochrana podle
§12,§ 13, § 14, § 14a ani § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®),
neudéluje.

[4] Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé
(dale jen ,krajsky soud®), ktery ji zamitl. Shledal, ze zalovany radné zjistil skutkovy stav véci
IV 1 ’ ’ . ’ - , v , . . .

a shromazdil dostatek aktualnich informaci o politické a bezpecnostni situaci ve Vietnamu.
Krajsky soud rovnéz uvedl, ze se zalobce nikdy neobratil na vietnamské statni organy,
v . . , . . /Vo v o v ’
ackoliv mu v tom nic nebranilo. Obavy z lichvaru nelze povazovat za divod pro udéleni
mezinarodni ochrany, pfi¢emz zalobce neprokazal zadné dalsi skutecnosti, které by mohly

vést k jejimu udéleni.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[5]  Zalobce (dile téZ ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti,
jejiz dvody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. f. 5.9).

[6]  Stézovatel uvedl, ze si zalovany neopatril dostatecné podklady tykajici se situace
ve Vietnamu, zejména z oblasti ochrany lidskych prav a fungovani statnich organd. Dale
uvadi, ze ma ve Vietnamu dluhy u lichvart, ktefi mu vyhrozuji, a ze vietnamskeé statni
organy mu nejsou schopny poskytnout ochranu kvuli rozsahlé korupci. Krajsky soud
neprihlédl k tomu, ze by po navratu do Vietnamu mohl byt stézovatel vystaven muceni,
nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani. Stézovatel tvrdi, ze zalovany i krajsky
soud nespravné posoudili jeho situaci a specifické problémy, coz mélo zasadni dopad do jeho
hmotnépravniho postaveni. Proto je kasacni stiznost prijatelna. Stézovatel navrhuje zrusit
rozsudek krajského soudu a véc mu vratit k dalsimu projednani.

[71  Zalovany se zcela ztotoznil se zavéry krajského soudu. Zalovany se ve svém
rozhodnuti fadné zabyval v§emi skutenostmi uvadénymi stézovatelem a zjistil dostate¢né
skutkovy stav.

ITI. Posouzeni kasadni stiznosti

[8]  Vzhledem k tomu, Ze v predchazejicim soudnim fizeni rozhodoval specializovany
samosoudce, musi Nejvyssi spravni soud (dale jen ,NSS“) dle § 104a odst. 1s. 1. s. dale
posoudit, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatele. Pokud tomu tak neni, odmitne ji pro neptijatelnost. Kritéria ptijatelnosti
kasa¢ni stiznosti NSS vymezil v usneseni ze dne
26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, dle  kterych je kasaéni stiznost
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pokracovani

prijatelna, pokud se zaprvé dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny
judikaturou NSS, zadruhé, pokud se kasacni stiznost tyka pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné, zatreti, pokud je treba ucinit judikaturni
odklon, a nakonec zaétvrté, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele (viz také rozsudek NSS ze dne 11. 6. 2021, ¢. j. 10 As 154/2021-23, nebo usneseni
NSS ze dne 27. 8. 2021, ¢.j. 9 As 144/2021-31).

[9]  Stézovatel jako zadatel o mezinarodni ochranu musi uvést duavody, které jsou
relevantni z hlediska udéleni mezinarodni ochrany. Spravni organ je pak povinen zjistit
skutedny stav véci na zakladé téchto uvedenych divodd. Neni viak jeho tkolem tyto divody
za zadatele domyslet (viz rozsudek NSS ze dne 20.11.2003, ¢&.j.2 Azs 27/2003-59,
¢ 181/2004 Sb. NSS).

[10]  Stézovatel v kasalni stiznosti pouze obecné tvrdi, Ze je pronasledovan lichvafi a ze
statni organy ve Vietnamu ho kvili korupci nedokazi dostateéné ochranit, aniz by své
namitky blize specifikoval. Krajsky soud uvedl, ze skutenost, ze zadatel o mezinarodni
ochranu ma v zemi ptivodu obavy pred vyhroZovanim ze strany soukromych osob, neni bez
dalsiho ddvodem pro udéleni mezinarodni ochrany, pokud vefejna moc v zemi pavodu dava
oblanim moznost domahat se ochrany svych prav u statnich organt atyto skutednosti
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebyly vyvraceny (rozsudek INSS ze dne 10. 3. 2004,
C.j. 3 Azs 22/2004-48). Stézovatel se nikdy na statni organy ve Vietnamu neobratil
a neexistuji zadné okolnosti, které by mu vtom branily. Obavy zvymahani dluhu
soukromymi osobami (vétiteli) nejsou divodem pro udéleni mezinarodni ochrany, zejména
pokud stézovatel vyhrozovani neozniamil pfislusnym organim a o udéleni mezinarodni
ochrany pozadal az po zajisténi za Glelem spravniho vyhosténi (rozsudky NSS ze dne
21.12. 2015, ¢. j. 4 Azs 63/2005-55, nebo ze dne 10. 2. 2006, ¢. j. 4 Azs 129/2005-54). Podani
zadosti az po zajisténi naznacuje jeji Glelovost (rozsudek INSS ze dne 10. 2. 2006,
&, 4 Azs 129/2005-54).

[11] NSS se opakované zabyval situaci vietnamskych dluznika Zzadajicich o udéleni
mezinarodni ochrany (napt. rozsudky ze dne 30. 11. 2005, ¢. j. 2 Azs 241/2005-46, ze dne
16. 2. 2006, C. j. 7 Azs 212/2005-8, nebo usneseni ze dne 6. 6. 2024, C. j. 2 Azs 97/2024-28, ze
dne 6.1.2022, ¢.j.5 Azs 61/2020-30, ze dne 25.9.2023, ¢.j. 5 Azs 99/2023-31, a ze dne
19. 10. 2023, ¢.j. 10 Azs 219/2023-32). Dospél k zavéru, ze ve Vietnamu existuji Gcinné
mechanismy ochrany prostfednictvim policie nebo jinych organt vefejné moci a ze
vietnamska legislativa postihuje lichvu 1inelegalni poskytovani puajéek. Bez dalSich
konkrétnich informaci nelze predpokladat, ze dluznik nebude chranén pred nasilnym
vymahanim dluhd (srov. usneseni NSS ze dne 25. 9. 2023, ¢. j. 5 Azs 99/2023-31). Ani urcité
problémy s korupci v zemi puvodu neumoznuji udinit zavér,
ze oblanum je ochrana a priori nedostupna. Stézovatel neuvedl, ze by jeho véritelé méli
zvlastni vztahy stémito organy. Dale nekonkretizoval, pro¢ jsou podklady pouzité
zalovanym nedostate¢né pro zjisténi toho, jak funguje verejna moc ve Vietnamu, ani jaké
jeho specifické problémy mély byt nad ramec posuzovaného zohlednény. Proto je zavér
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krajského soudu, ze se stézovatel maze domahat ochrany pred vériteli pfimo ve Vietnamu,
v souladu s judikaturou NSS.

[12] Krajsky soud se dostate¢né zabyval podklady pro rozhodnuti opatfenymi
zalovanym. Véc posoudil v souladu s judikaturou a vSechny namitky stézovatele dostate¢né
vyporadal a fadné odtvodnil. Pouhy nesouhlas stézovatele se skutkovymi zavéry krajského
soudu neni davodem pro prijatelnost kasacni stiznosti (viz usneseni NSS ze dne 6. 5. 2021,
C.j. 9 Azs 37/2021-25, a ze dne 8. 12. 2021, ¢. j. 6 As 203/2021-21).  NSS  neshledal
v rozsudku krajského soudu zadna zasadni pochybeni, ktera by mohla mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele.

IV. Zavér a naklady fizeni

[13] Ze shora uvedenych davodt dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost podminky
ptijatelnosti nesplnuje, a proto ji podle § 104a odst. 1s. f. s. odmitl.

[14] O nahradé nakladd fizeni rozhodl podle uspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1

v 4 v M 4 v vV 4 /4 4 /4 o V/ 4
vétou prvni s. f. s. ve spojenis § 120 s. f. s. Stézovatel nema pravo na nahradu naklada fizeni
o kasa¢ni stiznosti, protoze ve véci nemél uspéch. Procesné Uspé$nému zalovanému
nevznikly v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ¢innosti.

[15] Krajsky soud stézovateli ustanovil zastupkyni advokatku Mgr. Karin Poncza
Hadwigerovou, jejiz zastoupeni pokraluje ivtizeni pred NSS (§ 35 odst. 10s. f.s.).
Odmeénu za zastupovani a nahradu hotovych vydaji hradi stat. NSS ptiznal zastupkyni
stézovatele odménu za jeden ukon pravni sluzby, ato sepsani kasalni stiznosti podle
§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Vyse odmény ¢ini 3 100 K¢ [§ 7 bod 5 ve
spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu]. K tomu nalezi pausalni nahrada hotovych
vydaji ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Celkova ¢astka 3 400 K¢ bude
zastupkyni stézovatele vyplacena z Gctu NSS do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 26. ¢ervna 2024

Tomas Kocourek
predseda senatu



