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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Kocourka a soudkyn
Evy Sonkové a Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobce: B. V., proti zalovanému: Krajsky t¥ad
Stfedodeského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 3. 4. 2024, ¢. j. 045340/2024/KUSK, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Praze ze dne 30. 4. 2024, ¢.j. 51 A 23/2024-10,

takto:
L Rizeni o kasalni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z Glastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Krajskému soudu v Praze (dle jen ,krajsky soud®) byla dne 15.5.2024 dorudena
kasacni stiznost zalobce (dale téz ,stézovatel®) protiusneseni tohoto soudu ze dne
30. 4. 2024, ¢.j.51 A 23/2024-10. Krajsky soud predlozil kasaéni stiznost k rozhodnuti
Nejvyss$imu spravnimu soudu (dale téz ,NSS“).

[2] Stézovatel v kasacni stiznosti pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkd a navrhl,
aby mu byl soudem ustanoven zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.

[3]  Podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona o soudnich poplatcich je s podanim kasaéni stiznosti
spojen vznik poplatkové povinnosti. Podle polozky 19 Sazebniku poplatkd, ktery
je prilohou zakona o soudnich poplatcich, ¢ini poplatek za kasacni stiznost 5.000 K¢.

[4] Podle§9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, nebyl-li poplatek za ¥izeni splatny
podinim ndvrbu na zabdjeni ¥izent, odvolani, dovolani nebo kasacni stiznosti zaplacen, soud
vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve Ibiité, kterou mu urci v délce alespori 15 dnii; vyjimecné
miize soud urcit lhitu kratsi. Po marném uplynuti této lbity soud 7izeni zastavi. K zaplaceni
poplatku po marném uplynuti lhiity se nepribliZi.

[5] Podle §47 pism.c)zakona ¢.150/2002 Sb., soudni tad spravai (dale jen
»S. I. 8.“), soud Fizeni zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon.
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[6]  NSSrozhodl usnesenim ze dne 23. 5. 2024, C. j. 2 As 110/2024-6, o zadosti stézovatele
o osvobozeni od soudnich poplatkd a o navrhu na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni
stiznosti tak, ze zadost 1 navrh zamitl. Soucasné NSS stézovatele vyzval k zaplaceni soudniho
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poplatku za kasacni stiznost ak prokazani splnéni podminky povinného zastoupeni
advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. t.s. K tomu stanovil lhitu 15 dnd od doruceni

usneseni. Usneseni bylo stézovateli doruceno dne 27. 5. 2024, kdy jej osobné prevzal, lhtita
15 dnt tak uplynula dnem 11. 6. 2024.

[7]1  Stézovatel ve stanovené lhuté nezaplatil soudni poplatek ani neprokazal splnéni
podminky dle § 105 odst. 2 s. f. s. Na vyzvu stézovatel reagoval pouze podanim ze dne
29. 5. 2024, v némz opét pozadal o osvobozeni od soudnich poplatka a navrhl, aby mu byl
soudem ustanoven zastupce pro rizeni o kasacni stiznosti. NSS o této opakované zadosti
anavrhu nerozhodoval. Ackoliv obecné plati, ze o zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkt musi soud rozhodnout dfive, nez pro nezaplaceni soudniho poplatku fizeni zastavi,
toto obecné pravidlo ma své vyjimky. Jeho mechanické uplatiiovani by mohlo v nékterych
ptipadech vést ke zbyteénému prodluzovani fizeni opakovanim stale stejnych zadosti
arozhodovanim o nich. V nyni posuzované véci NSS zamitl prvni zadost stézovatele
o osvobozeni od soudnich poplatkl a navrh na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni
stiznosti, nebot dospél k zavéru, ze stézovatel zneuziva institut osvobozeni od soudnich
poplatkl. Za této situace by bylo opakované rozhodovani o zadosti a navrhu stézovatele
v rozporu se zasadou procesni ekonomie.

[8]  NNSS proto bez dalsiho zastavil rizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 47 pism. ¢) s. I. s.
ve spojent s § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, nebot stézovatel ani na vyzvu soudu
nezaplatil soudni poplatek za kasacni stiznost. O tomto nepriznivém nasledku nezaplaceni
soudniho poplatku byl predem poucen.

[9] Pro Gplnost NSS dodava, ze ackoli stézovatel neodstranil anidalsi nedostatek
podminek fizeni o kasacni stiznosti, a to nedostatek zastoupeni ve smyslu § 105 odst. 2
s. f.s., prestoze 1k tomu byl usnesenim ze dne 23.5.2024 vyzvan, NSS nepostupoval
podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s., ale v rezimu § 47 pism. ¢) s. I s., nebot postup spocivajici
v zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku ma pfednost pred odmitnutim navrhu
pro nesplnéni podminky fizeni spolivajici v zastoupeni advokatem (srov. napt. usneseni
NSS ze dne 3. 8. 2016, ¢.j.2 Afs 111/2016-29, ze dne 19. 10. 2016, ¢.j. 3 As 207/2016-35,
nebo ze dne 22. 3. 2017, ¢. j. 3 As 240/2016-70).

[10] O nahradé nakladd ftizeni pfed NSS bylo rozhodnuto za pouziti § 60 odst. 3 véty
prvé s. f. s. ve spojenis § 120 téhoz zakona tak, ze zadny z (¢astnikd nema pravo na nahradu

nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot fizeni o ni bylo zastaveno, pfi¢emz nenastala zadna
ze situaci predvidanych v § 60 odst. 3 vété druhé s. 1. s.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 26. ¢ervna 2024
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pokracovani

Tomas Kocourek
predseda senatu



