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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Cernou ve véci

zalobce: X, nar. X
statni prislusnost X
eV _V v/ 4 'V _V ’ . . o 4
zajistén v Zafizeni pro zajisténi cizinct Balkova
Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna

proti 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy
sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4

o Yalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 11. 4. 2024, & j. KRPA-121156-19/CJ-2024-
000022-ZSV
takro:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na ndhradu naklada tizeni.

Odtvodnéni;

L. Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou domahal prezkumu a zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne
11. 4. 2024, ¢. j. KRPA-121156-19/C]J-2024-000022-ZSV (dale téz ,napadené rozhodnuti®),
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kterym zalovany rozhodl podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincl na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zdkon o pobytu cizincu®), o zajisténi zalobce za Ucelem spravniho
vyhosténi. Doba zajisténi zalobce byla podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct
stanovena na 90 dnti ode dne omezeni osobni svobody.

II. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce namital, ze zalovany nedostatecné oduvodnil, pro¢ uptednostnil vyuziti institutu
zajisténi, ktery predstavuje prostredek wultima ratio, pred alternativnimi opatfenimi. Uvahy
v 4 4 **V_V /v v / M / /v /
zalovaného vedouci k zajisténi zalobce byly zcela nedostatecné, jednostranné a Gcelove.
Prestoze si je zalobce védom, ze svym jednanim porusil zakon, nemélo byt podle jeho
4 Ve M **V_V /7 v 4 Vo 4 4
nazoru pristoupeno k jeho zajisténi zalobce pouze na zakladé jeho nelegalniho vstupu a
/ 7 A > v v_oo. ’ v v v/ v ’
pobytu na uzemi CR, nebot se zalobce povazuje za uprchlika, prestoze zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v CR podal az poté, co bylo rozhodnuto o jeho spravnim vyhosténi
Vv M **V_V 4 / Vv 4 4 V_V 4 4 v o / v i
a rovnéz o jeho zajisténi za Gcelem spravniho vyhosténi. Na zakladé jedné skutecnosti,
ktera navic u zadateld o mezinarodni ochranu neni niéim ojedinélym, nelze podle zalobce
ukladat prostredky wltima ratio. Zalovany mél radné zjistit skutkovy stav véci véetné
skutednosti svédcicich ve prospéch zalobce a hodnotit véc komplexné.

Zalobce vyjadril nesouhlas s postupem zalovaného ohledné finanéni zaruky podle § 123¢

/ s e o " / v v / v v / /
zakona o pobytu cizincu. Zalovany nemél ocekavat, ze zalobce sam od sebe nabidne
finan¢ni zaruku. Takové jednani by mohlo byt vanimano jako Uplatek. Zalovany mél
aktivné prezentovat zalobci alternativni opatreni a zjistovat relevantni skuteénosti k jejich
mozné aplikaci.

Zalobce dale namital, Ze Zalovany stanovil nepfiméfené dlouhou délku zajiSténi. Nejprve
namital, s odkazy na judikaturu Nejvy$iho spravniho soudu a Ustavniho soudu, deficity
pravni Upravy stran pravidelnosti soudntho prezkumu rozhodnuti o zajisténi cizinct podle
zakona o pobytu cizinct. Zajisténi na dobu 90 dni zalobci neumoznuje dostateény soudni
prezkum v rozumnych intervalech tak, jak toto pravo vyplyva z ¢l. 5 odst. 4 Evropské
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a rozhodovaci ¢innosti Evropského
soudu pro lidska prava. S odkazem na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 13. 8. 2021,
C.j. 41 A 21/2021-32 namital zalobce, ze pokud byla doba zajisténi stanovena na 90 dnu,
mélo byt ze strany zalovaného konkrétné uvedeno, jakeé diléi kroky bude tfeba ucinit
béhem téchto 90 dnd a predevsim jaka je Casova narocnost téchto jednotlivych krokd.
Zalovany nedostdl své povinnosti provést konkrétni ¢asovy odhad jednotlivych krokd
potfebnych pro realizaci spravniho vyhosténi zalobce.

Napadené rozhodnuti podle zalobce vykazuje znamky nedostate¢ného individualniho

4 v /. v \4 v \4 / /4 /v
posouzeni. Mélo byt zohlednéno, ze zalobce s zalovanym v dobré vife spolupracoval po
celou dobu spravniho ftizeni. Z napadeného rozhodnuti podle zalobce neni ziejmé, jak
v / . v ’ . ;v ’ .
zalovany zhodnotil obavy zalobce z navratu do Ruska a jeho tvrzeni, ze mu hrozi v zemi
puvodu nebezpedi. Jestlize zalovany nezjistil fadné skutkovy stav, nemohl dojit k zavéru,
ze spravni vyhosténi zalobce je mozné, resp. realizovatelné, a tim padem nemohl zalobce
zajistit za G¢elem jeho spravniho vyhosténi.

III. Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé uvedl, e vdaném pipadé shledal naplnéni
kumulativnich podminek ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinc.
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Prvni podminka pro zajisténi zalobce byla splnéna, kdyz dne 11. 4. 2024 snim bylo
zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi, bylo mu doruceno ozniameni o zahajeni fizeni o
4 4 vV, Vv 4 4 v 4 v / 4 4 4
spravnim vyhosténi a téhoz dne bylo vydano prvostupniové rozhodnuti o spravnim
vyhosténi zalobce. Dale zalovany konstatoval, Ze jasné poukazal na konkrétni okolnosti
v/ . M i 4 4 M 4 4 4 v V. o/ 4 v v v 4
ptipadu a definoval jednotliva skutkova jednani, ktera nasvédCuji zavéru, ze ulozeni
v 4 /v 4 v 4 /v /4 4 v / M i
nékterého ze zvlastnich opatteni za ucelem vycestovani by bylo nedostate¢né pro realizaci
spravniho vyhosténi (odkazal na str. 3-6 napadeného rozhodnuti), a ze kterych soudasné

v v / M 4 4 M v o4 /o o /4 v / 4
plyne, ze zalobce svym jednanim negativné zasahujicim do zaymu chranénych zakonem o
pobytu cizinct naplnil skutkovou podstatu zajisténi obsazenou v § 124 odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizincl. K danému zavéru dospél zalobce po zhodnoceni dosavadniho
chovani zalobce a prabéhu jeho dosavadniho pobytu na Gzemi CR.

Zalovany nesouhlasil s ndmitkou nep¥iméfenosti stanovené doby zajisténi. Uvedl, Ze
jednotlive tkony smétujici k realizaci vycestovani zalobce jsou v napadeném rozhodnuti
podrobné popsiny na strané 6. Zalobctv p¥ipad posoudil Zalovany dostate¢né individudlné
a vyporadal se rovnéz sotazkou realizovatelnosti spravniho vyhosténi, neshledal zadné
prekazky vycestovani, ptidem? vychazel ze zdvazného stanoviska MV CR ev. & ZS57174,
podle néjz je vycestovani zalobce do Ruska mozne.

Nad ramec jiz fedeného zalovany uvedl, ze dne 19. 4. 2024 bylo zajisténi zalobce podle
zakona o pobytu cizinci ukonceno, nebot zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni
ochrany v CR.

Z vySe uvedenych duvodu zalovany navrhl, aby soud podanou zalobu zamitl.
IV. Obsah spravniho spisu

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym vyplynuly nasledujici, pro
rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Dne 11. 4. 2024 byla hlidkou policie provedena pobytova kontrola na adrese X, kde se
nachazel i zalobce, pricemz na vyzvu policie nepfedlozil pobytové opravnéni, které se
nepodarilo dohledat ani lustraci. Na zakladé zjisténych skutec¢nostni vzniklo podezfeni, ze
7alobce na tzemi CR pobyva neopravnéné, a proto byl Zalobce zajistén podle § 27 odst. 1
pism. d) zakona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéj$ich predpist
(dale jen ,zakon o policii“). Dne 11. 4. 2024 bylo dale zalobci doruceno oznameni o
zahdjeni spravniho Fzeni ve véci spravniho vyhodténi Zalobce. Zalovany nejprve
pripomnél vypovéd zalobce v ramci protokolu o vyslechu tlastnika spravniho fizeni ze
dne 15. 3. 2022, ¢&. j. KRPA-82188/CJ-2022-000022-SV. Zalobci totiz jiz v minulosti bylo
uloZeno spravni vyhosténi a byl mu vydan vyjezdni pfikaz, ktery Zalobce nerespektoval a
z (izemi nevycestoval. Zalovany nésledné pozadoval vyjadreni Zalobce k d¥ive uvedenym
skuteénostem. Do protokolu o vyslechu Géastnika spravniho fizeni zalobce potvrdil svou
predchozi vypovéd. Uvedl, Ze na zakladé vyjezdniho ptikazu platného do 15. 4. 2022
nevycestoval, nebot nemél penize. Penize nema ani v sou¢asné dobé. Zalobce dale uvedl, Ze
nevycestoval, protoze by musel na vojnu a vyjadfil domnénku, Ze by musel bojovat za
Rusko, ackoliv povolavaci rozkaz nedostal. Do Ruska se nema kam vratit, veskeré zazemi
ma na Ukrajiné, kde poslednich 30 let pobyval. V dubnu 2022 zalobce ztratil svij rusky
cestovni pas, ztratu nikde nenahlasoval a dale véc nijak nefesil. V Praze bydli na ubytovné,
nema zdravotni pojisténi, pracovni povoleni, ani povoleni k pobytu. Obcas si ptivydélava
praci na stavbach, od vydani vyjezdniho pfikazu nevycestoval, celou dobu pobyva na
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Gzemi CR. K dotazim zalovaného dale zalobce vypovédél, Ze je obéanem Ruské federace a
jiné obcanstvi nikdy nemeél. Zopakoval, Ze nevycestoval, protoze nemél penize. Poté dodal,
ze je takeé na Ukrajiné valka. V Rusku se nema kam vratit, na Ukrajinu by se vratit mohl.
Zalobce na schengenském uzemi nikde nezadal o povoleni k pobytu ani o mezinarodni
ochranu. Vypovédél, ze mu v Rusku ani na Ukrajiné nehrozi nelidské nebo ponizujici
zachazeni ¢i muceni. V CR nema zadny majetek, zadné pohledavky, dluhy, ¢i jiné pravni
povinnosti nebo zavazky. Zalobce je zdravy, s ni¢im se nelé¢i. Na ubytovné, kde pobyva,
/7 N Ve /v 4 v 4 i /4 . v 7
neni zalobce prihlasen k pobytu, nema oznalenou schranku ani zvonek. Nema financni
hotovost na slozeni kauce, ani neni nikdo, kdo by ji za néj slozil. Na policii by se mohl
hlasit, avSak nema cestovni doklad. Zalobce uvedl, ze disponuje financnimi prostfedky
k dal$imu pobytu, k vycestovani vsak nikoliv. Zalobce je rozvedeny, v CR ani v EU neni
M / 4 v/ / M / 71/ 4 4 /
s nikym v kontaktu, nema zde pribuzné, s nikym nesdili domacnost, nema tu soukromé
ani rodinné vazby. To samé plati pro vazby kulturni nebo spoledenské, které zde zalobce
vV 4 4 v v \4 4 v 4 4 v/ 4
rovnéz nema. Zaveérem zalobce k dotazu zalovaného uvedl, Ze mu neni zniama zadna
Vv /v 4 4 v M 4 v/ 4
prekazka vycestovani, pouze konstatoval, ze je tam valka a netusi, co by snim bylo.
V Rusku ani na Ukrajiné zalobei podle jeho slov zadné nebezpedi nehrozi, je to pro néj
bezpecna zemé, nema tam zadné problémy, nikdy se politicky neangazoval. Nehrozi mu
mucent, trest smrti, nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trest ani jiné zavazné nebezpeci.
Na dotaz, zda vycestuje do vlasti dobrovolné uvedl, Ze se tu snazi byt co nejdéle. K vyzve,
aby uvedl adresu pro dorucovani, zalobce uvedl, Ze neni nikde kontaktni.

Soucasti spisového materialu je také zavazné stanovisko Ministerstva vnitra CR k moznosti
vycestovani zalobce ze dne 11. 4. 2024, ev. ¢. ZS57174, podle kterého vycestovani zalobce
do Ruska je mozne.

Zalobci bylo dne 15. 3. 2022 pod ¢ j. KRPA-82188-15/CJ-2022-000022-SV vydano
rozhodnuti o spravnim vyhosténi na jeden rok, které nabylo pravni moci dne 26. 3. 2022.
Zalobci byla stanovena lhiita pro vycestovani a vydan vyjezdni ptikaz s platnosti do 15. 4.
2022. V uvedené dobé mél platny cestovni doklad Ruské federace. Zalobce ve stanovené
dobé nevycestoval, dale pobyval na Gizemi CR a otdzku svého pobytu dlouhodobé netesil.

Dne 11. 4. 2024, bylo zalobci vydano prvostupnové rozhodnuti o spravnim vyhosténi
podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 zakona o pobytu cizinct, pricemz doba, po kterou
nelze zalobci umoznit vstup na tzemi EU a smluvnich statt, byla stanovena v délce 3 let.
Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani.

Téhoz dne bylo vydano napadené rozhodnuti o zajisténi zalobce za tlelem spravniho
vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. b), tedy z dvodu, Ze je nebezpeli, ze by Zalobce mohl
matrit nebo ztéZzovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhos$téni. Doba zajisténi zalobce byla
podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct stanovena na 90 dnt ode dne omezeni osobni
svobody. V odtivodnéni napadeného rozhodnuti alovany uvedl, Ze Zalobce na tizemi CR
pobyval v obdobi od 16. 4. 2022 do 11. 4. 2024 bez platného opravnéni k pobytu, al
k tomu nebyl opravnén, a svého neopravnéného pobytu si byl védom. Podle zavazného
stanoviska MV CR ev. & ZS57174 je vycestovani zalobce do Ruska moZné, na Zalobce se
nevztahuji divody znemoznujici vycestovani podle § 179 zakona o pobytu cizinct. Na
zakladé uvedeného dospél zalovany k zavéru, ze v pfipadé zalobce byla naplnéna
podminka pro vydani rozhodnuti podle § 124 odst. 1 pism. b) zadkona o pobytu cizinct,
nebot je nebezpedt, ze by zalobce mohl matit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim
vyho$téni, p¥item? zjeho jednani je zjevny Gmysl Gzemi neopustit. Zalobce jiz jednou
nerespektoval rozhodnuti o spravnim vyhoSténi a neskyta zaruku, ze by na zakladé

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



17.

18.

19.

20.

5 2 A 17/2024

druhého rozhodnuti o spravnim vyhosténi vycestoval. Zalobce nedisponuje cestovnim
dokladem a snaha feSeni jeho pobytové situace je ze strany zalobce nulova. Zalovany v
/4 4 M \4 v 4 Vv 4 v 4 /v
napadeném rozhodnuti posoudil moznost ulozeni zvlastnich opatfeni za Ucelem
vycestovani cizince z Uzemi dle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincd a dospél k zavéru,
v M Ve M M 4 o v/ v \4 / 7 4
ze k nim nelze ptistoupit zejména z duvodu nebezpeli, ze zalobce z Gzemi i nadale
neodcestuje, bude se nadale dopoustét protipravniho jednani. Zalovany uzavrel, ze je dle
M 4 V. Vv o v 4 v 4 4 4 *V_V 4 v
jeho nazoru dostatecné odivodnén zavér pro vydani rozhodnuti o zajisténi, a to proto, ze
M M v/ v v 4 4 4 V_V 4 /
existuje nebezpeli, ze zalobce nebude respektovat rozhodnuti o spravnim vyhosténi, které
v v/ v M M v 4 o \4 4 4 Vev/y v 4
mu bylo ulozeno, ¢imz dojde k jeho zmareni. Duvodem pro neulozeni mirnéjsich opatteni
4 .. o 4 **V_V 4 / Vv 4 4 vV _V /v M
podle zakona o pobytu cizinct namitsto zajisténi za ulelem spravniho vyhosténi zalobce je
rovnéz zalobcav disrespekt k pravnim predpisim CR. Dobu trvani zajisténi stanovil
zalovany na 90 dnua s ohledem na predpokladanou slozitost pfipravy vykonu spravniho
vyhosténi zalobce, predevsim je nutné zajistit zalobci prepravni doklady a nahradni
cestovni doklad.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani dle ustanoveni § 172 odst. 5 zakona
b o M i v / Vv /7 V7 4 4 / ) 4 o_V 4 /7 vV

o pobytu cizinct, jelikoz Ucastnici fizeni v zakonné pétidenni lhité po podani zaloby

nenavrhli projednani véci pfi Gstnim jednani a soud nepovazuje natizeni ustniho jednani za

nezbytné.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem
uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. t. 5.%), a vychazel pti tom
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. f. s.). Po zhodnoceni uvedenych skuteénosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct policie je opravnéna zajistit cizince
starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahdjeni ¥izeni o spravnim vyhosténi anebo o
jehoz spravnim vybostént jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym clenskym
statem Evropské unie zdikaz vstupu platny pro sizemi clenskych statii Evropské unie, Islandské
republiky, Lichtenstejnského kniZectvi, Norského krilovstvi a Suvycarské konfederace a
nepostacuje uloZeni zvldsiniho opatveni za iicelem vycestovant, pokud je nebezpeci, Ze by cizinec
mohbl matit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vybosténi, zejména tim, Ze v vizeni
uvedl nepravdivé iidaje o totoZnosti, misté pobytu, odmitl tyto vidaje uvést anebo vyjadril simysl
vizemi neopustit nebo pokud je takovy vimysl zjevny z jeho jedndni.

Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincl zvldstnim opatvenim za ticelem vycestovini
cizince z dzemi nebo z vizemi Clenskych statu Evropské wunie, Islandské republiky,
Lichtenstejnského kniZectvi, Norského krilovstvi a Svycarské konfederace (dale jen ,zvlastni
opatreni za ncelem vycestovani®) je a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu,
zdrzovat se tam, kazdou jeho zménu oznamit ndsledujici pracovni den policii a ve stanovené
dobé se na adrese mista pobytu zdrzovat za iicelem provedeni pobytové kontroly, b) sloZeni
penéZnich prostredkii ve volné sménitelné meéné ve vysi predpokladanych nakladii spojenych se
’ ’ v.v s ’ . v 7 ’ « .. ’ . V. ’ v ’
spravnim vybosténim (dale jen financni zaruka“) cizincem, kterému je zvlastni opatveni za
/v / / v vv / v .. oV Ve /. / v 4 /
scelem vycestovani uloZeno; penéini prostredky za cizince miize sloZit statni oblan Ceské
republiky nebo cizinec s povolenym dloubodobym anebo trvalym pobytem na iizemi (dale jen
ssloZitel), ¢) povinnost cizince osobné se blasit policii v dobé policii stanovené, nebo d)
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povinnost cizince zdrzovat se v misté uréeném policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté
pritomen za iicelem provedeni pobytové kontroly.

Podle § 124 odst. 3 véta prvni zakona o pobytu cizinct policie v rozhodnuti o zajisténi
stanovi dobu trvani zajisténi s priblédnutim k predpoklidané sloZitosti pripravy vyjkonu
spravniho vybosténi.

Podle § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinct doba zajisténi nesmi prekrocit 180 dnii a pocita
se od okamZiku omezeni osobni svobody. V pripadé cizince mladsibo 18 let nebo rodiny s
nezletilymi détmi nesmi doba zajisténi prekrocit 90 dnii.

Zajisténi cizince za ulelem spravniho vyhosténi je zasahem do jeho osobni svobody, a
proto muze byt provedeno pouze v souladu se zakony, Ustavou a Listinou a v neposledni
R g A / : s

fadé s Umluvou, jiz je Ceska republika vazana.

Z vyse citovanych ustanoveni zakona o pobytu cizinct plyne, ze k zajisténi cizince musi
byt cizinci dorueno oznameni o zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi, pfip. musi byt o
M 4 4 V_V 4 v / 7 4 4 .. 4
jeho spravnim vyhosténi pravomocné rozhodnuto. Dale musi jednanim cizince dojit k
v 4 v 4 / / /4 v .. o
naplnéni nékteré ze skutkovych podstat uvedenych v zakoné o pobytu cizinct, v § 124
odst. 1 pod pismeny a) az e). V neposledni radé musi byt rovnéz splnéna podminka, ze
nepostacuje ulozeni opatfeni za ucelem vycestovani podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu
cizincu.
Jak plyne ze spisového materialu, prvni podminka byla splnéna dorucenim oznameni o
zahajeni spravniho fizeni ve véci spravaiho vyhosténi ze dne 11. 4. 2024, ¢. j. KRPA-
121156-10/CJ-2024-000022-ZSV. Zalobci jiz bylo v minulosti ulozeno spravni vyhosténi a
byl mu také vydan vyjezdni pfikaz. Ulozené povinnosti zalobce nerespektoval, z Gzemi
CR nevycestoval, ale nadale zde pokracoval ve svém neopravnéném pobytu. I z podané
v M / \4 . M 4 v /4 v 4 . ’ 4 . 4 ’
zaloby je patrné, ze si je zalobce védom sveého predchoziho protipravniho jednani -
nepoprel, ze neopustil tzemi CR v dobé mu k tomu urcené. Do protokolu o vyslechu
Ucastnika spravniho fizeni dale uvedl, Zze se na Gizemi CR snazi byt co nejdéle. Bylo tak
prokazano, ze zalobce svym jednanim naplnil skutkovou podstatu pro zajisténi podle § 124
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincl, nebot je nebezpeci, ze by mohl mafit nebo
ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Zvlastni  opatfeni za  Ucelem  vycestovani  predstavuji  alternativni  reseni
s cilem minimalizace omezovani osobni svobody v pripadé zajisténi cizinca (srov. rozsudek
NSS ze dne 7.12.2011, ¢&.5.1As132/2011-51). Uziti téchto mirnéjsich opatfeni
predpoklada, Ze cizinec bude se statnimi organy spolupracovat pii jejich realizaci, bude
schopen plnit povinnosti ztoho plynouci aze neexistuje divodna obava, ze by byl
uloZenim zvlastniho opatteni ohrozen vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Moznost
aplikace tohoto opatfeni nutné zavisi také na divodu zajisténi. Zakladnim pravidlem je, ze
ulozZeni zvlastniho opatfeni nesmi ohrozit vykon vycestovani cizince (§ 123b odst. 4 véta
druha zdkona o pobytu cizincl; ¢l. 15 odst. 1 abod 16 odtvodnéni navratové smérnice
Vychézi z dostatecné Glinnosti mirnéjSich donucovacich opatlvreni)' toto ohrozeni bude
typove rizné v typové odliSnych pr1padech duvodu zapstenl Pokud spravnl organ dospeJe
k zavéru, ze wulozeni zvlaStnitho opatfeni nepostatuje, je povinen svij zavér
prezkoumatelnym zptsobem odivodnit.

Zalobce namital, Ze zalovany nedostate¢né odivodnil, pro¢ uptednostnil vyuziti institutu
zajisténi, ktery predstavuje prostredek ultima ratio, pted alternativnimi opatfenimi.
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Zalovany se moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni v napadeném rozhodnuti zabyval na
stranach 3-5, kde uvedl, ze k ulozeni zvlastnich opatfeni nepristoupil zejména z divodu
v/ vV V¥ . / ’ 7N . / V.V
nebezpedi, ze zalobce ani tentokrat z uzemi CR neodcestuje a nadale se bude dopoustét
i /4 4 M 4 4 4 v M \4 M v / M 4 4
protipravaiho jednani. Tento zavér je podlozen jeho védomym jednanim v rozporu s
’oo. / . v . / 7 AN V.V /e /1N . o
platnymi pravnimi predpisy na Gzemi CR. Zjisténé jednani zalobce vzbuzuje divodnou
obavu, ze zalobce opétovné nebude respektovat rozhodnuti o spravnim vyhosténi. K
jednotlivym zvlastnim opatfenim dle § 123b zakona o pobytu cizinca zalovany konstatoval
4 N4 \4 / v vV Vv M 4 v .. i
nasledujici: K bodu a) zalovany uvedl, Ze se neztotoznuje stim, ze by cizinec plnil
povinnost oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou jeho zménu
oznamit nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu
zdrzovat za Gcelem provedeni pobytové kontroly. Na adrese, kterou zalovanému zalobce
sdélil jako misto svého pobytu, neni zalobce hlasen a neni zde oficialné hlaseno zadné
ubytovaci zafizeni. Lze mit pochybnosti, zda by byl zalobce pripadné k zastizeni. Zalobce
4 / 7 A v/ / M M M . v /7 4 4 4 / 4
nema na uzemi CR zadny majetek, nedisponuje finanéni hotovosti k vycestovani z izemi,
a proto ma zalovany za to, ze se zalobce bude pred realizaci spravniho vyhosténi skryvat
nebo se mu vyhybat. Ani predchozi jednani zalobce nedava zalovanému zadnou zaruku, ze
by zalobce fadné plnil ulozenou povinnost oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat
se tam, kazdou jeho zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se
na adrese mista pobytu zdrzovat za Ucelem provedeni pobytové kontroly. K bodu b)
v / v v 4 . v_ 7/ 4 v/ vV Vv 4 v / b
zalovany konstatoval, ze slozeni finanéni zaruky v pripadé zalobce neni mozné, nebot
\4 v v / v 4 . v 7/ v \4 4 . v /7 4
zalobce uvedl, ze v soucasné dobé nema finanéni prostredky na slozeni finanéni zaruky.
Rovnéz se na zemi nenachazi zadna osoba, ktera by byla za cizince ochotna finanéni
zaruku slozit, v pribéhu spravniho fizeni nebyla zadna finanéni zaruka nabidnuta nebo
slozena. K bodu ¢) zalovany uvedl, ze zalobce s ohledem na své predeslé jednani neskyta
zaruku, ze se bude osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené. K bodu d) zalovany
uvedl, Ze se neztotoznuje ani s tim, ze by zalobce dodrzoval povinnost zdrzovat se v misté
urceném policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté pritomen za Ucelem provedeni
pobytové kontroly, jelikoz nema hlasenou adresu pobytu a neni kontaktni. K tomu
zalovany dale konstatoval, ze zjednani cizince je zfejmé, ze vjeho pripadé existuje
v/ 4 v/ / 4 4 4 vV _V 4 . v
nebezpeci, ze zmari vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi a nevycestuje v dobé
stanovené v rozhodnuti, nebot jeho predchozi jednani demonstruje jeho postoje
k pravnimu radu CR a mirnéj$i opatfeni by v daném pripadé nebyla (¢inna. Tim zalovany
dostatenym a prezkoumatelnym zptsobem oddvodnil aplikaci institutu zajistént, pficemz
soud v rozsahu zalobni namitky neshledal Zadné pochybeni Zalovaného, nedostate¢nost,
jednostrannost ¢i Géelovost Gvah zalobce.

Soud konstatuje, ze se zalovany dostatecné, prezkoumatelné a srozumitelné vyporadal s
/ V_V. 7V ~ / P10 o ' v v ’
nutnosti zajisténi zalobce. Zalovany odpovidajicim zptusobem zvazil moznost ulozeni
zvlaStnich opatfeni podle §123b zikona o pobytu cizinci, pfiemz neopomnél
prihlédnout ke vSem konkrétnim okolnostem daného pfipadu, na zakladé kterych dospél k
/v v v/ v \4 \4 4 V. 4 v ’ / Vv 4 4
zavéru, ze v pripadé zalobce ulozeni zvlastniho opatfeni za ulelem vycestovani
nepostacuje. S timto zavérem se soud ztotozriuje. Zalovany se v ramci podani vysvétleni
zalobce dotazoval, zda disponuje dostate¢nymi finan¢nimi prostiedky, aby mohl finanéni
’ Ve . . ’ . v s 7 V. ’
zaruku slozit, nebo zda existuje osoba, ktera by mohla finanéni zaruku slozit namisto
zalobce. Na obé otazky odpovédél zalobce zaporné. Zalovany dale zcela spravné prihlédl k
osobé zalobce, a jeho pobytové historii. Zajisténi je v projednavané véci oduvodnéno
M /4 v 4 M 4 4 \4 eV M . 4 4
zejména predchozim jednanim zalobce, kdy jiz v minulosti mu bylo vydano rozhodnuti o
4 4 vV _V 4 . /. 4 v/ 4 v / 4 4
spravnim vyhosténi 1 vyjezdni prikaz, které vSak nerespektoval, a na Gzemi nadale
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neopravnéné pobyval. V dobé vydani napadeného rozhodnuti zalobce nemél status
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, nebot zadost podal az dne 12. 4. 2024, jak plyne
ze spisového materialu a z podané zaloby. V této situaci zalobce pobyval na uzemi CR
dlouhodobé neopravnéné a zalovany dospél ke zcela spravnému zavéru o tom, ze existuje
v/ v v / 4 M /4 4 vV _V 4 vV
nebezpeci, ze by zalobce vykon rozhodnuti o jeho spravnim vyhosténi ztézoval nebo
matril. Podle usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011,
¢ j. 7 As 79/2010-150 smyslem 7izeni o zajisténi cizince neni konecné posouzeni otdzky, zda
md byt tomuto cizinci udéleno spravni wvybosténi nebo zda md byt predin na zikladé
mezindrodni smlouvy i md jinak nucené wvycestovat z iizemi CR, ale pouze vyrvoreni
podminek pro to, aby tento hlavni iucel mobl byt realizovin a nebyl predem zmaren tim, Ze se
cizinec bude skryvat (i se jinak vybybat realizaci pripadného spravnibo vybosténi, predani &
s s ’ 7 A « r7 ’ v . eV v/ vV Vv
vycestovdni z vizemi CR.“ Zalovany tedy nemél povinnost zjistovat, zda v pripadé zalobce
muze byt jeho neopravnény pobyt na tzemi CR odtvodnén existenci nékterého z azylové
relevantnich davodid, obzvlast za situace, kdy zalobce vtomto smyslu zadné takové
divody pro udéleni mezinarodni ochrany netvrdil. Tyto otazky se zcela miji s Gcelem
v/ 4 *V_V /7 Vv 4 .. o v v 4
fizeni o zajisténi zalobce podle zakona o pobytu cizinc a budou predmétem posouzeni
v/ ’ v/ Vv v ’ 7 ’ X ~ / /

v fizeni o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany v CR. Zalovany podle nazoru
soudu hodnotil véc dostate¢né komplexné a radné a v nezbytném rozsahu zjistil skutkovy
stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti. Namitku proto soud neshledal davodnou.

Ani namitce proti postupu zalovaného ohledné poskytnuti finanéni zaruky nelze

Ve vV {Ve . /7 L4 . J4 4 \ A /
prisvéddit. Ze spisového materialu ani z napadeného rozhodnuti neplyne, ze by zalovany

. v V1 7 v v I ’ . v /7 ~ v

pasivné vyckaval, az zalobce z vlastni iniciativy nabidne finanéni zaruku. Zalovany zalobce
seznamil s povahou zvlastnich opatteni za Gcelem vycestovani a s moznosti slozit financni
zaruku. Dotazovani v ramci vyslechu zalobce jako tcastnika spravniho rizeni se tykalo

i b / \4 M \4 4 . v _ 7/ 4 VeV vV Vv v 4
mimo jiné moznosti slozeni finan¢ni zaruky, pfi¢emz zalobce do protokolu uvedl, ze nema
finanéni hotovost na slozeni finanéni zaruky a nema nikoho, kdo by ji za néj slozil.
Zalovany ani v tomto ohledu nepochybil a postupoval v souladu se zakonem o pobytu
cizinci. Namitku soud proto neshledal davodnou.

Pri stanoveni délky doby zajisténi zalovany nevybocil ze zakonnych mezi, kdy od
okamziku omezeni osobni svobody nesmi doba zajisténi presahnout 180 dnd. Soud ma za
to, ze zalovany dostatecné na strané 6 napadeného rozhodnuti odtvodnil dobu zajisténi v
trvani 90 dnt. S zalovanym lze souhlasit v tom, zZe se jedna o dobu odpovidajici
predpokladané sloZitosti pipravy realizace spravniho vyhos$téni Zalobce. Zalovany popsal
jednotlivé kroky potiebné k realizaci spravniho vyhosténi zalobce s uvedenim predpokladu
jejich Casové narocnosti. Zalobce v podané Zalobé odkazoval na rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 13. 8. 2021, ¢. j. 41 A 21/2021-32, podle néjz mélo byt ze strany zalovaného
konkrétné uvedeno, jaké diléi kroky bude tfeba ulinit béhem téchto 90 dnt a predevsim
jaka je dasova nmarolnost téchto jednotlivych krokd. Tentyz soud vsak v jiném svém
rozsudku dovodil, ze ,vyse uvedené poZadavky nelze wvyklidat absolutné, tj. tak Ze by
napriklad absence casového odhadu provedeni kaZdého ze specifikovanych vtkoni Zalované pri
stanoveni délky zajisténi automaticky vedla k neprezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek
divodi. VZdy je tieba pribliZet ke specifickym okolnostem kazdého jednotlivého pripadu.”
(srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 4. 5. 2021, &. j. 41 A 12/2021-44). Zalovany
v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze doba trvani zajiSténi byla stanovena s ptihlédnutim
k predpokladané slozitosti pfipravy vykonu spravniho vyhosténi zalobce. K jednotlivym
krokiim konstatoval, Ze bude nutné Zalobci zajistit prepravni doklady, kdy RSCP
obstarava letenku nebo vyjednava privoz cizince pres jiné staty EU, kdy je nutné zajistit
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policejni eskortu pres dotleny stat, a komunikuje s domovskym statem zalobce o jeho
vzeti zpét, pricemz doba k zajisténi téchto nalezitosti se pohybuje viadu nékolika
kalendarnich dnt nebo tydnd. Nasledné je nutné zajistit zalobci nahradni cestovni doklad,
kdy je nejprve ovérovana totoznost ruskymi organy a nasledné je vydan nahradni cestovni
doklad, pfiemz v kontextu aktudlni geopolitické situace je komunikace mezi CR a
Ruskou federaci slozitéjsi, ale ne nemozna. Prestoze odavodnéni napadeného rozhodnuti
vykazuje diléi nedostatky ve vztahu ke konkrétnéj$imu urleni dasového vymezeni
jednotlivych krokt vedoucich k realizaci spravniho vyhostént, které jsou vsak samy o sobé
v napadeném rozhodnuti uvedeny dostatecné urcité, tyto dil¢i nedostatky dle nazoru soudu
v daném pripadé nezpusobuji neprezkoumatelnost vyroku o délce zajisténi. Doba trvani
*eV_V 4 b V.o 4 / i *. 0 717 e 4 4
zajisténi nijak nevybocuje ze zakonnych limitt a zcela odpovida individualnim okolnostem
v/ ~ / 1 v / 7oV / / / /
ptipadu. Zalovany zohlednil i soucasny laxni pfistup ruské strany, ktery ma za nasledek
/ Vv /7 Vv / 4 v i / 4 4 V.V 4 V/V_V v 4
zvyseni Casové narocnosti vykonu spravniho vyhosténi. Naptisté bude na zalovaném, aby
pti odivodnéni délky doby zajisténi preciznéji vymezil casovy odhad jednotlivych kroka
vedoucich k realizaci spravniho vyhosténi a dostal tak plné shora uvedenym judikatornim
zavérum.
Pokud jde o namitku zalobce spocivajici v tom, ze mu bylo napadenym rozhodnutim
zamezeno v realizaci jeho prava na pravidelny soudni prezkum zakonnosti jeho zajisténi v
rozumnych intervalech, tuto zdejsi soud rovnéz duvodnou neshledal, nebot zalobce ma
moznost podle ustanoveni § 129a odst. 1, odst. 3 zakona o pobytu cizincu podat po
uplynuti 15 dnd ode dne nabyti pravni moci posledniho rozhodnuti policie nebo soudu k
**V_V 4 v/ V_V 4 v/ 4 / v/ M . ..
zajisténi zadost o propusténi ze zarizeni. O této zadosti pak rozhoduje policie bez
zbyteéného odkladu s tim, ze takové rozhodnuti policie rovnéz podléha soudnimu
v v/ v 4 4 i b / / Vv vV _V 4 /4 M / 4
prezkumu, ¢imz zakonodarce mimo jiné zamyslel zajisténi prava na pravidelny soudni
prezkum zakonnosti zajisténi cizince v rozumnych intervalech. Argumentace zalobce
predlozena v ramci zalobnich bodu tedy podle nazoru zdejstho soudu jiz nereflektuje
platnou pravni upravu a konkrétné stanovena doba zajisténi cizince tak pti recentni pravni
/ v 4 4 4 . /4 . M / 4 v 4
Upravé nema zasadni vliv na délku intervalu pravidelného soudniho prezkumu zakonnost
**V_V 4 .. 4 M v v 4 vV o / i
zajisténi cizince. Namitky zalobce v tomto sméru tedy zdejsi soud rovnéz divodnymi

neshledal.

Soud neshledal, ze by napadené rozhodnuti vykazovalo znamky nedostatecného
individualniho posouzeni. Divodem pro zajisténi zalobce je naplnéni Glelu spravniho
vyhosténi. Zalovany pritom na zakladé konkrétnich skutkovych okolnosti uzavrel, ze u
\4 . . 4 4 .. v 4 4 4 4 vV _V /7 Vv ) **V
zalobce existuje realné riziko mareni rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce, nebot jiz
v minulosti uloZené spravni vyhosténi nerespektoval, z izemi nevycestoval a nadale zde
neopravnéné pobyval, a¢ k tomu nebyl opravnén. Nejednalo se tedy o rozhodnuti obecné,
¢i pausalizované, ale zalovany v ramci spravniho fizeni zcela konkrétnim zptsobem
zjistoval a hodnotil stav véci tak, aby ptijaté teSeni odpovidalo okolnostem daného
ptipadu. Pfi hodnoceni otazky, zda by zalobci v pfipadé navratu do Ruska hrozilo
skute¢ného nebezpedi, vychazel zalovany ze zavazného stanoviska MV CR ev. ¢ ZS57174,
podle kterého vycestovani zalobce do Ruska je mozné. Toto zavazné stanovisko, na jehoz
zakladé zalovany posoudil moznost realizace spravniho vyhosténi zalobce, v projednavané
véci obstoji, nebot zalobce konkrétnim zpusobem neuvedl, jaké nebezpedi by mu v zemi
° . . /7 1V ’ / v/ v ,

puvodu mohlo hrozit. Omezil se na vyjadfeni zcela obecnych a ni¢im nepodlozenych
obav, ze by musel na vojnu a Ze ma pocit, ze by musel bojovat za Rusko. Dale nijak
nespecifikoval, které zavéry prezentované v zavazném stanovisku pfipadné povazuje za

’ 4 4 v . /. v 4 M Ve 4 4 v _V 4
nespravne, resp. na zakladé jakych skuteCnosti je podle néj spravni vyhosténi
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nerealizovatelné. Souladnost spravniho vyhosténi zalobce se zasadou nenavraceni (non-
refoulement) bude dale podrobena prezkumu spravnimi organy, nebot zalobce proti
v /4 4 4 4 V.V 4 4 4 v/ v /4 4
prvostupnovému rozhodnuti o spravnim vyhosténi podal odvolani, a v pfipadé podani
v v e . v ’ ’ . 7V . 7 v
zaloby téz soudy. Soud v tuto chvili konstatuje, ze ze spravniho spisu neni zfejmé, ze by
i 4 4 V.V 4 */ v v 4 4 i 4 o /4
realizace spravniho vyhosténi nebyla potencialné mozna. Namitka neni divodna.

Zalovany postupoval v souladu se zakonem, proporcionalné, transparentné a podle zasady
individualizace. Zalovany vzal v potaz veskeré skutkove okolnosti pfipadu, zejména
prihlédl k dosavadnimu chovani zalobce, jeho pobytoveé historii a k jeho vyjadfenim
/ / /v 4 4 4 v/ 4 v **V_V /
zachycenym v protokolu o vyslechu tucastnika spravniho fizeni. Vsechny zjisténé
skute¢nosti maji rovnéz oporu ve spravnim spise. Napadené rozhodnuti reflektuje verejny
/7 71/ 4 v/ VeV v 4 **V_V 4 4 b
zajem a odpovida okolnostem daného pripadu, pricemz stanovena doba zajisténi neni nijak
M / Ve Ve vV 4 4 4 /v M 4
excesivnl ¢i nepriméfena. Na napadené rozhodnuti nelze pohlizet jako na rozhodnuti
neprezkoumatelné. Zalovany v napadeném rozhodnuti rovnéz uvedl, jaké konkrétni kroky
VV /7 / i M 4 4 V_V 4 v 4
smeérfujici k realizaci spravniho vyhosténi zalobce budou provedeny ve vymezeném
dasovém ramci.

Ve shodé szalovanym ma soud za to, ze v pripadé zalobce byly splnény zakonné
podminky pro zajisténi dle ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu.

VI. Zavér a naklady fizeni

Soud neshledal dtvody pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti, proto ji jako
nedavodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. f. s.

Vyrok o nakladech ftizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce ve véci
v / v 4 4 o V/ 4 4 v/ v / v/ 4 4
nemél uspéch, proto mu nahrada nakladt fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady

fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat

v 4 4 . v 4 VvV - M /4 M / o o b
oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. kvétna 2024

JUDr. Dana Cerné v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



