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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pYedsedkyné JUDr. Nadézdy Rehakové
a soudkyn Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci

zalobce: P.U.

zastoupeny advokatem JUDr. Janem Karlecem
sidlem Stépanska 644/35, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Utad Méstské ¢asti Praha 22

sidlem Nové namésti 1250, 104 00 Praha 22

zastoupeny advokatkou JUDr. Nikolou Skutkovou
sidlem Jindficha Bubenicka 1598/11, 104 00 Praha 22

/v i / V v / v/ 4
za Ucasti osob zucastnénych na fizent:

1) P.K.

2) V.X.

o Yalobé proti tizemnimu souhlasu &. j. P22 9648/2021 OV 07, vydanému U¥adem Méstské
Casti Praha 22, odborem vystavby dne 5. 8. 2021,
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takto:

I.  Uzemni souhlas & j. P22 9648/2021 OV 07, vydany U¥adem Méstské ¢sti Praha 22,
odborem vystavby dne 5. 8. 2021, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni ve vysi 9 800 K¢, a to do
jednoho mésice od pravai moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce

JUDr. Jana Karlece, advokata.

III. Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odivodnéni:

I. Pfedmét fizeni a napadené rozhodnuti

Zalobou podanou dne 12. 9. 2022 k Mé&stskému soudu v Praze (dale jen ,soud®) se Zalobce
domahal zruseni napadeného rozhodnuti - izemniho souhlasu ¢. j. P22 9648/2021 OV 07
vydaného Utadem Méstské &asti Praha 22, odborem vystavby dne 5. 8. 2021 (dale jen
»=uzemni souhlas“ nebo ,napadené rozhodnuti®).

Napadenym rozhodnutim byl vydan v souladu s § 154 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) a § 96 odst. 4 zak. ¢. 183/2006 Sb.,
0 Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni u¢inném ke dni vydani napadeného
rozhodnuti (dale jen ,stavebni zakon®) Gzemni souhlas pro stavbu voliéry na ¢asti pozemku
parc. ¢. XA (dale jen ,pozemek stavebnika®) u stavajictho rodinného domu ¢. p. XA na
pozemku parc. ¢ XB, vse k. 1. X pfi ul. X. Stavba voliéry bude o pidorysnych rozmérech
3,44 x 4,65 m a max. vysce 2,75 m; stavba bude zalozena ztracenym bednénim o vysce 0,25
m nad terénem; na ztracené bednéni bude provedena konstrukce z ocelovych profila, do
kterych bude uchyceno systémové ocelové pletivo voliéry; jihozapadni sténa bude provedena
zdéna z Ytongu o tl. 150 mm; strecha bude tvorena polykarbonatovymi pruhlednymi
deskami (dale jen ,stavba voliéry®). Stavba voliéry bude umisténa na casti pozemku
stavebnika ve vzdalenosti 0,7 m od hranice s pozemkem parc. ¢. XC a ve vzdalenosti cca 15,8
m od hranice s pozemkem parc. ¢. XD, vée v k. 0. X, pti ul. X.

Pozemek stavebnika sousedi mj. téz s pozemkem parc. ¢. XE v k. 4. X, ktery je ve vlastnictvi
\4 4 . v {3
zalobce (dale jen ,,pozemek zalobce®).

Zalovany v uzemnim souhlasu uvedl, ze dne 28. 6. 2021 obdrzel od osoby zucastnéné na
v/ 4 4 /N . 71_¢ 4 4 4 v v . ./ v/ .
fizeni 1) (dale téz jen ,stavebnik®) oznameni zaméru ve véci stavby voliéry na cCasti pozemku
4 / v \4 4 4 4 4 4 v . M v
stavebnika. K vyzvé zalovaného stavebnik oznameni zaméru doplnil o taxativné
. /4 . /v v 4 v/ 4 /7
vyjmenované doklady, mj. o souhlas osoby zucastnéné na fizeni 2) coby spoluvlastnika
pozemku stavebnika s umisténim a provedenim zdméru ze dne 27. 7. 2021 a o souhlas
spoluvlastnik pozemku parc. ¢. XC v k. 4. X. s umisténim a provedenim zaméru ze dne 27.
7. 2021, pri¢emz posledni doklad byl predlozen dne 28. 7. 2021. Zalovany dale konstatoval,
ze od ostatnich pozemkt bude stavba voliéry umisténa ve vzdalenosti vétsi nez 2 m, proto v
souladu s § 96 odst. 3 pism. d) stavebniho zikona nebyly souhlasy vlastniki ostatnich
pozemku vyzadovany.

Dle tzemniho souhlasu je stavba voliéry stavbou pro chovatelstvi, ktera bude uzivana pro
moznost priletu papouskl ve venkovnim prostoru a nebude uzivana jako provozovna.

Zavérem zemniho souhlasu zalovany konstatoval soulad stavby voliéry s nafizenim hl. m.
Prahy ¢. 10/2016 Sb., kterym se stanovuji obecné pozadavky na vyuzivani Gizemi a technické
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pozadavky na stavby v hlavnim mésté Praze (dale jen ,PSP“), konkrétné s § 29 odst. 2 pism.
e) PSP (odstupy staveb a pravidla pro vystavbu pti hranici pozemku), § 39 PSP (zakladni
zasady a pozadavky) a § 40 PSP (obecné pozadavky).

Nasledné zalovany uved], Ze pozemek stavebnika o celkové vymeére 731 m? se dle platného
Gzemniho planu sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy, schvaleného usnesenim Zastupitelstva hl. m.
Prahy ¢. 10/05 ze dne 9. 9. 1999, ktery nabyl G¢innosti dne 1. 1. 2000, vyhlaskou ¢. 32/1999
Sb. hl. m. Prahy, o zavazné casti Uzemniho planu hlavniho mésta Prahy, ve znéni zmény
72832/00 vydané usnesenim Zastupitelstva hl. m. Prahy ¢. 39/85 dne 6. 9. 2018 formou
Opatteni obecné povahy & 55/2018 s G&innosti od 12. 10. 2018 (dale jen ,Uzemni plan®),
nachazi v plose s vyuzitim ,OB“ {isté obytné, ve kterém lze uvedenou stavbu pro
chovatelstvi umistit. Zalovany uzaviel, Ze zamér stavby voliéry se nachdzi v zastavéném
Uzemi, jeho realizaci se poméry v (zemi neméni, nevyzaduje nové naroky na verejnou
dopravni a technickou infrastrukturu a nepodléha posouzeni z hlediska vliva na zivotni
prostiedi dle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vliva na zivotni prostredi a o zméné
nékterych souvisejicich zakonu.

II. Zaloba

V uvodu zaloby Zalobce predeslal, ze o existenci uzemniho souhlasu se dozvédél dne 13. 7.
2022, kdy mu bylo doruceno sdéleni zalovaného ze dne 29. 6. 2022, ¢. j. P22 20475/2022 OV
07, sp. zn. MC22 880/2022 OV 07 (dale jen ,sdéleni), kterym jej zalovany informoval o
vytizeni podnétu zalobce k prosetteni provadéni vystavby voliéry. S obsahem tzemniho
souhlasu mél zalobce moznost se seznamit az dne 2. 9. 2022, kdy mu Gzemni souhlas poskytl
jeho pravni zastupce, ktery si jej vyzadal u zalovaného dle zakona o svobodném pristupu
k informacim poté, co zalovany odmitl izemni souhlas poskytnout primo zalobci a odeprel
mu moznost nahlédnout do spisu s odivodnénim, ze zalobce neni dotéenou osobou.

Zalobce dale uved], Ze je vlastnikem sousednich nemovitosti, a to pozemku parc. ¢ XE a
pozemku parc. ¢. XF, jehoz soudasti je dim ¢. p. XB, objekt bydleni, to vse vk. 4. X.
Uzemnim souhlasem pro stavbu voliéry se Zalobce citi pfimo dotéen na svych pravech,
nebot suzivanim stavby voliéry bude spojeno mnozstvi negativnich imisi, pfedevs§im
nezadouci hluk zpusobeny kfikem papousku, zvysena prasnost zptsobena papousky a
zvyseny zapach vznikly uzivanim voliéry, a to v mire, kterou se podstatné méni pomeéry v
daném Uzemi a kterou neni zalobce povinen snaset. S negativnimi imisemi je pak spojen 1
dtsledek v podobé snizeni hodnoty jeho nemovitosti.

Pruni Zalobni namitkou zalobce namital neprezkoumatelnost izemniho souhlasu, nebot se
v / . o v_ 7/ . N v / N/ . 4 7 7 4
zalovany v jeho oduvodnéni omezil pouze na popis obdrzené zadosti o vydani Gzemniho
souhlasu, proces jejtho dopliiovani, popis stavby voliéry pfevzaty z zadosti a obecné
vysloveni souladu zaméru stavby voliéry s PSP a s Uzemnim planem. Déle zalobce uvedl, Ze
7 . o v 7 7 4 v / ’ v ./
v poslednim odstavei odGvodnéni Gzemniho souhlasu zalovany k zaméru stavby voliery
toliko v obecné roviné konstatoval, Ze jeho realizaci se poméry v tzemi nezméni. Takové
odivodnéni je dle zalobce zcela nedostate¢né, protoze z néj nevyplyva, jak se zalovany s
\4 ’ 4 v * o v/ v v M 4 4 7/ 4
pozadavky pravnich predpist vyporadal a pro¢ povazuje podminky pro vydani Gzemniho
souhlasu za splnéné. Dle zalobce se mél zalovany zabyvat tim, jaci papousci a v jakém
mnozstvi budou ve voliéfe chovani, aby mohl posoudit, zda dojde ke zméné mistnich
pomért ¢i nikoliv.
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Dle tvrzeni zalobce, uvedeného ve druhé Zalobni ndamitce, zalovany nespravné posoudil
zamér jako stavbu pro chovatelstvi, ackoliv ma stavba voliéry zjevné slouzit k vykonu
podnikatelské cinnosti. Stavebnik je totiz drzitelem zivnostenskych opravnéni pro ,,Chov
zvivat a jejich vycvik (s vyjimkou Zivocisné vyroby)* a dle zalobce papousky, k jejichz chovu
ma voliéra slouzit, chova za Glelem vykonu podnikani. Na papousky, ktefi maji byt ve
voliéte chovani, je tak dle zalobce nutné nahlizet jako na ,hospodarska zvirata“ ve smyslu §
3 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni péli a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu (veterinarni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,veterinarni zakon®).
Proto je dle zalobce nutné na umistovanou stavbu voliéry pohlizet jako na ,hospodarstvi
ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 pism. b) veterinarniho zakona a jako na provozovnu, v niz

bude vykonavana podnikatelska cinnost.

Ve treti Zalobni namitce zalobce uvedl, ze izemni souhlas byl vydan v rozporu s platnym
Uzemnim planem, nebot stavba voliéry nemohla byt z hlediska souladu s (izemné planovaci
dokumentaci povolena. Pozemek stavebnika, na némz byla stavba voliéry umisténa, spada
dle platného Uzemniho planu do ploch &sté obytnych, ve kterych neni umisténi stavby
voliéry, ktera ma slouzit i k podnikatelskym tcelum, vibec pfipustné. Dle zalobce nelze z
hlediska platného Uzemniho plinu na pfedmétnou stavbu voliéry nahliet ani jako na
,dopliikovou stavbu pro chovatelstvi, protoze tou je my$lena dle platného Uzemniho planu
v obytnych plochach (OB a OV) stavba plnici doplrikovou funkci k hlavnimu vyuZit{ na
pozemku (1. k bydleni) slouZici k chovu drobnych domdcich uZitkovych zvivat a k uskladnéni
naradi a plodin.“ ,Dopliikovou stavbou pro chovatelstvi® je tedy stavba, ktera slouzi k chovu
drobnych domacich uzitkovych zvirat, a to v zaymovém chovu. Nejedna se tak dle zalobce
o stavby, v nichz maji byt chovana zvifata vyuzivana k vykonu podnikatelskeé ¢innosti,
protoze takova zvirata nelze povazovat za domaci.

K uvedenému zalobce doplnil, Ze 1 v pripadé, ze by stavba voliéry byla posuzovana jako
stavba pro chovatelstvi dle § 103 odst. 1 pism. e) bodu 3 stavebniho zakona a jako
»2Doplikova stavba pro chovatelstvi® ve smyslu platné izemné planovaci dokumentace,
muze byt takova stavba povolena pouze podminéné, a to za predpokladu, ze nedojde ke
snizeni kvality prostredi pro kazdodenni rekreaci a pohody bydleni a jinému znehodnoceni
nebo ohrozeni vyuzitelnosti dotcenych pozemka.

Ctortou Zalobni némitkou #alobce namitl, Ye realizaci stavby voliéry se podstatné zméni
poméry v Uzemi, a to z divodu navy$eni miry hluku, protoze papousci rodu Ara, které
stavebnik chova a k jejichz chovu bude zcela evidentné voliéra téz slouzit, patii k
nejhluénéj$im papouskim na svéte a jejich pronikavy kfik se sifi nékolik kilometrt daleko,
navic je v tuzemském prostredi zcela nepfirozeny, a o to rusivéjsi. Tento hluk Zalobce velmi
obtézuje, leka jej a brani zalobci 1 ostatnim sousedim v kazdodenni rekreaci a snizuje pohodu
bydleni v oblasti. Hluk je slySet i tehdy, kdyzZ jsou papousci zavteni v domé, budou-li tedy
chovani pravidelné ve venkovni voliéte, bude hluk zna¢ny a skutecné rusivy. Dle § 96 odst.
1 stavebniho zakona pfitom lze vydat Gizemni souhlas pouze tehdy, pokud se poméry v
(zemi podstatné neméni. ZvySenim miry hluku, ktery je v daném pfipadé extrémné rusivy,
ptitom dochazi k podstatné zméné poméra v Gizemi, kdyz voliéra neni nikterak odhlu¢néna.

Patou Zalobni namitkou zalobce namital, Ze zemni souhlas nebylo mozné vydat téz z
dtvodu, ze v ptipadé dokondeni stavby voliéry, ktera ma byt zasttesena, dojde k prekroceni
limitG pro zastavitelnost a limitd pro vsakovani destovych vod na pozemku stavebnika ve
smyslu § 38 PSP. Zalobce uvedl, %e pozemek stavebnika, na kterém je stavba voliéry
provadéna, je jiz z prevazné Casti zastavén jinymi stavbami a zpevnénymi plochami. Na
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pozemek totiz presahuje pristavba domu stavebnika, nachazi se na ném stavba druhé voliéry
o rozmérech stran 9,25 a 6,25 m, stavba stanu o pudorysu 6 x 4 m, parkovisté a mnozstvi
ruznych chodnickd.

III. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé ze dne 20. 11. 2022 ptedné uvedl, ze zalobce nemohl byt
v v / / 4 M / 4 v/ / o 4

predmétnym (zemnim souhlasem, tj. napadenym rozhodnutim zadnym zptsobem zkracen,

ba dokonce dotcen na svych vefejnych subjektivnich pravech. Jeho verejna subjektivni prava

ani povinnosti nejsou ménéna, ruSena ani zavazné urcovana, a proto neni dle nazoru

v 4 v v / v . 4 v 4 b v

zalovaného v predmétné véci dana zalobni legitimace zalobce.

K proni Zalobni namitce zalovany uvedl, Ze Gzemni souhlas je z hlediska vécné i1 formalni

4 4 / / / M o v 4 \4 / / v / M i
stranky spravny a Uplny. V jeho odivodnéni se zalovany zabyval veskerymi okolnostmi
v/ M 4 7/ 4 v 4 v M v o 4 7 4
zadosti o vydani uzemniho souhlasu, poméry v misté stavby, jakoz i podminkami (zemi;
Uzemni souhlas je proto vydan se vsemi zakonem stanovenymi nalezitostmi.

Ke drubé Zalobni ndmitce zalovany poukazal na skutecnost, ze stavbu voliéry za vyse
uvedenych podminek posoudil jako stavbu pro chovatelstvi, nebot tomu svymi znaky,
rozméry a dalsimi aspekty odpovida. K posuzovani konkrétnich druhd papousky, jakoz 1
k jejich zarazeni dle veterinarniho zakona neni pfislusny a odborné vybaveny. I kdyby
v / v o Ve .. / 4 o M M oV v
zalovany mohl druhy papouskl ¢i jinych ptaka jakkoli posuzovat, nemize predem
v 4 . 4 / 4 (N M / v */ oV Ve i 4 /7

predvidat, jaci konkrétni ptaci a v jakém poctu (voliéra muze slouzit i pro chovani jednoho
papouska) budou v predmétné voliéfe umisténi po celou dobu jeji existence.

Ke treti Zalobni namitce zalovany konstatoval, ze pozemek stavebnika se dle Uzemniho planu
nachazi v plose s vyuzitim ,OB“ Cisté obytneé, ve které lze stavbu pro chovatelstvi, jako
doplnkovou stavbu k rodinnému domu, umistit.

Ke &rvreé Zalobni namitce zalovany uvedl, ze pfipustnost umisténi stavby voliéry byla pri
vydani Gzemniho souhlasu posuzovana, a to mimo jiné s ohledem na to, zda jeji realizaci
nedojde ke snizeni kvality prostredi a znehodnoceni ¢i zhorseni vyuzitelnosti okolnich
pozemku. Predmétna stavba vsak svou velikosti, umisténim a konstrukci nemiaze zadnym
zpusobem okolni pozemky omezit ¢i ohrozit ani nemuze dojit ke zméné pomért v Gizemi.

K paté Zalobni namitce zalovany upozornil, ze vzhledem k velikosti stavby voliéry, ktera je
o v v/ v 2 . Vo /4 \4 oV 4 v v 4 . M v 4 M *,. 0
pudorysné mensi nez 16 m?, je zfejmé, ze nemuze dojit k prekroceni ani ovlivnéni limitt
. Ve M ‘.0 4 4 V) / /4 4 4 4 \4 v/ /.
pro zastavitelnost ¢i limith pro vsakovani destovych vod, zatékanim neni ohrozen zadny ze
4 o /v 4 .y . . . ’
sousednich pozemkdu. Srazkové vody ze stavby voliéry jsou likvidovany vsakem na pozemku
stavebnika. Ke ,stanu® zmitiovanému zalobcem v Zalobé, ktery ma dle jeho nazoru plnit
funkci provozovny, zalovany uvedl, Ze 1 tento ,stan v ramci stavebniho dozoru
p y y
kontroloval, tuto jednoduse rozebiratelnou kovovou konstrukci, potazenou platnem
J P P
v/ v . . . . v . , . . ’
(pripadneé igelitovou folii) posoudil a zkonstatoval, Ze se nejedna ani o stavbu, ani o vyrobek
plnici funkci stavby ve smyslu stavebniho zakona.

IV. Dalsi podani Gcastnikd
V replice ze dne 7. 12. 2022 k vyjadteni zalovaného k zalobé zalobce pfedné uvedl, Ze se jej
jako vlastnika sousednich pozemkd jiz samotné povoleni umisténi voliéry pfimo dotyka na

jeho vlastnickém pravu a svédéi mu tak pravo domahat se zruseni vydaného tizemniho
souhlasu. V jeho dusledku totiz byla nasledné provedena stavba, jejiz umisténi je na daném
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4 v v/ / M AY 4 v 4 v v v M M M 4
misté nepripustné, jejiz umisténi by mél zalobce strpét a se kterou jsou spojeny negativni
imise, které zalobce obtézuji.

K vyjadreni zalovaného k proni Zalobni namitce zalobce uvedl, Ze mnozstvi a druh ptactva
oV 4 M v / 4 M / M i A2 v 4 i 4
muze mit vliv na poméry v Gizemi (zejména hlukové, jelikoz je nepochybné rozdil mezi tim,
zda ve voliéfe bude jeden ptak (i jich tam bude vétsi mnozstvi). Dale zalobce konstatoval, ze
pokud nema zalovany dostate¢nou odbornost, mohl si odborné posouzeni obstarat od jiného
kompetentniho spravniho organu, popf. ustanovit znalce ve smyslu § 56 spravniho fadu.
Zalovany se vsak otazkou druhu a mnozstvi chovaného ptactva vibec nezabyval a dle

zalobce na tuto otazku zcela rezignoval.

K vyjadreni zalovaného ke drubé Zalobni nimitce zalobce uvedl, ze stavebnik je osoba, ktera
v M 4 v 4 v/ / M / 4 i 4 Ve i
papousky profesionalné chova a pouziva je k vykonu své podnikatelské Cinnosti. Na
papousky je tak dle zalobce nutné pohlizet jako na hospodarska zvifata. Chova-li nékdo
papousky, které pronajima, vystupuje s nimi a provozuje s nimi zabavni papousci park, nelze
konstatovat, ze by se nejednalo o zvirata, ktera nejsou urcena k chovu ¢i k hospodarskému

Y ) ) P
Ucelu. Prulet ptaku ve voliéte, ktefi jsou chovani k podnikatelskym Gcelam, je dle zalobce
nepochybneé soucasti podnikani (podnikatelského chovu), a stavba tak slouzi k podnikani.

K vyjadteni zalovaného ke treti Zalobni nimitce 7alobce uvedl, Ze dle platného Uzemniho
planu muze byt stavba pro chovatelstvi povolena pouze podminéné, a to za predpokladu, ze
nedojde ke snizeni kvality prostfedi pro kazdodenni rekreaci a pohody bydleni a jinému
znehodnoceni nebo ohrozeni vyuzitelnosti dotéenych pozemku. V daném prfipadé vsak ke
snizeni kvality prostredi pro kazdodenni rekreaci a pohody bydleni u dotéenych pozemkd,
vCetné pozemku zalobce, dochazi, a to predevsim z divodu hluku zptisobeného papousky.

K vyjadreni zalovaného ke ¢tvrté Zalobni namitce zalobce zopakoval, Ze stavbou voliéry se
poméry v uzemi podstatné meéni (z hlediska hluku, zastavénosti pozemku, limitd pro
srazkové vody).

K vyjadreni zalovaného ke pdté Zalobni namitce zalobce uvedl, ze velikost stavby (16 m?)
sama o sobé neznamena, ze by k prekroceni limita dojit nemohlo, protoze prekroceni limita
je potreba posuzovat s ohledem na vSechny stavby na pozemku, coz zcela evidentné zalovany
Ve i v v . 4 */ v M 4 * Vv v
neucinil. Skutecnost, ze je druha voliéra tvorena pletivovou konstrukei, totiz dle zalobce
neznamena, ze by ji z hlediska zastavénosti nebylo potfeba zohledtiovat. Druha voliéra je
navic umisténa na betonovych zakladovych pasech o $irce 300 mm a hloubce 800 mm.

Osoby z(c¢astnéné na tizeni se ve véci nevyjadrily.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Stran povahy souhlasi vydavanych podle stavebniho zikona méstsky soud na {Gvod
pripomina zavér vysloveny roz$itenym senatem Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze
dne 17.9.2019, ¢. 5. 1 As 436/2017-43, ¢. 3931/2019 Sb. NSS, dle kterého ,soublasy vydivané
stavebnim #radem, zejména podle § 96, § 106, § 122, § 127 a § 128 zdikona ¢ 183/2006 Sb., o
vzemnim planovani a stavebnim vadu, jsou rozhodnutimi spravniho organu dle § 65 odst. 1 s. .
s.“Plati tedy, ze ackoli souhlasy vydavané podle stavebniho zikona nepredstavuji
rozhodnuti ve smyslu § 67 spravniho radu, jedna se o formalizované kony spravniho
organu vydané v ramci jeho zikonem stanovené pravomoci, vztahujici se ke konkrétni véci
a adresované individualné uréenym jednotlivetim, zakladajici, popt. ménici jejich prava a
povinnosti za zakonem stanovenych podminek. Stavebni zikon také podrobné stanovi
nalezitosti téchto souhlast a postup pfi jejich vydavani, pricemz jejich povaze lépe vyhovuje,
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\4 . Vv v 4 v v/ 4 \4 v i 4 /4 4 4
ze jsou predmétem soudniho prezkumu v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu
dle § 65 a nasl. s. . s. (srov. usneseni rozsifeného senatu ¢. j. 1 As 436/2017-43, bod 33).

Podle § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»S. . 5.“) se muze ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo v dusledku
v 4 / 4 v 4 o4 v/ 7/ 4 4 4 / v 4 /
poruseni svych prav v predchazejicim rizeni ikonem spravniho organu, jimz se zakladaji,
v 7 v/ ’ v Vo /e ’ . . ’ . 76\ V
méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen ,rozhodnuti®), zalobou
domahat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti.

Pokud proti tzemnimu souhlasu, ktery nelze povazovat za rozhodnuti podle § 67 spravniho

fadu, neni pfipustny fadny opravny prostredek, ale lze proti nému v souladu s vyse

uvedenym usnesenim rozsifeného senatu brojit zalobou podle § 65 s. f. s., pak je treba
M o 4 /7 Vv v

respektovat i lhutu k podani zaloby podle § 72 odst. 1 s. 1. s.

Podle § 72 odst. 1 s. f. s. 1ze Zalobu podle § 65 podat do dvou mésict poté, kdy rozhodnuti
bylo zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zikonem
stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhatu jinou.

V daném pripadé spravni organ s zalobcem nejednal jako s osobou, ktera ma vlastnické pravo
k pozemkim nebo stavbam na nich a tyto pozemky maji spole¢nou hranici s pozemkem, na
kterém ma byt zamér podle izemniho souhlasu uskuteénén (§ 96 odst. 3 pism. d) stavebniho
zakona), resp. jako s jinou osobou, jejiz prava mohou byt zamérem dotéena (§ 96 odst. 5
stavebniho zakona) a napadeny tzemni souhlas tak nebyl stavebnim wfadem zalobci
dorucovan. To znamena, ze se pro pocitani lhity k podani zaloby uplatni pravidla jako u
opomenutého Gcastnika rizeni. Soud proto vysel z rozsudku rozsireného senatu NSS ze dne
17.2.2009, ¢.j.2 As 25/2007-118, podle néjz je treba ,postavit najisto, Ze opomenuty icastnik
seznal s dostatecnou jistotou a véas obsah vydaného rozhodnuti, predevsim tedy, kdy a kym bylo
vydano, jak jej lze identifikovat, jakym zpusobem a v jakém rozsabu mu takové rozhodnuti
zasahuje do prdav, a mél tedy icinnou mozZnost se proti nému 1cinné branit opravnymi prostredky.
Obuvykle tu pujde o pripady, kdy se opomenuty sicastnik s obsabhem rozhodnuti seznamil
prostrednictvim jiné osoby, nebo se s nim seznamil jinak, a to prokazatelné a v rozsabu potrebném
pro vcelnou obranu proti nému (nahliZenim do spisu v jiné procesni roli atp.).

Zalobce v podané Zalobé uved] a dolozil, Ze se o existenci izemniho souhlasu dozvédél dne
13.7.2022, kdy mu bylo dorudeno sdéleni zalovaného ze dne 29. 6. 2022, ¢. . P22 20475/2022
OV 07, sp. zn. MC22 880/2022 OV 07, kterym jej zalovany informoval o vytizeni jeho
podnétu k prosetfeni provadéni vystavby voliéry. Prestoze zalobce k tomuto datu (13. 7.
2022) hzemnim souhlasem nedisponoval, soud dovodil, ze jeho obsah byl reprodukovan v
textu sdélent, z néhoz byl ztejmy vlastni stavebni zamér, a tedy i rozsah pfipadnych zasaht
do prav zalobce. Ke dni 13. 7. 2022 tak byl Zalobce seznamen s obsahem izemniho souhlasu
do té miry, aby mohl proti nému brojit spravni zalobou podle § 65 s. t. s.

V navaznosti na vyse uvedené méstsky soud konstatuje, ze zaloba byla podana radné a vcas
a spliiuje vSechny zakonem predepsané nalezitosti.

Soud se dale, 1 k ndmitce zalovaného, zabyval otazkou aktivni procesni legitimace zalobce.

Aktivni procesni (zalobni) legitimaci ma kazdy, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen
v/ o v 4 / 4 v 4 7/ v/ 7 7 4 4
primo nebo v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni ukonem spravniho

4 4 v ’ 4 v 4 v/ 4 v V. o/ ’ . . v 4
organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti. Splnéni
podminek aktivni procesni legitimace bude tedy dano, bude-li zalobce logicky a myslitelné
tvrdit moznost dotéeni vlastni pravni sféry napadenym rozhodnutim.
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Aktivni procesni legitimace v rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu bude dana

v 4 \4 4 v 4 M v M v v
vzdy tehdy, pokud s ohledem na tvrzeni zalobce neni mozné zjevné a jednoznaciné
konstatovat, ze k zasahu do jeho pravni stéry v zadném pripadé dojit nemohlo (srov. usnesent
rozsifeného senatu NSS ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005-86).

V daném ptipadé zalobce v zalobé uvedl, ze jeho pozemek s pozemkem stavebnika, na
kterém je stavba voliéry umisténa, bezprostfedné sousedi a ze vydanim Gzemniho souhlasu
byl dotéen na svém vlastnickém pravu, nebot suzivanim stavby voliéry bude spojeno

vV / . V4 . -/ \ v/ 4 V4 o / Ve Vi o
mnozstvi negativnich imisi, predevsim nezadouci hluk zpusobeny krikem papouskd,
zvysena prasnost a zvyseny zapach vznikly uzivanim voliéry, a to v mife, kterou se podstatné
méni poméry v daném Uzemi a kterou neni zalobce povinen snaset.

Vzhledem k tomu, ze zalobce dotleni na pravech napadenym tzemnim souhlasem
rozumnym zpusobem tvrdil a takové dotceni neni z povahy véci vyloudeno, soud uzavira,
%e Zalobci nalez{ aktivni procesni legitimace k podani Zaloby. Zaloba tak byla podna osobou
k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1s. 1. s.) a je pripustna (§ 65, § 68 2 § 70s. 1. s.).

Soud prezkoumal zalobou napadeny Gzemni souhlas podle skutkového a pravatho stavu ke
dni rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. 1. s.), a to v mezich uplatnénych zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s. 1. s.), jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z redni povinnosti
a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

O podané zalobé rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez nafizeni jednani, nebot
UCastnici s takovym postupem souhlasili. Soud v projednavané véci vysel z podklada
obsazenych ve spravnim spise, které pro posouzeni a rozhodnuti véci shledal dostatecnymi.
Spravnim spisem se dokazovani neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008 - 117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem zjistil soud
nasledujici pro rozhodnuti relevantni skutecnosti.

Dne 28. 6. 2021 obdrzel zalovany od stavebnika oznameni zaméru ve véci stavby voliéry a
po nasledném doplnéni zakonnych nalezitosti podal stavebnik dne 28. 7. 2021 zadost o
izemni souhlas. Zalovany Zadosti vyhovél a dne 5. 8. 2021 vydal izemni souhlas, ktery je
nyni napadenym rozhodnutim.

Zalovany obdrZel dne 6. 6. 2022 pisemny podnét Zalobce ve véci Gidajné neopravnéného
provadéni stavby na ¢sti pozemku stavebnika. Zalovany na podnét reagoval sdélenim ze
dne 29. 6. 2022, ¢&. j. P22 20475/2022 OV 07, sp. zn. MC22 880/2022 OV 07, ve kterém
zalobce informoval, Ze stavba voliéry je umisténa a provadéna v souladu s § 96 odst. 2 pism.
a) stavebniho zadkona a dle platného opatteni ¢. j. P22 9648/2021 OV 07 ze dne 5. 8. 2021
(napadeny Gzemni souhlas). Soucasné zalovany zalobce poudil, ze dle § 96 odst. 2 pism. a)
stavebniho zakona tzemni souhlas postaéi v pfipadech stavebnich zaméra uvedenych v § 103
stavebniho zakona, ptiCemz stavba voliéry spada pod § 103 odst. 1 pism. €) bod 3. stavebniho
zakona, tedy stavby pro chovatelstvi o jednom nadzemnim podlazi o zastavéné plose do 16
m? a do 5 m vysky, podsklepené nejvyse do hloubky 3 m.

Dne 27. 7. 2022 podal zalobce k Magistratu hlavniho mésta Prahy podnét dle § 96 odst. 4
stavebniho zakona k pfezkumu opatteni zalovaného ze dne 5. 8. 2021 (napadeného
Gzemniho souhlasu). Magistrat hlavniho mésta Prahy sdélenim ze dne 22. 8. 2022, ¢. ;.
MHMP 1534643/2022 informoval zalobce, ze Zalovany predlozil spis k prezkumnému tizeni
Magistratu hlavniho mésta Prahy dne 9. 8. 2022, pfi¢emz v daném pripadé uplynula lhiita
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pro zahajeni prezkumného fizeni dne 11. 8. 2022 a nebylo tak objektivné mozné v takto
kratkém dasovém useku prezkumné rizeni zahajit.

Pfi posouzeni véci vychazel soud z nasledujici pravni Gpravy.

Dle § 96 odst. 1 stavebniho zakona ,/m/isto sizemniho rozhodnuti stavebni vivad vydd sizemni
soublas, pokud je zamér v zastavéném isizemi nebo v zastavitelné plose, poméry v sizemi se
podstatné neméni a zdmér nevyZaduje nové ndroky na verejnou dopravni a technickou
infrastrukturu. Uzemni soublas nelze vydat v pripadech ziméri, pro které je vyZadovino zdvazné
stanovisko k posouzeni vlivi provedeni zaméru na Zivotni prostredi podle zakona o posuzovini
vlivid na Zivotni prostredi.”

Dle § 96 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona ,/u]zemni soublas postaci v pripadech stavebnich
zdméri uvedenych v § 103, [...].“

Dle § 103 odst. 1 pism. €) bod 3. stavebniho zakona ,/sftavebni povoleni ani obliseni
stavebnimu iradu nevyzaduji stavby a zarizeni, a to stavby pro chovatelstvi o jednom
nadzemnim podlaZi o zastavéné plose do 16 m2 a do 5 m vysky, podsklepené nejvyse do hloubky
3mg[.. ]«

Dle § 96 odst. 3 pism. d) stavebniho zakona ,folzndmeni zaméru obsabuje kromé obecnych
naleZitosti vidaje o poZadovaném zaméru a identifikacni tidaje dotlenych pozemkii a staveb. K
/ / Ve */ N v . Ve . Ve v / / /
ozndmeni oznamovatel pripoji soublasy osob, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim
/ / o / . oV / 7/ v 7/ /]
stavbam anebo sousednim pozemkim nebo stavbam na nich miize byt umisténim stavebniho
zaméru primo doteno; soublas s navrbovanym zamérem musi byt vyznacen na situacnim
vykresu; soublas se nevyZaduje v pripadech stavebnich zaméri uvedenych v § 103, pokud nejsou
umistény ve vzddlenosti od spolecnych hranic pozemkii mensi nez 2 m, [...].

Dle § 96 odst. 5 véta druha stavebniho zakona ,/djojde-li stavebni #ivad k zivéru, Ze oznimeni
nebo zamér nesplriuje podminky pro vydani sizemniho soublasu, nebo mohou byt primo dotéena
prava dalsich osob kromé osob uvedenych v odstavci 3 pism. d), ledaze by s tim tyto osoby vyslovily
soublas, rozhodne usnesenim o provedeni vizemniho 7izeni; toto usneseni se oznamuje pouze
oznamowvateli a nelze se proti nému odvolat.”

Dle § 15a odst. 2 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi upravé Gzemniho rozhodovani,
/. 4 v 4 4 v/ v 4 / Ve /4 . 4 4 /
Uzemniho opatfeni a stavebniho fadu, ve znéni G¢inném ke dni vydani napadeného
Gzemniho souhlasu (dale jen ,vyhlaska ¢. 503/2006 Sb.“), .fiJzemni soublas dale obsahuje
vizemné technicky a stavebné technicky popis poZadovaného zaméru, iidaje o splnéni podminek

/ /7 /] . v/ v/ / / v v/ v / .
pro vydani vizemniho soublasu, popis dalsi pripravy a provedeni ziméru, popripadé iidaje o
souladu se zavaznymi stanovisky dotcenych organii, vidaje o napojent stavby na verejnou dopravni
a technickou infrastrukturu a idaje o uzivini stavby osobami s omezenou schopnosti pobybu a
orientace. V pripadé, Ze se nevydavd podle § 96b stavebnibo zakona zdvazné stanovisko organu
/ /] / / / M / / / / N / v / /
vzemniho planovini, obsabuje vizemni soublas také ddaje o souladu s tizemné planovaci
dokumentaci a s cili a sikoly vizemniho planovini.”

Soud o véci uvazil nasledovne.

V prvé radé soud ovéfil, zda napadeny Gzemni souhlas netrpi nékterou z vad, jejichz existenci
je soud povinen zkoumat z Gfedni povinnosti ve smyslu § 76 s. t. s., nadto zalobce proni
v 7/ / N Vv /4 / 4 ’

Zalobni namitkou neprezkoumatelnost napadeného tzemniho souhlasu namital.
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Neprezkoumatelnosti zakon rozumi bud’ nesrozumitelnost, nebo nedostatek duvodu
rozhodnuti, pfilemz argumentace zalobce smétuje ke druhému davodu
neprezkoumatelnosti napadeného tzemniho souhlasu.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodu je dana predevsim tehdy, oprel-li
soud ¢i spravni organ rozhodné duvody o skutednosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé
v rozporu se zakonem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. . 2
Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS) nebo pokud zcela opomenul vyporadat nékterou z
podstatnych namitek (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005,
C.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ¢i ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004-74).
Neprezkoumatelnost pro nedostatek diavodt musi byt vykladana ve svém skuteéném
smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit jeho obsah
nebo davody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS).
Nedostatkem davodu nelze rozumeét dil¢i nedostatky odavodnéni soudniho rozhodnuti, ale
pouze nedostatek davodu skutkovych. Skutkovymi divody, pro jejichz nedostatek je mozno
rozhodnuti soudu zrusit pro neprezkoumatelnost, budou takoveé vady skutkovych zjistént,
ktera utvareji rozhodovaci divody, typicky tedy tam, kde soud optel rozhodovaci dtvody
o skuteénosti v tizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo tam, kdy
neni zfejmé, zda vibec néjaké dikazy v fizeni byly provedeny. Neprezkoumatelnost je
objektivni prekazkou, ktera znemoznuje napadené rozhodnuti prezkoumat (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, &. j. 3 Azs 69/2016-24).

Zalobce vpromi Zalobni namitce predné namital, Ze napadené rozhodnuti je
v / > V / / 4 o . v 4 4
neprezkoumatelné, nebot zalovany v Gizemnim souhlasu neodtvodnil naplnéni podminek

M 4 4 v v/ Ve v o 4 4 M / v v

pro jeho vydani, pfedev§im nevylozil, pro¢ jeho vydanim nedojde k podstatné zméné
poméru v Gizemi.
Soud predesila, ze podminky pro vydani uzemniho souhlasu jsou splnény pouze tehdy,
pokud lze zamér podradit pod néktery z pripadt uvedenych v § 96 odst. 2 stavebniho zakona
a kumulativné jsou naplnény téz podminky pro jeho vydani vymezené v odstavci prvnim
téhoz ustanoveni. Zamér tedy muze byt umistén do tizemi formou tizemniho souhlasu pouze
za podminky, ze jim nedojde k podstatné zméné pomért v Gizemi (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 1. 2015, ¢. j. 6 As 189/2014-38).

Pojem podstatnd zména poméri v vizemi“, obsazeny v § 96 odst. 1 stavebniho zakona, je
neurlitym pravnim pojmem, ktery je tfeba aplikovat vzdy individualné v zavislosti na
konkrétnich podminkach tykajicich se posuzované véci. Parametry stavby jsou v tomto
ohledu pouze vychodiskem pro hodnoceni vyznamnosti zmény pomért, urcujici je povaha
a intenzita moznych vlivii stavby na okoli, tj. v jakych ohledech a jak intenzivné bude dané
(zemi jejim umisténim zasazeno.

Uzemni souhlas pfedstavuje zjednoduSeny proces umisténi ziméru do tGzemi, ktery je
primarné urcen pro zaméry nekonfliktni, u nichz se nepfedpoklada sttet s vefejnymi zajmy
ani zasah do prav vlastnikt okolnich nemovitosti. Stavebni zakon to vyjadfuje slovy
,poméry v Uzemi se podstatné neméni®. Jestlize zamér muze imisemi (napf. hlukem,
prachem, zapachem apod.) ovlivnit své okoli a tento vliv neni jen marginalni, nelze bez
dalstho dospét k zavéru, Ze se poméry v Gzemi podstatné nezméni. Za takové situace neni
mozné zamér umistit pomoci zjednoduseného procesu v podobé tzemniho souhlasu, ale je
nutné ohledné néj vést radné izemni fizeni (srov. obdobné zavéry rozsudku NSS ze dne 14.
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1. 2015, ¢. 5. 6 As 189/2014-38, ¢. 3189/2015 Sb. NSS, ¢i rozsudku NSS ze dne ze dne 20. 6.
2019, ¢. 3. 9 As 131/2019-64). Institut Gzemniho souhlasu lze tedy vyuzit pouze pro zaméry,
u nichz nelze ofekavat podstatnéjsi stiety s pravy osob vlastnicich nemovité véci v sousedstvi
(srov. vyse citovany rozsudek NSS ¢. j. 9 As 131/2019-64).

V projednavané véci je méstskému soudu z fedni ¢innosti znamo, ze zalovany provedl dne
28. 5. 2020 z podnétu pravni predchudkyné zalobce (tehdejsi vlastnice pozemku parc. ¢ XE
v k. 0. X), kontrolni prohlidku pozemku stavebnika, pti které zjistil, Ze na pozemku
stavebnika se nachazi (jina nez zde projednavana) stavba voliéry pro exotické ptactvo
(papousky) o rozmérech cca 6 x 9 m (zastavéna plocha cca 54 m?) a vysce cca 2,4 m (dale jen
»nepovolena stavba“). Nepovolena stavba méla slouzit i pro schovatelstvim souvisejici
podnikatelskou cinnost stavebnika ve formé prezentace ptactva a pofizovani audio a video
zAznam@ ptactva v ramci voliéry. Zalovany oznimil z Gfedni povinnosti dne 25. 6. 2020
zahajeni fizeni o odstranéni nepovolené stavby a vyzval stavebnika k predlozeni zadosti o
dodateéné povoleni. Predlozenim zadosti dne 21. 7. 2020 bylo fizeni o dodate¢ném povoleni
nepovolené stavby zahajeno. Dne 11. 5. 2021 oznamil zalovany zahajeni fizeni o dodate¢ném
povoleni nepovolené stavby vSem znamym ulastnikim fizeni, mj. téz osobam, jejichz
vlastnickeé nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim nebo
stavbam na nich maze byt rozhodnutim pfimo dotceno. V rameci okruhu Gcastnika fizeni
dle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona byla o zahajeni fizeni vyrozumeéna téz pravni
predchiadkyné zalobce, ktera dne 8. 6. 2021 podala ve véci pisemné namitky, v nichz krom
jiného namitala, ze provoz nepovolené stavby je spojen simisemi, které ji v mife
nepfimérené mistnim pomérum podstatné omezuji v obvyklém uzivani vlastnich
nemovitosti (konkrétné hlukem, pachem a prachem). Obdobné namitky tykajici se
podstatného omezenti vlastnického prava v mife neprimérené mistnim poméram v dusledku
negativnich imisi zptusobenych uzivanim nepovolené stavby podal v fizeni i jiny alastnik
(vlastnik nemovitosti ¢. p. X vk. 4. X). Nasledné vydané rozhodnuti zalovaného o
dodate¢ném povoleni nepovolené stavby ze dne 22. 4. 2022, a na néj navazujici rozhodnuti
Magistratu hlavniho mésta Prahy o zamitnuti odvolani zalobce a potvrzeni rozhodnuti o
dodate¢ném povoleni nepovolené stavby, jsou predmétem prezkumu v fizeni vedeném u
meéstskeho soudu pod sp. zn. 14A 48/2023, které dosud neni skonceno.

S ohledem na shora uvedené konkrétni poznatky, které mél zalovany od roku 2020 ohledné
pomért v uzemi k dispozici, muselo byt Zalovanému spravnimu organu ziejmé, ze se
v pripadé Zadosti o izemni souhlas pro stavbu (dal$i) voliéry na pozemku stavebnika, ktery
dle vefejné dostupnych zdrojd mj. podnika v oboru dinnosti chov zvitat a jejich vycvik a
. Vi A / VVv/ - 4 v M 4
provozuje na svém pozemku zazitkovy park, bude stézi jednat o zamér nekonfliktni, u
néhoz se nepredpoklada zasah do prav vlastnikl okolnich nemovitosti, tedy o zamér, jehoz
umisténim nedojde k podstatné zméné pomért v tzemi.

Jelikoz pti vydani Gzemniho souhlasu neni vedeno spravni fizeni, v némz mohou dotleni
Gdastnici fizeni hajit sva prava, je treba striktné trvat na fadném posouzeni kazdé zadosti tak,
4 V. 4 v 4 V. 4 . 4
aby do prav tretich osob nebylo zasazeno. Ochranu prav tretich osob zakotvuje stavebni
4 4 . M 4 / vV 4 4 4
zakon v § 96 odst. 5, ve kterém je stanovena povinnost stavebniho Gradu namisto vydani
/ ’ 4 7/ 4 v/ 4 M . 4 v
Gzemniho souhlasu rozhodnout usnesenim o provedeni tzemniho tizeni, dojde-li k zaveéru,
ze ,mohou byt primo dotlena prava dalsich osob kromé osob uvedenych v odstavci 3 pism. d),
ledaZe by s tim tyto osoby vyslovily soublas.”

Nejvyssi spravai soud vymezil v rozsudku ze dne 19. 6. 2009, ¢. j. 5 As 67/2008 - 111, neurdity
pravni pojem ,pfimé dotéeni“ nasledovné: ,Primym dotéenim lze nepochybné rozumér



66.

67.

68.

12 9 A 78/2022

predevsim dotcent stinénim, hlukem, prachem, pachem, zapachem, kouvem, vibracems, svétlem
apod., tj. riizné imise (§ 127 odst. 1 obé. zdk.). Imisemi se obecné rozumi vykon vlastnického prava,
kterym se zasahuje do ciziho vlastnického nebo jiného prava nad miru primérenou pomérim (viz
shora citované ustanoveni ob¢. zdk. podle kterého: ,Viastnik véci se musi zdrZet vseho, ¢im by nad
miru primérenou obtézoval jiného nebo ¢im by vizné obroZoval vykon jeho prdv. Nesmi|...] nad
miru primérenon pomérim obtézovat sousedy hlukem, prachem, popilkem, koutem, plyny,
parami, pachy, ... stinénim a vibracemsi ... ). P¥imym dotcenim sousednich nemowvitosti miiZe byt
napr. jejich dotceni zvysenou intenzitou dopravy v misté stavby vzhledem k jejimu #celu. Po
rekodifikaci soukromého prava jsou imise upraveny v § 1013 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcéanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,oblansky zakonik®), jejich
povaha se vsak nezménila. Potfebnost zohlednéni neprimétenosti imisi dle § 1013
obcanského zakoniku i ve stavebnim fizeni zdGraznuje rovnéz novéjsi judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu. Konkrétné v rozsudku ze dne 18. 6. 2021, ¢. j. 5 As 145/2020 - 36, NSS
zdtraznil k namitce podle § 1013 obcanského zakoniku, ze ,ackoliv se jednd o namitku
soukromopravnibho charakteru, je relevantni i ve spravnim tizeni. Spravni orgdn se tak nemaiize
spokojit s tim, Ze imise neprekracuji hygienické limity (...).“

Jak uvedl rovnéz Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 14. 1. 2015, ¢. j. 6 As 189/2014-
38, [jjestlize je z podkladii z¥ejmé, Ze zamér ovlivni své okoli zvysenim hladiny hluku a toto
zvyseni neni jen marginalni, pak lze téZko dospét k zdvéru, Ze se poméry v sizemi podstatné
neméni. Takovy zdmér proto neni mozZné umistit pomoci zjednoduseného procesu (izemniho
soublasu), ale je nutné ohledné néj vést ¥adné vizemni ¥izeni.“

Ve smyslu § 96 odst. 5 stavebniho zakona nemuze byt uzemni souhlas vydan, nespliuje-li
zadost nebo zamér podminky pro jeho vydani, nebo mohou-li byt pfimo dotcena prava
dalsich osob kromé osob uvedenych v odstavci 3 pism. d), ledaze by s tim tyto osoby
vyslovily souhlas. Jednou z podminek vydani izemniho souhlasu je tedy skutecnost, ze
stavebni ufad neshleda primé dotceni prav dalSich osob, pricemz rozhodujici je pouha
moznost primého dotéeni. Z § 96 odst. 4 stavebniho zakona pak vyplyva, ze Gzemni souhlas
neni vysledkem spravniho fizeni, ale je vydavan na zakladé jiného postupu dle stavebniho
zakona. Dle usnesenti rozsireného senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 18. 9. 2012, ¢.
j. 2 As 86/2010 - 76, tzemni souhlas neni rozhodnutim, ale jinym tkonem dle ¢asti Ctvrté
spravntho ¥adu. Uzemni souhlas viak musi byt jakoZto akt vefejné moci nahrazujici
rozhodnuti odivodnén (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2018, & j. 9 As 215/2018-33).
Ostatné § 15a vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. upravuje nalezitosti izemniho souhlasu a stanovi, ze
musi obsahovat mimo jiné daje o splnéni podminek pro jeho vydani.

V napadeném Gzemnim souhlasu v$ak odGvodnéni splnéni podminek pro jeho vydani zcela
7T ’ . o v 7/ : VY /LN /
chybi. Uzemni souhlas obsahuje v oduvodnéni krom popisu zaméru pouhy vycet ustanoventi
4 4 A * .o / v / 4 J4 A / v
pravnich predpist, dle kterych zalovany postupoval, a dale obecné konstatovani, ze ,zamér
stavby se nachdzi v zastavéném vizemt, jeho realizaci se poméry v vizemi neméni“. Nelze z né;
seznat, jakym zptisobem zalovany splnéni podminek vymezenych v § 96 odst. 1 stavebniho
4 /7 Vv . a4 Ve o v ’ v v ’ v v
zakona posuzoval a na zakladé jake uvahy ¢i podkladt dospél k zavéru, ze zamér poméry v
(zemi podstatné nezméni (tedy mj. nebude obtézovat okoli negativnimi imisemi, napft.
hlukem, zapachem ¢i prachem). Zalovany se téz nezabyval otazkou, zda umistovanym
4 v ./ / v/ v 4 /4 4
zameérem stavby voliéry mohou byt pfimo dotcena prava osob, které k ni nedaly souhlas.
Takové odiuvodnéni je vsak tfeba povazovat za zcela nedostacujici, nebot i dle rozsudku
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2006, sp. zn. 2 As 37/2006 lze o
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neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodt hovorit v situaci, kdy spravni organ sveé
rozhodnuti neodavodni vibec nebo nedostateéné vzhledem k pozadavkim zakona.

Soud pripomina, ze prezkoumava spravni rozhodnuti tak, jak bylo vydano stim, ze
neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nedostatek duvodi nelze zhojit ani
ve vyjadreni k zalobé (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008,
&, 8 Afs 66/2008 - 71).

K namitce zalovaného, ze jeho pracovnici nejsou v oboru ornitologie odborné vybaveni,
soud presto poznamenava, ze plné postadi, pokud zalovany pti posouzeni véci vyjde krom
dalsich podkladt z individualnich poméra v misté, které by mu z predchozi dredni éinnosti
mély byt znamy, z Gdaji evidovanych k osobé stavebnika v zivnostenském rejstriku a dale
VoV / :o . ’ ’ ’ ’ ..
z verejné dostupnych zdroju, zejm. webovych stranek, kde sam stavebnik popisuje svou
. Ve v v o v / . /
podnikatelskou ¢innost véetné druha a poctu chovaného exotického ptactva.

Na zakladé shora uvedeného soud uzavira, Ze napadeny Uzemni souhlas trpi takovymi
nedostatky, které neumoznuji soudu seznat duvody prezkoumavaného rozhodnuti
vzhledem k pozadavkim zakona a splnéni podminek pro vydani dzemniho souhlasu tak
nelze vécné prezkoumat. Dle § 15a odst. 2 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. musi uzemni souhlas
obsahovat Udaje o splnéni podminek pro vydani uzemniho souhlasu. Napadeny Gzemni
souhlas v$ak zadné posouzeni moznych dopadi na poméry v tzemi neobsahuje, a nelze
vyhodnotit, zda byly dany podminky pro jeho vydani.

Prvni zalobni namitku proto soud shledal duvodnou.

K vyporadani zbyvajicich zalobnich namitek soud neptistoupil, nebot to jejich povaha
vzhledem ke zjisténé neprezkoumatelnosti napadeného zemniho souhlasu neumoznuje. Ve
vztahu ke drubé Zalobni namitce nelze z napadeného uzemniho souhlasu shledat, pro¢ nent
stavba voliéry posuzovana jako stavba slouzici k podnikani stavebnika, kdyz je zalovanému
z vlastni Uredni Cinnosti zjevné znamo, ze stavebnik podnika v oblasti chovu zvitat
(papousku) a jejich vycviku, v misté umistovaného zaméru provozuje zazitkovy park a pro
papousky je stavba voliéry jisté uréena. Ani treti Zalobni namitku nemohl soud prezkoumat,
nebot jeji posouzeni se bude odvijet od nového vyporadani se zalovanym s povahou stavby
(tedy zda jde o dopliikovou stavbu pro chovatelstvi) a rovnéz s posouzenim vlivu stavby
voliéry na okoli [v situaci kdy by slo o podminéné pripustne vyuziti ,plati, Ze nedojde ke
snizeni kvality prostiedi pro kazdodenni rekreaci a pobody bydleni a jinému znehodnoceni nebo
obrozeni vyuZitelnosti dotcenych pozemksn.“ (oddil 4, clanek (1), odst. 1a) Prilohy ¢&. 1
Uzemniho planu)]. RovnéZ vyhodnoceni a odivodnéni, zda dojde stavbou voliéry k
podstatné zméné poméru v zemi (Ctvrtd Zalobni namitka) bude predmétem nového
rozhodnuti Zalovaného. Ani patou Zalobni namitku nemohl soud prezkoumat, protoze
zalovany se limity zastavitelnosti ani problematikou vsakovani vod ve smyslu § 38 PSP na
pozemku stavebnika v napadeném Gzemnim souhlasu nezabyval. K tvrzeni zalovaného,
uvedenému ve vyjadreni k zalobé, ze vzhledem k velikosti voliéry, ktera je zastavénou
plochou mensi nez 16 m? , nemize k prekroceni ani ovlivnéni limitd pro zastavitelnost ¢i
limitG pro vsakovani destovych vod dojit, povazuje soud za potfebné poznamenat, ze
dodrzeni pfedmétnych limith musi byt posouzeno s ohledem na s$irsi okoli stavby. Ackoliv
lze souhlasit, Ze stavba voliéry, jejiz zastavéna plocha nepfesahuje 16 m? , sama o sobé
zasadnéjsi vliv mit nebude, pokud by na pozemku stavebnika bylo vice takovych voliér,
popt. jinych zastavénych ploch, jiz by ve svém souhrnu k prekroceni limitd dojit mohlo a
Gvahy zalovaného proto nejsou v tomto ohledu spravné.
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Meéstsky soud zavérem zduraznuje, ze spravni soudnictvi je zalozeno na kasa¢nim principu.
Spravni soud neni v rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 a nasl. s. .

4 4 / v v / M 4 v v / / /4 4
s. soudem nalézacim, nybrz prezkumnym, kdy je povolan prezkoumat az vysledné spravni
rozhodnuti, coz je vyraz zakonného rozhraniCeni tkold spravnich organd a spravnich
soudu.

VL  Zavér a naklady fizeni

S ohledem na shora uvedené soud napadeny izemni souhlas pro nepfezkoumatelnost podle
§ 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. zrusil a vratil zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.).
Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku, je v dal$im ftizeni spravni
organ vazan (§ 78 odst. 5s. t. s.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud dle § 60 odst. 1s. f.'s. V rizeni mél procesni tspéch
zalobce, soud proto rozhodl, ze zalovany je povinen zaplatit zalobci do rukou jeho zastupce
na nakladech fizeni ¢astku 9 800 K¢ do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku. Vyse
nakladu fizeni o zalobé sestava ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ [polozka
18 bod 2 pism. a) sazebniku poplatku k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich] a
z odmény za zastoupeni advokatem v rozsahu dvou tkont pravni sluzby (prevzeti a priprava
zastoupeni a podani zaloby) po 3 100 K¢ za tkon dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) na zakladé § 9
odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, vCetné dvou rezijnich pausald po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu).
Soud nepfiznal zalobci nahradu nakladu za podani repliky, nebot jejim obsahem bylo toliko
zopakovani jiz drive uplatnéné argumentace. Jelikoz zastupce zalobce ani na vyzvu soudu
nedolozil, ze je platcem dané z pridané hodnoty, soud pti rozhodovani o nakladech fizeni
vychazel z toho, ze platcem této dané neni.

Osoby ztcastnéné na rizeni maji podle § 60 odst. 5s. f. s. pravo na nahradu jen téch nakladq,
které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou jim soud ulozil. V daném
ptipadé soud osobam zcastnénym na fizeni zadnou povinnost neulozil, a proto jim pravo
na nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dvodd jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.
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V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. dubna 2024

JUDr. Nadé?da Rehakova v. r.

predsedkyné senatu



