C.j. 54 A 2/2023-31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Ladislavem Vasko ve véci

zalobce: Mgr. P. Ch., narozeny dne X,
bytem X,

proti

zalovanému: Krajsky t¥ad Usteckého kraje,

sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 12. 2022, ¢. j. KUUK/181371/2022/DS/Zvo,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se %alobou podanou v zikonem stanovené lhtté doméhal zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 28. 12. 2022, ¢. j. KUUK/181371/2022/DS/Zvo, jimz bylo zamitnuto
jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistritu mésta Usti nad Labem, odboru
prestupkovych agend (dale jen ,magistrat®), ze dnell. 5. 2022, sp. zn.
MMUL/OPA/ODN/36876/2022/R. Prvostupriovym rozhodnutim magistrat uznal
zalobce vinnym ze spachani prestupku z nedbalosti podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 2
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), za coz mu
podle § 35 pism. b) a § 46 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®) a § 125¢
odst. 5 pism. d) zakona o silni¢nim provozu ulozil pokutu ve vysi 5 000 K¢ a podle § 90 odst.
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1, § 35 pism. ¢) a § 47 zakona o odpovédnosti za prestupky a § 125c odst. 6 pism. b) zikona
o silni¢nim provozu mu ulozil zakaz ¢innosti spoéivajici v zakazu fizeni vSech motorovych
vozidel na dobu 6 mésict. Soucasné magistrat zalobci v prvostupfiovém rozhodnuti ulozil
povinnost nahradit naklady spravniho tizeni ve vysi 1 000 K¢ podle § 95 odst. 1 zadkona o
odpovédnosti za prestupky. Prestupku se zalobce dopustil z nedbalosti tim, ze dne 14. 1.
2022 v tase 17:45:48 hodin v Usti nad Labem v ulici Pra¥ska u zastavky MHD ,Vodarna“ ve
sméru jizdy na Lovosice pti Hzeni motorového vozidla tovarni znatky Skoda Karog,
registracni znacky X, prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obci 0 43 km/h v dseku,
kde byla stanovena nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h; vozidlu, které zalobce fidil, byla
silniénim rychlomérem RAMER 10C namétena rychlost 96 km/h, pri¢emz s prihlédnutim
k mozné odchylce méfticiho zafizeni + 3 km/h tedy cinila rychlost vozidla 93 km/h.
Uvedenym jednanim zalobce porusil § 18 odst. 4 zdkona o silni¢nim provozu. Soulasné
zalobce navrhl, aby soud ulozil zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady fizeni.

Zaloba

.V podané zalobé zalobce zrekapituloval pribéh spravniho fizeni a povazoval napadené

rozhodnuti za nezakonné, nebot bylo vydano v rozporu se zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni

"4 v 4 Vev/y v * o 4 M 4 7 v/ « 4 i V. _/

rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®) a se zakonem o silni¢nim provozu.

Zalovany rovnéz podle nazoru zalobce prikaznym a prezkoumatelnym zptsobem

’ / o v v ’ v e . ,

neprokazal spachani prestupku zalobcem, netplné zjistil skutkovy stav, aproboval

nezakonny procesni postup magistratu a v odvolacim fizeni se dopustil dalsich procesnich
4 v 4 4 4 v 4 4

pochybeni, coz ma za nasledek nezakonnost a neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

. Zalobce nejprve namital, Ze spravni ¥zeni nebylo ¥adné zah4jeno ve smyslu § 46 spravniho
"4 bl 7. 4 4 4 v/ 4 4 s v/ 4
radu, nebot mu nebylo zahajeni spravniho fizeni oznameno. Jako prvni kon v fizeni byl
vydan prikaz ze dne 7. 2. 2022, sp. zn. MMUL/OPA/ODN/36876/2022/PR, ktery vsak
neobsahuje odkaz na § 46 spravniho radu, a z jeho obsahu tudiz nelze dovodit, Ze se jedna o
/& 7 V7 4 v/ v / 4 4 4 v/ 4 v M

zahajeni fizeni ve smyslu prislusnych ustanoveni spravniho fadu. Podle nazoru zalobce je
proto celé rizeni zatizeno procesni vadou, ktera ve svém dusledku zalozila nezakonnost
postupu zalovaného.

. Zalobce dale ptipomnél, Ze v doplnéni odvolani ze dne 3. 9. 2022 poukazoval na skute¢nost,
ze u dorucenky prokazujici doruceni vyzvy k doplnéni odvolani ze dne 8. 6. 2022,
¢ j. MM/OPA/ODN/36876/2022/OZN,  byla  doruCovana  pisemnost uvedena
pod & j. MMUL/OPA/ODN/36876/22/VYZ. Zalobce v doplnéni odvolini na tento
rozpor upozornil a dovodil, zda ve skutecnosti nemohou existovat dvé zcela odlisna ¢isla
jednaci tykajici se dvou rGznych pisemnosti, na jejichz zikladé muze spravni organ
prezentovat cokoli. Podle nazoru zalobce byl timto pochybenim narusen stav jeho pravni
jistoty a davéra v zakonnost rozhodovani spravniho orginu. Zalobce rovné? namital
nezakonnost vyzvy ze dne 8. 6. 2022 s odtivodnénim, ze nebyly dodrzeny vSechny obsahové
nalezitosti rozhodnuti (vyrok, odtvodnéni, poucv:eni) Zalovany se stouto namitkou
nevyporadal, stejné jako s namitkou, ze spravni spis obsahuje dvé pisemnosti se steJnym
lislem  jednacim  MM/OPA/ODN/36876/2022/PS (]edna se o ¢
MMUL/OPA/ODN/36876/2022/U], pozn. soudu), cor jej &ni nepfehlednym
a zpochybnuje davéru zalobce v objektivitu a nestrannost rozhodovani spravniho organu.
Zalobce s ohledem na vy$e uvedené povazoval napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné.

. Zalobce dale spatfoval neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti v nedostateéném
v/ 4 4 M i 4 v / IV 4 VeV vV Vv /

vyporadani podjatosti opravnéné uredni osoby, pricemz zalovany s odkazem na § 14 odst. 1

spravniho radu k této namitce uvedl, ze se o zadnou podjatost konkrétni Gfedni osoby
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nejednalo. Zalobce toto odtvodnéni povazoval za nedostate¢né a nepiezkoumatelné, nebot
v / W4 4 M M 4 4 . . 4 4 4
se zalovany nevyporadal s namitkou z hlediska systémové podjatosti spravaiho organu podle
§ 14 odst. 2 spravniho radu, ktera se tykala pfedev$im podezfeni z neoficialniho pfedavani
informaci mezi vefejnopravni korporaci a policii. Zalovany se rovnéz nevyporadal
s namitkou zalobce, zda jednani opravnéné Gfedni osoby mohlo ohrozit dGvéru zalobce v
divéryhodnost rozhodovani spravniho organu. Zalobce se dile vymezil vidi zavérim
v / v /v . v ’ . , ve . o
zalovaného, ze za ulelem objasnéni skutkového stavu magistrat pristoupil k dikazu
svédeckou vypovédi. Podle nazoru zalobce Zalovany nejprve prezentoval podklady obdrzené
od policie coby dostatecné a nasledné bez jakychkoli souvislosti tvrdil, ze z fizeni vyplynula
potreba objasnéni skutkového stavu provedenim dikazu svédeckou vypovédi. Podle nazoru
zalobce zalovany potfebu provedeni svédeckych vypovédi fadné neodtvodnil, ackoli to bylo
jeho povinnosti. Zalobce tento postup v odvolani napadl a zalovany se s touto namitkou
v/ v . / v/ / / v ~
vyporadal pouze tak, ze ze strany magistratu k zadnému pochybeni nedoslo. Zalobce
\4 4 o v 4 v /4 v \4 4 i M v 4

povazoval takove zdGvodnéni za nedostate¢né a uvedl, ze zalovany mohl situaci predejit,
pokud by s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu uvedl, ze nelze ve spravnim
fizeni samostatné provadét dokazovani urednim zaznamem a oznamenim o prestupku,
jelikoz se jedna o podklady rozhodnuti ve smyslu § 50 odst. 1 spravniho fadu slouzici
spravnimu organu spise k urceni sméru dokazovani. Za této situace si mohl zalovany ucinit
zavér o nezbytnosti doplnéni dokazovani o vyslechy svédka jako zasadniho diukazu o
skutkovém stavu. V napadeném rozhodnuti vsak zadna takova spravni Gvaha zalovaného
uvedena neni.

Zalobce rovnéz nesouhlasil se zpusobem, jakym se zalovany vyporadal s jeho namitkami
4 i v 4 4 VR Vv v . v / 4 v . /7 /7
o nezakonnosti ukonceni dokazovani, jestlize uvedl, ze ,,obvinény nedostal skutecnosti zaslani
pisemného vyjadreni a newved] Ziadné nové rozhodné skutecnosti svédcici v jeho prospéch ani jiné
navrhy na doplnéni dokazovini®, Zalovany se timto vymezil vici argumentim zalobce
sméfujicim proti zpusobu ukonceni dokazovani uvedenému v protokole o Gstnim jednani
ze dne 25. 4. 2022. Zalobce dale uvedl, ze zalovany rovnéz nereagoval na jeho namitku
ohledné nezakonnosti uplatnéni koncentrace fizeni a zcela pominul i namitku stran
namitanych rozporu v tvrzenich magistratu, ktery na str. 8 protokolu o stnim jednani ze
dne 25. 4. 2022 uvedl, ze ve véci se nebude po UGstnim jednani pokradovat v fizeni, tedy
bezprostredné po tomto jednani ukoncil dokazovani. Zalobce upozornil na rozporuplnost
4 M 4 / v v v/ 4 4 v v
tvrzeni magistratu, ktery uvedl, ze nebude pokracovat v dalsim dokazovani a soucasné
zalobce informoval, ze se muze ve lhaté pisemné vyjadrit. Zalobce se domnival, ze s ohledem
na ukonceni dokazovani magistratem se nema smysl k véci dale vyjadfovat, protoze by
k pfipadnym dal$im dikaznim navrhim nebylo pfihlédnuto. Podle nazoru zalobce pak
téchto rozporuplnych tvrzeni bylo v dalsim fizeni vyuzito vjeho neprospéch, a to
konstatovanim, ze zalobce nevyuzil moznost se k véci vyjadrit. Zalovany mohl zalobce
v odvolacim Ffizeni znovu vyzvat k predlozeni dukaznich prostredkd, namisto klientského
pristupu vsak vuci zalobci preferoval restriktivni postup, zaroven v napadeném rozhodnuti
v / o / N vV_1: ~ / ’ v v /
vérohodnym zpusobem své chovani nevysvétlil. Zalobce dale namitl, ze se zalovany
4 4 A Ve 4 i v v 4 o 7¢¢
v napadeném rozhodnuti nevyjadfil k namitce zalobce, ze stanoveni lhuty ,cca 14 dni
v protokolu o Ustnim jednani ze dne 25. 4. 2022 je vagni a neodpovidajici podminkam
spravniho radu, protoze z takto stanovené lhuty nelze prezkoumatelnym zpasobem urdit,
kdy doslo k pocatku jejiho béhu, jejimu uplynuti a tudiz z toho nelze dovozovat zadné dalsi
4 /7 SV ~ o i \4 v / 4 4 4 o 4 Ve 4
pravni ucinky. Zalobce zduraznil, ze zalovany z této vagni lhity vychazel pfi posouzeni
Gdajného zmeskani lhuty k vyjadreni se k protokolu o Gstnim jednani.
Zalobce dale nesouhlasil s nazorem zalovaného, ze prikaz zruseny podanim odporu nema
. / M M V. o/ 7/ / 7 V7 4 ~ 4 v \4 / 4 o
jakykoli vliv na pokracujici spravni tizeni. Zalobce namitl, ze se zalovany timto zptsobem
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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vyhnul vyporadani jeho namitky a vysvétleni, za jakych okolnosti ziskal v ramci prvniho
, v e o v/ . . 7 Vv ’ ’ , .
tkonu ve véci (vydani prikazu) informaci o misté zastaveni a nasledné kontrole vozidla
zalobce na parkovisti u motorestu ve Varové, ackoli tato informace nebyla seznatelna
z policejnich podkladd. Zalobce zdtraznil, Ze Gmyslem jeho namitky nebylo polemizovat o
4 4 / Ve 4 v 4 v/ o Ve V. o/ 7 4 4 v/ 4 v
pravnich ucincich zruseného prikazu vaéi pokracujicimu spravnimu rizeni, ale skutecnost,
v /4 4 4 4 v/ 4 M 4 . /. M / /. v
ze po zahajeni spravniho fizeni magistrat deklaroval jakysi fakticky stav, ktery nemél oporu
ve spravnim spise, konkrétné pouzil Udaj o misté zastaveni vozidla zalobce, ackoli tato
skutednost z Gredniho zaznamu ani z postoupenych ptiloh nevyplyvala a lze predpokladat,
ze tuto informaci mohl ziskat pouze od policie. Zalovany pfitom na str. 5 napadeného
rozhodnuti uvedl, ze hlavnim podkladem v fizeni byla dokumentace k prestupku. Zalobce
dale namitl, ze si zalovany odporuje v tom, ze zruSeny prikaz nema jakykoli vliv na
V. o7 7 4 /7 V/ 4 v v v .. / i 4 /7 vV / v/
pokracujici spravni fizeni, kdyz soucasné v jinych souvislostech uvadi, ze vydany prikaz byl
prvanim tkonem ve véci, z ¢ehoz lze napt. odvodit béh promléeci lhity.

Zalobce dale p¥ipomnél, e svédek G. pfi vipoveédi dne 25. 4. 2022 uvedl, e po zastaveni
vozidla byl pfestupek zadokumentovan, pricemz takto popsal postup policie bezprostiedné
po zméfeni prekroceni rychlosti a zastaveni vozidla na odstavné plose. Svédek pfi jednani na
otazku zalobce uvedl, Ze z tohoto ukonu neexistuje zadny pisemny nebo audiovizualni
zznam, & jiny listinny dékaz. Zalobce zdtraznil, Ze i pres tento rozpor a absenci
vérohodnych dikaznich prostiedki ve spravnim spise zalovany vyhodnotil vypovéd svédka
G. jako vérohodnou a spolecné a s materialy postoupenymi policit ji vzal za zaklad pro své
rozhodovani. Zalovany ani svédek nevysvétlili a ze spravniho spisu to té2 nevyplyva, jakym
zptisobem k zadokumentovani do$lo. Zalobce zdtiraznil, %e ze spravniho spisu je naopak
ztejmé, ze jedinym pisemnym zaznamem ve smyslu zadokumentovani prestupku je az
policejni tfedni zdznam ze dne 25. 1. 2022, &. j. KRPU-12765-4/PR-2022-041006-LS, ze
kterého vsSak neni seznatelné, Ze po zastaveni vozidla byl prestupek zadokumentovan.
Zalobce dale pripomnél, e policista G. v protokole o tUstnim jednani uvedl, Ze si
nevzpomina, kdo v dobé méreni rychlosti vozidla sedél za volantem vozidla, rovnéz si nebyl
jisty, jestli fidi¢ z vozidla vystoupil a Sel policii naproti nebo zda sedél za volantem. Podle
nazoru zalobce nelze svédeckou vypovéd povazovat za vérohodnou a vyuzitelnou jako
dtikaz, nebot svédek nepotvrdil, kdo vozidlo fidil a kdo se v dobé po jeho zastaveni nachazel
na misté ¥idice. Zalobce pokratoval, e svédek S. pti svédecké vypovédi dne 25. 4. 2022
vérohodné nepopsal, kdo v dobé méreni rychlosti vozidlo fidil a shodné se svédkem G.
uvedl, Ze Gkon o poucent ridiée v souvislosti s idajnym spachanim dopravniho prestupku
byl uveden az v rednim zaznamu ze dne 25. 1. 2022, resp. ze pti policejni kontrole dne 14.
1. 2022 zadny zaznam na kameru nebyl u¢inén. Tim svédek potvrdil, e z udalosti ze dne 14.
1. 2022 neexistuje zadny zaznam prokazujici, ze pri spachani tdajného dopravniho
prestupku zalobce vozidlo ridil, Ze s nim bylo spachani tdajného dopravniho prestupku na
misté projednano a e mu byla dana moznost se k postupu policie vyjadtit. Zalobce uvedl,
ze mu neni do soucasnosti znamo, z jakého divodu jej policie lustrovala a poté oznacila
za pachatele prestupku. Zalobce povazoval protokol o Gstnim jednani ze dne 25. 4. 2022
za zmatecny mj. z toho divodu, ze byl poucen o povinnosti vypovidat pravdivé, aby si
neprivodil nebezpeci trestniho stihani pro trestny ¢in dle § 209 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb.
trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,trestni zakonik®). Toto ustanoveni
nicmeéné definuje trestny ¢in podvodu, kterého se zalobce dajnym prekrodenim rychlosti
nemohl dopustit. Zalobce dale upozornil, Ze nemohl byt coby obvinény nucen k pravdivé
vypovédi.

Zalobce povazoval svédecké vypovédi zasahujicich policistd za nevérohodné i z dal$ich
divodu. Svédek G. uved], ze vozidlo zalobce méli policisté na dohled na vzdalenost cca 100
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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m a podle svédka S. bylo vozidlo zalobce dojeto ,u takového esicka u Zeleznicnibo prejezdu*
Zalobce ptipomnél, Ze trasa od mista tdajného spachani dopravniho pfestupku k mistu, kde
bylo vozidlo policii zastaveno, neni rovna, nybrz skutecné tvori jakési ,esicko”. Zalobce
Ve 7 \"2 . . . . . . Vi .
zastaval nazor, ze pokud vozidlo policie jelo za jeho vozidlem ve vzdalenosti cca 100 m,
potom mélo zalovanym byt postaveno najisto, jakou pribliznou rychlosti jela obé vozidla
’ 4 4 v o 4 M v 4 . ..
(spravni organ se na to mohl svédka dotazat) a zda je vzhledem k zatackam na silnici
4 v . \4 . 7 o ey 7
prokazatelneé, ze vozidlo zalobce bylo monitorovano policii na vzdalenost 100 m po celou
dobu az do jeho zastaveni. Podle nazoru zalobce jej vozidlo policie nemohlo vzhledem
k zatackam a odstupu 100 m nepretrzité sledovat celou dobu az do zastaveni. Zalobce dale
\4 . 4 o v 4 4 v/ 7 N7/ /4 4 /7 Vv v 4 /
uvedl, ze magistrat neprovedl v pribéhu spravniho tizeni zadné mistni Settent, kterym by
vV 7V . . v / / v 1/ v ’ 7
overil stav na misté, a postavil tak najisto soulad svédeckych vypovédi se skutecnosti. Zalobce
zdGraznil, ze namitku tykajici se monitorovani vozidla policii uplatnil uz v podaném
odvolani, avsak zalovany se namitkou nezabyval a uvedl pouze, ze duvéruje vypovédi
zasahujicich policista.

Zalobce shrnul, Ze skutkova zjisténi tykajici se ztotoznéni provozovatele vozidla s osobou
v v v/ 17 /7 . v 4 4 4 v M v / 4 v v/
skutecné ridici vozidlo v dobé spachani prestupku jsou zalovanym dovozovana predevsim
v / 4 v 1/ 7 7/ o . o Vi . v v

ze svédeckych vypoveédi zasahujicich policistd, které jsou vsak v tomto sméru
nekonzistentni, a proto zavéry zalovaného nemaji oporu ve spravnim spise. Zalobce
upozornil na to, ze i pres jeho namitky proti postupu pri kontrole policii dne 14. 1. 2022
v / 4 v/ 4 v/ v/ v / M M 4 4 VvV 4 M 4 4
zalovany v odvolacim fizeni nedozadal pfislusny policejni organ k ovéreni, zda jednani

.. o . 4 4 vV 4 / V 4 o v/ \4 Ve
policisti bylo legitimni a odpovidalo béznym urednim postupim, ¢imz by podporil
vérohodnost jejich svédeckych vypovédi. Ve vztahu k postupu zasahujicich policistt mél mit
zalovany postaveno najisto, jaké procesni tkony méli policisté pti kontrole na misté uéinit,
aby jejich jednani bylo procesné nenapadnutelné. Listiny postoupené policii v souvislosti s
oznamenim dopravniho prestupku neobsahovaly takové informace stran provadént silni¢ni
kontroly, o kterych pozdéji pri Gstnim jednani dne 25. 4. 2022 vypovidali jako svédci
zasahujici policisté. Podle nazoru zalobce proto neni jasné, na zakladé jakych skutecnosti
dospél zalovany k zavéru, ze svédecké vypovédi a postoupeny spis povazuje jako celek

v /4 v i i i i 4 M o v / M / vV P M i */ M v /4
za vérohodné, ackoli mezi listinnymi dikazy a svédeckymi vypovéd'mi existuji nevyjasnéné
rozpory. Pracovnik magistratu k namitce zalobce stran nedostatecnosti policejnich zaznamu
navic pripustil, Ze toto je véci policie. Zalobce zavérem shrnul, Ze zalovany rozhodoval na
zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu, v dusledku éehoz je napadené rozhodnuti
nezakonné.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadieni shrnul pribéh spravntho fizeni a k namitce zalobce, ze nebylo
4 7 V7 A v /7 v i /4 4 M \4 M /7 /7 V7 4
spravni fizeni radné zahajeno, uvedl, Ze magistrat oznamil zalobci zahajeni tizeni dne 18. 2.
2022 dorucenim prikazu, ktery byl vydan jako prvni tkon v fizeni. Zalovany s odkazem na
M M M VVv/ 4 4 Ve v v / M 4 4 v/ 4
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu pripomnél, Ze takovy postup je ve spravnich fizeni
zahajenych z moci Gfedni bézny a neni v rozporu s pravnimi predpisy. Véasnym podanim
odporu se prikaz ru$i a spravni organ pokraluje v rizeni, a proto magistrat postupoval
4 v v M 4 i v v v/ 4 v M /. 4
spravné, pokud zalobci oznamil, ze bude pokracCovat v rizeni a predvolal jej k Gstnimu
jednani. Zalovany rovnéz neprisvéd¢il namitce zalobee, ze pisemnost ze dne 8. 6. 2022 ma
na dorucence jiné {islo jednaci. Zalobei byla spravné zaslana vyzva k doplnéni odvolani,
protoze podal dne 6. 6. 2022 blanketni odvolani nesplnujici pozadavky dle § 82 odst. 2
spravniho radu. Zalovany dale uved], ze Cislo jednaci sice obsahuje na konci jiné zkratkovité
v ’ . ’ ’ v P e e Ve 5 .
oznaceni, ale jak z pisemnosti, tak z dorucenky vyplyva jejich soucinnost, nebot se shoduje

/

dal¥i identifikaéni Gdaj, tj. shodné &slo 191287/22. Zalovany rovnéZ nesdilel presvédéeni
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zalobce, Ze vyzva musi obsahovat nalezitosti rozhodnuti, nebot magistrat vyzyval zalobce

k odstranéni nedostatkl podani a poskytl mu k tomu ptimétenou lhitu. K nespokojenosti

v W4 4 4 4 . . . /v 4 v 4 4

zalobce s vyporadanim namitky podjatosti urednich osob zalovany uvedl, ze se s danou
4 M W24 4 4 o v v/ 4 v/ /4

namitkou vyporadal na str. 7 napadeného rozhodnuti a z pribéhu fizeni nevyplynuly zadné

skutednosti svédcici o podjatosti opravnéné Gredni osoby.

K namitkam zalobce stran davéryhodnosti svédeckych vypovédi zalovany uvedl, ze on i
magistrat vyli¢ili konkrétni skutkové okolnosti, o néz sva rozhodnuti opfeli, uvedli Gvahy,
kterymi se ridili, a popsali zavéry, ke kterym na zakladé téchto Gvah dospéli. Na str. 8
napadeného rozhodnuti zalovany konstatoval, ze vramci dalstho dikazniho fizeni a
radného objasnéni skutkového stavu pristoupil magistrat k dikazu svédeckou vypovédi. Pro
4 v / M 4 4 "4 Ve v v . 4 "4 vV Vv
uplnost zalovany citoval § 51 odst. 1 spravaiho radu a pripomnél, ze magistrat radné zalobce
v / 4 . 4 4 4 v v 4 v / / vV 1/
predvolal k ustnimu jednani, kde ho zaroven vyrozumél o provedeni svédeckych vypovedi.
Zalovany dale oznadil dokazovani jako souhrn {kont spravniho organu provadénych
, e . ’ / ’ ’ v .
scilem zajistit, aby rozhodnuti odpovidalo skutkovému stavu rozhodované véci.
Dokazovani je mj. ovladano zasadou materialni pravdy avolného hodnoceni dikazd.
Zalovany dale pripomnél, ze z protokolu o ustnim jednani ze dne 25. 4. 2022 vyplynulo
</ v /7 vV 4 v / / v 1/ v i M v
vyjadreni zalobce k provedenym svédeckym vypovédim, ze se k nim nechce vyjadrovat a
v/ 4 Ve vV 4 o 4 4 4 A \ 4 / v 1/
pozadal o poskytnuti primérené lhaty 10-14 dni k pisemnému vyjadreni se k vypovédim,
¢emuz bylo vyhovéno. Zalovany z uvedeného dovodil, Ze zalobce nebyl zkracen na svych
pravech na spravedlivy proces. Magistrat na posledni strané protokolu o Gstnim jednani
v v . / 4 M 4 4 v v/ 4 4 v M
uvedl, Ze ve véci nebude po Gstnim jednani pokracovat v dalsim dokazovani a poskytl zalobci
lhttu 14 dni k pisemnému vyjadreni, avsak zalobce pisemné vyjadfeni nezaslal a neuvedl
v/ / / /4 v M v v/ 7/ M v *ee 4 4 v 4
zadné nove rozhodné skutecnosti svédcici v jeho prospéch ani jiné navrhy na doplnéni
dokazovani.

Zalovany k namitkam zalobce dale uvedl, Ze nejsou pochybnosti o misté spachani prestupku,
nebot v zaznamu o prestupku ze dne 14. 1. 2022 jsou zaznamenany presné soufadnice
vv/s 7 v/ 4 v VvV 4 i N4 v v 4 4 v

méfictho zafizeni v dobé méreni definujici s dostateCnou presnosti misto, kde k prestupku
doslo. Zalovany pokracoval, ze tentyz zdznam o prestupku obsahuje i jednoznaény daj o
datu a Casu spachani prestupku, ktery je téz uveden na fotografii z méteni zachycujici vozidlo
znacky Skoda Karoq registraéni znacky X. Podle nazoru zalovaného neni dukazni hodnota
fotografii zalozenych ve spise nijak snizena a vzhledem k tomu, ze predmétné vozidlo bylo
nasledné zastaveno policejni hlidkou a bylo zjisténo, ze jej ridil zalobce, nevznikly zadné

i v \4 i v 4 v 4 */ v /7 v /
pochybnosti o tom, ze se zalobce dopustil prestupku. Zavérem sveho vyjadfeni zalovany
uvedl, Ze zalobce nebyl v fizeni postupem spravnich organu zkracen v pravu na obhajobu a
pravu na spravedlivy proces, v fizeni bylo postupovano v souladu s pravnimi predpisy a obé
rozhodnuti vychazela ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Zalovany navrhl soudu zamitnuti
zaloby pro nedtivodnost.

Replika Zalobce k vyjadfent Zalovaného

V replice zalobce povazoval za zarazejici nazor zalovaného, ze vyzvu ukladajici acastnikovi
fizeni prava ¢i povinnosti nelze povazovat za rozhodnuti se vSemi jeho povinnymi
naleZitostmi. Zalobce dale uvedl, Ze magistrat v prikazu deklaroval, ze rozhodoval na zakladé
Uplného a spolehlivé zjisténého skutkového stavu, tj. nepovazoval za potrebné svédecke
vypovédi. Poté po podani odporu nahle dospél k zavéru, ze je treba vyslechnout svédky, aniz
by tento postup zdivodnil. Podle nazoru zalobce tuto vadu nemohl zhojit ani zalovany coby
odvolaci organ, ktery se stouto namitkou z obsahového hlediska fadné nevyporadal a
v napadeném rozhodnuti se omezil pouze na obecné fraze, ze takovy postup zakon
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umoznuje. Zalobce dale upozornil na to, ze zalovany konstatoval, ze vramci dalsiho
dikazniho fizeni a fadného objasnéni skutkového stavu pfistoupil magistrat k dikazu
svédeckou vypovédi. Zalobce si polozil otazku, zda to znamena, ze priikaz byl vydan na
zakladé nedostateéné zjiSténého skutkového stavu a jak mohl Zalovany v pokracujicim
4 4 v/ 4 ’ . / o 4 v o M 4 4
spravnim Fizeni vychazet ze stejnych dukaznich prostredkd a stejného skutkového stavu.
Zalovany se tedy podle nazoru zalobce nevyporadal spodstatou problému a
prezkoumatelnym zpusobem nevysvétlil, co jej vedlo k zavéru o nutnosti provedeni
svédeckych vypoveédi, ackoli po zahajeni spravniho ftizeni deklaroval radné a spolehlivé
eV V7 ’, > ’ . vV v , . .
zjistény skutkovy stav. Zalobce dale upozornil na to, ze zalovany nepochopil podstatu jeho
4 . 4 vV . M M Vv
namitky, ktera nesmérovala proti tomu, kde a jak byla vozidlu radarem zmeérena rychlost,
ale proti tomu, Ze magistrat pri zahajeni fizeni v prikaznim rizeni fabuloval zavér, kde doslo
k zastaveni vozidla a nasledné z toho dovodil, Ze vozidlo bylo policii sledovano na trase
v i o . \ v ’ . 7 . .« ey
nékolika set metra po celou dobu, tj. od prekrocenti rychlosti do zastaveni vozidla policii.
Pfitom informace o tom, kde a v jakém Case doslo k zastaveni vozidla policii, nebyla soucasti
podkladt postoupenych magistratu policii a jiné podklady magistrat k dispozici pro své
4 ’ v ’ v \4 . ’ v v ’
rozhodovani nemél. Zavér o tom, ze vozidlo bylo sledovano po celou dobu od prekrocent
rychlosti az do jeho zastaveni, tak nema podle nazoru zalobce oporu ve spravnim spise,
nebot nebylo prvotnimi podklady prokazano, kde a v jakém case bylo vozidlo zastaveno.
Pro Uplnost zalobce uvedl, Ze k podstatné casti jeho zalobnich namitek se zalovany
nevyjadril.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“) bez jednani, nebot zalobce s timto postupem
vyslovné souhlasil a zalovany nesdélil soudu do dvou tydnt od doruleni vyzvy svij
nesouhlas s takovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné poucen, ze nevyjadri-li se
v dané lhaté, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvatho dilus. t. s., ktery vychazi z dispozicni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c), pism.
d), odst. 2 vété druhé a tteti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésic¢ni lhuty po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zdtvodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

Zaloba neni dvodna.

Soud se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
zalobce spatroval vtom, ze zalovany nereagoval vibec ¢i jen nedostateCné na znacné

mnozstvi jeho namitek obsazenych v doplnénich odvolani ze dne 24. 6. 2022 a ze dne 3. 9.
2022.

Podle § 68 odst. 3 véty prvni spravniho fadu plati, ze v odiivodnéni rozhodnuti se uvedou
divody vyroku nebo vyroka rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se
spravni organ ridil pfi jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich predpisu, a informace o tom,
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jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami Gcéastnikl a s jejich vyjadfenim k
podkladim rozhodnuti.

V této souvislosti zdejsi soud poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, podle které plati, ze ,,/z] odiivodnént rozhodnuti spravniho orgdnu musi byt seznatelné,
proc spravni organ povazuje namitky icastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti
vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestivané ncastnikem za
nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni
normy rozhodl, jakymi sivabami se ¥idil pri hodnoceni ditkazii a jaké sivaby jej vedly k ulozeni
sankce v konkréni vysi“ (srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
24. 6. 2010, ¢. 3. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23.
7. 2009, ¢ j. 9 As 71/2008-109). Z rozhodnuti rovnéz musi byt zjistitelné, z jakych
skutkovych zjisténi spravni organ ve vztahu k jim vyhlasenému vyroku vychazel a na
zakladé jakého pravniho nazoru k zavérim o ném dospél. Spravni rozhodnuti, které
takovou skutkovou a pravni Gvahu neobsahuje, je nepfezkoumatelné pro nedostatek
divodd, nebof nemize plnit svou zakladni funkci, tedy osvétlit Géastnikim fizeni, na
zakladé jakych skuteCnosti bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno vjeho vyroku
(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009-46,
ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109, ze dne
28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006-36, ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 As 10/2005-298, ze dne 11. 8.
2004, & j. 5 A 48/2001-47).

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008, ¢. j. 8 As 13/2007-100,
vSak zaroven nelze po odvolacim organu pozadovat, aby se vyslovil ke kazdé vété uvedené
v odvolani; plné postadi, pokud z jeho rozhodnuti bude ztejmé, na zakladé jakych
skutecnosti rozhodoval a jakymi dvahami se ridil. Podstatné je, aby se spravni organ ve svém
rozhodnuti vyporadal se vSemi stézejnimi namitkami Ucastnika fizeni, coz muze v urcitych
pripadech konzumovat i vyporadani nékterych dil¢ich a souvisejicich namitek (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 4. 2014, ¢. . 7 Afs 85/2013-33). Podle
nazoru soudu je rovnéz tfeba zohlednit, ze zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je
vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodt rozhodnuti ¢i
pro jeho nesrozumitelnost skutecné toto rozhodnuti nelze meritorné prezkoumat (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, €. j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29.
6. 2017, ¢. j. 2 As 337/2016-64). Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu je zalozena na
nedostatku duvodu skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich odivodnéni spravniho
rozhodnuti.

Soud dale uvadi, ze spravni fizeni az do vydani rozhodnuti odvolactho organu predstavuje
vsouladu se zasadou jednotnosti spravniho fizeni jeden celek (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2007, €. j. 3 As 51/2006-65), pricemz Gcelem fizeni
pred odvolacim spravnim organem je napravovat pripadna pochybeni spravniho organu I
stupné. Jako jeden celek jsou tak vnimana vsechna rozhodnuti vydana v jednotlivych fazich
fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2016, C. j. 2 Afs
143/2016-29, nebo ze dne 27. 2. 2013, ¢. j. 6 Ads 134/2012-47).

Vyse uvedenym pozadavkim na prezkoumatelnost rozhodnuti zalovany v projednavané
véci dostal, nebot z jeho rozhodnutli je zfejmé, z jakych zjisténi vychazel, jak o nich uvazil a
pro¢ neakceptoval jednotlivé odvolaci namitky. Prosty nesouhlas zalobce s odivodnénim
napadeného rozhodnuti nezaklada neprezkoumatelnost rozhodnuti, at uz pro nedostatek
divodd, nebo nesrozumitelnost. Soud pripousti, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti
/ v WA v / M vz M 4 M M v / v M
vyslovné nevyporadal s nékterymi dil¢imi namitkami zalobce, konkrétné se jednalo o
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namitky, ze vyzva kdoplnéni odvolani ze dne 8. 6. 2022, ¢ .
MM/OPA/ODN/36876/2022/OZN, méla na dorucence prokazujici jeji doruceni zalobci
uvedené jiné Cislo jednaci a ze tato vyzva byla zaroven nezakonna, protoze nespliovala
RN . 77 / vV v / /O v v
nalezitosti rozhodnuti. Zalovany se rovnéz adresné nezabyval namitkou zalobce, ze
predvolani zasahujicich policistt S. a G. coby svédku k tstnimu jednani ze dne 1. 3. 2022 a
opakované predvolani ze dne 5. 4. 2022 maji stejné Cislo jednaci (jedna se o sp. zn., pozn.
soudu) - tj. MMUL/OPA/ODN/36876/2022/U]J. Tyto namitky, které zalovany vyslovné
nevyporadal, jsou ryze formalniho (procesniho) charakteru a nijak se nedotykaji toho, zda
se zalobce prestupku dopustil, tedy merita sporu. Nebylo povinnosti zalovaného reagovat
na kazdou myslitelnou namitku zalobce nesmétujici do podstaty véci. Zasadni namitky
zalobce zalovany hodnotil a své zavéry do odivodnéni napadeného rozhodnuti vtélil. Soud
dale poukazuje na to, ze zalovany se zabyval namitkami zalobce stran vérohodnosti
svédeckych vypovédi, jak bude vylozeno dale. Rovnéz se dostate¢né vyjadtil k namitkam
/ N4 *eV) 4 4 4 M 4 v 4 v /
tykajicim se zjistovani skutkového stavu magistratem a potreby provedeni svédeckych
vypovedi. Soud proto uzavira, ze napadené rozhodnuti neprezkoumatelnosti netrpi, nebot
z rozhodnuti zalovaného je zfejmé, na zakladé jakych skutecnosti zalovany rozhodoval a
. 4 c 7/ M v/ 1° & \4 v 4 /4 4 W4 v .
jakymi ivahami se ridil. Podstatné je, ze se zalovany ve svém rozhodnuti vyporadal se vSemi
stézejnimi namitkami zalobce. Vyhrady zalobce podle nazoru soudu predstavuji nesouhlas s
vécnymi zavéry zalovaného, jimiz se soud bude zabyvat nize.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skuteénosti. Policie Ceské republiky,
Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, dorudila magistratu oznimeni o prestupku
zalobce ze dne 25. 1. 2022 spole¢né s vystupem z rychloméru Ramer 10 C, ovéfovacim
listem k pouzitému rychloméru, Gfednim zaznamem o prestupku, fotografiemi osobnich
dokladt zalobce, jeho vozidla v misté prestupku a osvédCenim ¢. 296/20-1 opraviiujicim
nstrzm. G. k pouzivani rychloméru. Magistrat si dale opatfil vypis z evidenéni karty zalobce
ze dne 2. 2. 2022. Magistrat nasledné vydal ve véci prikaz ze dne 7. 2. 2022, sp. zn.
MMUL/OPA/ODN/36876/2022/PR, kterym Zalobce shledal vinnjm z p¥estupku podle §
125¢ odst. 1 pism. f) bodu 2 zdkona o silniénim provozu, nebot porusil § 18 odst. 4 téhoz
zakona. Za spachani tohoto prestupku magistrat ulozil zalobei podle § 90 odst. 1, § 35 pism.
b), § 46 zakona o odpovédnosti za prestupky a § 125c odst. 5 pism. d) zakona o silnicnim
provozu pokutu ve vys$i 5000 K¢ a podle § 90 odst. 1, § 35 pism. c), § 47 zakona o
odpovédnosti za prestupky a § 125¢ odst. 6 pism. b) zakona o silni¢nim provozu spravni trest
zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu rizeni vSech motorovych vozidel na dobu 6 mésicti ode
dne nabyti pravni moci prikazu. Proti prikazu podal zalobce dne 25. 2. 2022 odpor. Dne 30.
3. 2022 se konalo ustni jednani, jehoz se Gcastnil zalobce a pti némz byly provedeny listinné
dukazy. Dne 25. 4. 2022 se konalo dalsi Gstni jednani, jehoz se Gcastnil zalobce a pti némz
byli jako svédci vyslechnuti oba zasahujici policisté, kterym zalobce béhem vyslechu
pokladal otazky. Dne 11. 5. 2022 vydal magistrat prvostupriové rozhodnuti, proti némuz
zalobce podal dne 6. 6. 2022 blanketni odvolani, které na vyzvu doplnil podanimi ze dne 24.
6.2022 a3.9.2022. O odvolani zalobce rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim.

Podle § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu ridi¢ smi v obci jet rychlosti nejvyse 50 km/h,
a jde-li o dalnici nebo silnici pro motorova vozidla, nejvyse 80 km/h.

Dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 2 zakona o silni¢nim provozu se fyzickd osoba dopusti
prestupku tim, ze prekroci nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 40 km/h a vice nebo mimo
obec 0 50 km/h a vice.

Podle § 150 odst. 1 spravniho fadu plati, ze povinnost v fizeni z moci Uredni a ve sporném
v/ 4 Ve 4 / v/ 4 oV 4 4 4 v M M
fizeni 1ze ulozit formou pisemného prikazu. Prikaz muze spravni organ vydat, povazuje-li
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skutkové zjiSténi za dostate¢né; vydani prikazu mize byt prvnim dkonem v tizeni. Neni-li
/4 4 v/ 4 / v/ 4 4 v/ o v 4
vydani prikazu prvnim tkonem v rizeni, nemusi prikaz obsahovat odtvodnéni.

Podle § 37 odst. 3 spravniho fadu plati, Ze nema-li podani predepsané nalezitosti nebo trpi-li
jinymi vadami, pomuze spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich
odstranéni a poskytne mu k tomu pfimérenou lhatu.

Podle § 14 odst. 1 spravniho radu plati, ze kazda osoba bezprostredné se podilejici na vykonu
pravomoci spravniho organu, o niz lze divodné predpokladat, ze ma s ohledem na svij
pomér k véci, k Géastnikim fizeni nebo jejich zastupcim takovy zajem na vysledku fizent,
pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vsech tkont v fizeni, pti jejichz
provadéni by mohla vysledek fizeni ovlivnit.

Podle § 14 odst. 2 spravniho radu Gredni osoba neni vyloudena podle odstavce 1, pokud je
pochybnost o jeji nepodjatosti vyvolana jejim sluzebnim pomérem nebo pracovnépravnim
nebo jinym obdobnym vztahem ke statu nebo k tzemnimu samospravnému celku.

Podle § 14 odst. 3 spravniho fadu Glastnik fizeni mlze namitat podjatost Gfedni osoby,
jakmile se o ni dozvi. K namitce se neptihlédne, pokud Glastnik fizeni o divodu vylouceni
prokazatelné védél, ale bez zbytecného odkladu namitku neuplatnil. O namitce rozhodne
bezodkladné usnesenim sluzebné nadtizeny Gtedni osoby nebo ten, kdo ma obdobné
postaveni.

Zalobce namital, Ze spravni fizeni nebylo radné zahajeno, nebot byl jako prvni tkon v fizeni

4 v/ ~ i 4 v v 4 \4 v/ v 4 4 4
vydan prikaz. Zalobce nesouhlasil se zavérem zalovaného, ze prikaz zruseny podanim
odporu nemél vliv na pokracujici fizeni.

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu plati, Ze je-li ptikaz vydan jako prvni
/ v/ ) % ./ v . , ,
ukon v fizeni, je jeho povaha a (cel dvoji. Jednak predstavuje nepravomocné rozhodnuti o
prestupku, které se v pfipadé nepodani odporu stane pravomocnym, za druhé supluje
oznameni o zahajeni fizeni, nebot obsahuje v§echny nalezitosti podle § 46 odst. 1 spravniho
A4 v/ 4 / v/ 4 M M 4 i
fadu. Smyslem ptikazu coby prvniho dkonu v fizeni je tedy jednak vysloveni viny
obvinéného (podminéné tim, ze nebude podan odpor) a dile samotné sdéleni obvinénému,
v v /& 7 V7 4 v v 4 v/ i v / 71/ v
ze doslo k zahajeni fizeni o prestupku. Teprve dorucenim prikazu se obvinény dozvida, ze
je proti nému vedeno fizeni o prestupku, v tomto smyslu je tedy pfikaz oznamenim o
zahajeni rizeni. Je-li pak proti prikazu podan odpor, prikaz se rusi, spravni organ pokracuje
v/ 4 v/ v 4 4 o M M 4 v /4 M / v o 4 /4
v tizeni a prikaz prestava pusobit jako rozhodnuti o prestupku. Nadale nicméné zustava
4 4 I 7 V7 4 v M i v v/ / 4 4 v i vV Vv M
oznamenim o zahdjeni fizeni o prestupku, jelikoz zadny pravni pfedpis neumoziuje
spravnimu organu za této situace znovu zahajit spravni fizeni. Ucelem formalniho zahajeni
v/ /7. / Vv 4 * v/ 4 A 4 . [ M 4 4 4
fizeni je, aby bylo Gcastnikovi fizeni zfejmé, jake jeho jednani bude posuzovano, a aby mu
bylo zaruceno jeho pravo Gcinné se v daném rizeni hajit (srov. viz napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 12. 2015, ¢. j. 2 As 216/2015-44, ze dne 1. 4. 2022, C.j. 6 As
305/2021-37, ze dne 17. 9. 2021, C. j. 5 As 75/2019-24).

Soud s ohledem na vyse uvedené neprisvéd¢il tvrzeni zalobce, ze mu zahajeni spravniho
v/ 4 /4 v/ vV Vv . 7/ v/ 4 4 v/ /
fizeni nebylo oznameno. V ptipadé zalobce byl jako prvni tkon v fizeni vydan prikaz, ktery
byl Zalobci dorucCen dne 10. 2. 2022 a ktery obsahoval vsechny zakonem stanovené

71 ve . . ) v 7 v . v v v v
nalezitosti, popis skutkového stavu a pouceni o moznosti podat odpor, ¢ehoz zalobce vyuzil.
Podle nazoru soudu musel zalobce z pfikazu nepochybné seznat, jaké protipravni jednani
mu je kladeno za vinu, jaka je jeho pravni kvalifikace a jaka mu hrozi sankce, rovnéz tak

v v Tv /4 4 /- 4 4 4 v/ 4 v/

moznost obrany v podobé odporu. Ulel oznameni o zahajeni spravniho fizeni tedy prikaz
splnil. Podanim odporu ptikaz prestal mit G¢inky rozhodnuti o prestupku, nicméné nadale

v / Ve /. M4 v/ 4 ~ / M M /4 v v v /
mél Uc¢inky dkonu zahajujictho fizeni. Zalovany si tedy neodporuje v zavéru, ze zruseny
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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v/ VN / . . 4 7 V7 4 4 vV 4 / v/ 4 M
prikaz nema jakykoli vliv na spravni fizeni a zaroven byl prvnim Gkonem v fizeni, jak
/ v > ’ / / v /v v / v v .
namital zalobce. Zalobce navic sam vyslovné v podané zalobé poukazal na to, ze ve véci byl
jako prvni Ukon vydan ptikaz. Na str. 6 podané zaloby dokonce vyslovné uvedl, ze ,,...po
zahdjeni spravnibo ¥izeni prvoinstancni organ deklaroval jakysi fakticky stav...“, priemz

W4 Vo /4 4 v 4 \4 v/ /. /7 V7 4

napadal obsah prikazu. Je tedy zfejmé, ze zalobce sam povazoval prikaz za zahajeni fizeni a
byl si zahajeni fizeni védom. K namitce zalobce, ze prikaz musi obsahovat odkaz na § 46

4 4 V4 / 4 v / v/ . 4 4 /. 4 4 4 v/ 4
spravniho radu, soud podotyka, ze samotny prikaz je oznamenim o zahajeni spravniho fizeni

N N v/ / 4 4 /e 4 4 4 v/ 4

sui generis, a proto by pfipadny odkaz na oznameni o zahajeni spravniho ftizeni podle § 46
spravniho fadu byl nadbyteény; prikaz tudiz nemusi obsahovat odkaz na § 46 spravniho
"4 4 . 4 v /. 4 4 4 v/ 4 ’
radu. Namitku zalobce, zZe mu zahajeni spravniho fizeni nebylo oznameno, proto soud
hodnoti jako nedtvodnou.

Soud dale pripousti, ze ¢islo jednaci vyzvy k doplnéni odvolani ze dne 8. 6. 2022, ¢. ;.
MM/OPA/ODN/36876/2022/OZN, je na dorucence zalozené ve spravnim spise uvedeno
jako & j. MMUL/OPA/ODNY/36876/22/VYZ. Zalobce nicméné nezpochybnil, Ze mu
vyzva byla radné dorulena, nebotf na ni doplnénim odvolani reagoval a navic v doplnéni
odvolani ze dne 24. 6. 2022 sam uvedl, ze ,,/dJne 20. 6. 2022 jsem prevzal vyzvu k jeho doplnéni
ve [hiité 5 dnai®. Odlisnost v Cislu jednacim 1ze podle nazoru soudu hodnotit jako pisarskou
chybu nezptsobilou zasahnout do prav zalobce, jestlize mu vyzvu k doplnéni odvolani byla
dorudena a na jejim zakladé doplnil své ptivodni toliko blanketni odvolani.

Rovnéz nelze prisvédéit tvrzeni zalobce, ze vyzva k doplnéni odvolani musi spliiovat
4 Ve i 4 / v 4 4 7 . 4 4 4 /

nalezitosti rozhodnuti. Vyzva k doplnéni odvolani je neformalnim procesnim dtkonem

4 4 4 bl 4 4 4 4 N4 / 4 4
spravniho organu, nebot neni rozhodnutim ve smyslu § 67 spravniho radu, kterym spravni
organ v ur(ité véci zaklada, méni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité urcené osoby
nebo v uréité véci prohlasuje, Ze takova osoba prava nebo povinnosti ma anebo nema.
Magistrat ve vyzvé ze dne 8. 6. 2022 uvedl, ze obdrzel odvolani zalobce, které nicméné
neobsahovalo nalezitosti dle § 82 odst. 2 spravniho radu, a vyzval zalobce k doplnéni
odvolani ve lhaté 5 dnt ode dne doruceni vyzvy. Podle nazoru soudu vyzva vyhovéla
pozadavkiam § 37 odst. 3 spravniho radu, stejné jako § 4 odst. 2 spravniho radu, podle néhoz
ma spravni organ povinnosti poskytnout dotcené osobé primérené pouceni o jejich pravech
a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze tkkonu a osobnim pomérim dotlené osoby
potrebné. Magistrat ve vyzvé naplnil pozadavek priméfenosti pouceni o pravech
a povinnostech zalobce. Namitka zalobce proto neni divodna.

Zalobce dale nesouhlasil s vyporadanim namitky podjatosti opravnéné uredni osoby. Podle
nazoru zalobce se zalovany mél zabyvat namitkou z hlediska systémové podjatosti, nebot se
4 i / v v/ v 4 ./ 4 Vv 4 4 7 e 4 M e/
namitka tykala predev$im podezteni z neoficialniho predavani informaci mezi policii a
magistratem. K tomu soud uvadi, ze zalobce v doplnéni odvolani ze dne 24. 6. 2022 namital

M /4 v / / vV 4 /4 M /4 ceV v / /. 4
podjatost opravnéné ufedni osoby, ktera podle jeho nazoru jiz pred druhym dstnim
jednanim dne 25. 4. 2022 disponovala informacemi, které nebyly soucasti spravniho spisu a
které nemohla ziskat jinak nez kontaktem se zasahujicimi policisty, nebot zaznamy
postoupené magistratu policii tyto informace neobsahovaly. Zalovany k takto formulované
odvolaci namitce na str. 7 napadeného rozhodnuti shrnul pravni upravu podjatosti tredni

v v i v 4 / 4 / vV 4 v/ /
osoby a uvedl, ze ackoli pro vylouceni konkrétni uredni osoby zcela postaci prosté a
dolozitelné pochybnosti o jeji nepodjatosti ve vztahu k vysledku fizeni pro jeji fakticky
pomér k véci samé, Gcastnikum fizeni ¢i jejich zastupcum, musi byt uvedena pochybnost
dolozitelna a prezkoumatelna. Zalovany dale uvedl, ze neni rozhodujici subjektivni pocit
konkrétni Gfedni osoby v pfipadé, pokud pochybnosti existuji. Zalovany upozornil na to,
\4 4 v 4 4 7/ v . / v / v
ze na rozdil od predchozi pravni Gpravy nepostaluje pouhy povsechny odkaz na pomér k
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véci nebo Ucastnikim fizeni a jejich zastupcim, ale k vylouceni z divodu podjatosti je v
konkrétnim pfipadé treba nalézt vzdy jesté urcity konkrétni zajem, af jiz pozitivai ¢i
. /7 IV ’ ’ v/ ’ , . . . .
negativni, Uredni osoby na vysledku rizeni, pro ktery lze o jeji nepodjatosti pochybovat.
Zalovany dospél k zavéru, ze namitka podjatosti nesplnila podminku dolozitelnosti a
prezkoumatelnosti pochybnosti o podjatosti arfednich osob a zalobce neuvedl zadné
konkrétni divody svédéici o podjatosti téchto osob. Vztah opravnénych Grednich osob k
projednavané véci je Cisté pracovni a profesionalni a Gfedni osoby pouze plni své povinnosti
v/ / / /7 vV . ~ / v " v o1 V /
a dodrzuji platné pravni predpisy. Zalovany proto dospél k zavéru, ze z prubéhu celého
v/ 4 v/ 4 v . 4 v Ve . . 4 v 4 / V 4
fizeni nevyplynuly zadné skutecnosti, které by svéd¢ily o podjatosti opravnénych urednich
osob.

Soud dava za pravdu zalovanému, ze zalobce namitku podjatosti dostate¢né nekonkretizoval.
Po celou dobu spravniho fizeni ani v podané zalobé neuvedl zadnou konkrétni osobu
L v / v/ / ) . ’ . oy
rozhodujici v prvostupniovém ftizeni, ktera je podle jeho nazoru podjata. Nelze tedy
\4 4 4 M \4 v M o Ve 4 4 4 v 4 i
zalovanému klast za vinu, ze nemeél zcela jasno v tom, vuci které konkrétni osobé namitka
. . VvV . v ’ ’ Vv v ’ v ~ .
podjatosti smérovala, jak zalovanému v podané zalobé vytykal Zalobce. Zalobce ani neuved]
A4 v/ 4 VA i v 4 ‘(e 4 4 v /7 IV 4
zadnou dalsi konkrétni informact, kterou méla jim nespecifikovana opravnéna uredni osoba
ziskat od policie. Tato informace by pfitom byla pro posouzeni pochybnosti o nepodjatosti
zcela zasadni. Soud dale povazuje za podstatné upozornit na skutecnost, ze zalobce v fizeni
pred magistratem systémovou podjatost Gfedni osoby vibec nenamital. Soud povazuje
vyporadani namitky podjatosti v napadeném rozhodnuti za dostatené, prezkoumatelné a
4 /7 7/ M v 4 i /7 v . A 7 .
odpovidajici obecnosti zalobcovy namitky. Soud dale upozornuje na to, ze namitka
/4 4 M i 4 4 N4 ' v v/ i i 7 /7
systémové podjatosti podle § 14 odst. 2 spravniho radu miri predevsim na situace souvisejici
s pracovnépravnimi vztahy zaméstnanc tzemnich samospravnych celkt, coz z namitky
v . ~ vV /N . s IV ’ 7 sev
zalobce nelze dovodit. Zalobce rovnéz namitku podjatosti Gredni osoby vystupujici v jiz
v / v 4 v/ 4 \4 v 4 4 4 .
skonceném prvostupriovém fizeni vznesl az v doplnéni odvolani. Nejednalo se tedy o
4 i M -/ V 4 4 /4 i v/ 4 M 4 v/ 4 v
namitku podjatosti ufedni osoby, ktera v daném stadiu fizeni (tj. v odvolacim tizeni) méla
rozhodovat. Zalobci pfitom nic nebranilo v tom, aby namitku podjatosti ufednich osob
M4 M v . v 4 v/ 4 o v v/ 4 v M 4
rozhodujicich v jeho véci v prvostupfiovém fizeni vznesl v prubéhu fizeni pred magistratem.
S ohledem na to, ze namitka zalobce o podjatosti rednich osob byla obecna, a tedy zcela
neoduvodnéna, nebyl duvod, aby Zalovany rozhodnuti magistratu zrusil, nebot zadné
duvody podjatosti urednich osob nezjistil. Namitka zalobce tedy neni divodna, napadené
4 4 V7 b v 4 vV 4 o /4 4 i v \4
rozhodnuti v této ¢asti je prezkoumatelné a rovnéz neni duvodna namitka zalobce, ze se
zalovany nevyporadal s jeho namitkou, zda jednani Gredni osoby mohlo ohrozit duvéru
zalobce v duvéryhodnost rozhodovani spravniho organu. Otazka duvéry v rozhodovani
spravniho organu tzce souvisi s podjatosti, kterou se zalovany zabyval dostatecné.

Soud se dale zabyval namitkou zalobce o nezakonnosti ukonceni dokazovani. Z protokolu
o druhém tGstnim jednani ze dne 25. 4. 2022 vyplyva, ze se zalobce po provedeni svédeckych
vypovédi zasahujicich policista vyjadril nasledovné: ,,Nyni bych se k provedenym svédeckym
vypovédim nechté] vyjadiovat a chtél bych spravni organ poZidat o poskytnuti primérené lhity
cca 10 - 14 k pisemnému vyjadreni k témto vypovédim.“ Magistrat v protokolu reagoval
nasledovné, a to tak ze ,[vje véci se nebude po vistnim jedndni pokracovar v v¥izeni dalsim
dokazovinim. Spravni orgdn poskytne Whiitu cca 14 dnii k pisemnému vyjidveni.“ Zalobce ve
lhtté uréené magistratem zadné vyjadreni ke svédeckym vypovédim nezaslal a v doplnéni
odvolani ze dne 24. 6. 2022 uvedl, ze uvedenym vyjadrenim magistrat poprel jeho pravo se
k dané véci vyjadit a navrhovat diikazni prostfedky. Zalobce uvedl, Ze chtél jako diikazni
prostredek navrhnout vyslech svédka, ktery mohl k predmétné véci sdélit relevantni
skutecnosti a magistrat mu to ukoncéenim dokazovani znemoznil.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zalovany se k tomu v napadeném rozhodnuti vyjadiil na strané 9 vtom smyslu, ze
/ 4 . 4 4 / ’ v v M v M v/

z protokolu o ustnim jednani vyplyva, ze zalobci bylo vyhovéno a na jeho zadost mu byla

Ve VYV / o / / *7 1V ’ v / / v 1/ ~

poskytnuta priméfena lhata k pisemnému vyjadrent se ke svédeckym vypovédim. Zalobce

tak podle nazoru zalovaného nebyl kracen na pravech na spravedlivy proces. Zalovany

rovnéz pripomnél, ze magistrat pockal do dne 10. 5. 2022, tj. 15 dni od ustniho jednani, na

</ v /7 Vv 4 v 4 4 v/ M 4 4 4 /4 */ v 4

vyjadreni zalobce, ktery vSak nedostal svému prislibu zaslani pisemného vyjadfeni a neuved]

4 4 4 4 v M v v/’ 7/ . v .. /4 4 v 4

zadné nové rozhodné skutecnosti svédCicl v jeho prospéch ani jiné navrhy na doplnéni

dokazovani, a proto magistrat vydal dne 11. 5. 2022 prvostuptiové rozhodnuti.

Soud se s timto hodnocenim zalovaného ztotoziiuje. Z vyse citovaného vyjadfeni magistratu
v protokolu o Gstnim jednani ze dne 25. 4. 2022 jednoznac¢né vyplyva, ze magistrat nemél
v myslu opatfovat si sim dalsi dikazy a provadét dalsi dokazovani, a zamyslel tudiz dale
vychazet z diikazt jiz provedenych. Tento zamér magistratu ovsem nevylucuje pripadné
dtkazni navrhy Zalobce a pripadné dalsi dokazovani provedené na zakladé navrha zalobce,
shleda-li ho magistrat potfebnym pro rozhodnuti véci. Neni proto rozporné ¢i nesmyslné,
ze magistrat zalobci poskytnul lhitu 14 dni k pisemnému vyjadfent, o kterou zadal. Podle
nazoru soudu nelze pricitat magistratu k tizi, ze zalobci vyhovél a na jeho zadost mu poskytl
lhitu k pisemnému vyjadfeni. Necinnost zalobce, ktery zadné vyjadreni magistratu
v uvedené lhuté nezaslal, nelze vyditat magistratu. Zaroven magistrat zalobci tim, ze mu
stanovil lhutu k vyjadreni a pripadnému navrzeni dikazua, nezakazal a neznemoznil, aby
zalobce navrhl jakykoli dukaz. Magistrat tudiz ani nemohl porusit zasadu zakazu
koncentrace tizeni, nebot zalobci neznemoznil navrhovat nové dikazy a uvadét nové
skutednosti. Je mozné téz poukazat na to, ze zalobce dle protokolu o Gstnim jednani dne
25. 4. 2022 uvedl, ze se pouze vyjadii k provedenym svédeckym vypovédim zasahujicich
policistt, coz pozdéji ani neudinil. Ani dle vyjadfeni zaznamenané v protokolu ze dne 25. 4.
2022 pak zalobce magistratu neavizoval, ze by mél néjaké dikazni navrhy. Teprve
v doplnéni odvolani uvedl, ze ,,...chtél jako ditkazni prostiedek navrbnout vyslech svédka, ktery
mohl k predmétné véci sdélit relevantni skutecnosti.... Zalobce p¥itom podle nazoru soudu
dostatecné nekonkretizoval, o vyslech jakého svédka a o prokazani jaké skute¢nosti se mélo
jednat. Soud zduraznuje, ze zalobce mohl provedeni tohoto diikkazu zadat v odvolacim fizeni,
ale ani v odvolacim fizeni tohoto svédka nenavrhl, ackoli mu tedy v tom nic nebranilo.
Nemuze tedy byt divodna namitka zalobce, Ze jej mél zalovany znovu vyzvat k predlozeni
dtkaznich prostiedkda.

Zalobce dale namital nedostateéné vyporadani jeho namitek k obsahu protokolu o Gstnim
jednani ze dne 25. 4. 2022. Zalobce v doplnéni odvolani ze dne 24. 6. 2022 povazoval
magistratem stanovenou lhttu ,cca 14 dni“ k zaslani pisemného vyjadreni k svédeckym
vypoveédim za vagni definici ¢ehosi, co neodpovida spravnimu radu, nebot musi byt radné
stanoven zacCatek a konec béhu lhaty. Jak jiz bylo uvedeno vyse, zalovany v napadeném
rozhodnuti uvedl, Ze magistrat zalobci poskytnul lhutu cca 14 dni a poseckal az do 10. 5.
2022, tedy celych 15 dni. Soud dava zalobci za pravdu, ze stanovena lhuta ,,cca 14 dni“ je
ponékud neurcitd a vagni a takova formulace lhaty je zcela nevhodna. Nicméné to
neznamena, ze by Slo o tak zasadni vadu, pro kterou by soud mél zrusit rozhodnuti
zalovaného. Je tfeba se zabyvat tim, zda v disledku takto nevhodné stanoveného konce
lhtty byl zalobce zkracen na pravu se vyjadrit k provedenému dokazovani. Soud pripomina,
ze dle protokolu o Gstnim jednani ze dne 25. 4. 2022 zalobce pozadal o poskytnuti lhaty 10
az 14 dnu k pisemnému vyjadfeni k vypovédim zasahujicich policisti. V tomto kontextu je
pak nutno vnimat lhiatu cca 14 dnt, kterou magistrat zalobci urcil k jeho pisemnému
vyjadfeni. S ohledem na uvedené tak lze dle soudu shledat, ze se zalobce mél vyjadrit ve lhute
14 dnd od Gstniho jednant, které se konalo dne 25. 4. 2022. V projednavaném pripadé je tudiz
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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zjevné, ze zalobci byla na zakladé jeho pozadavku urcena lhita k vyjadreni se k svédeckym
vypovédi zasahujicich policistd, které zalobce nevyuzil. Za stézejni proto soud povazuje
skutednost, ze zalobce se ve 1htité 14 dnd od predmétného Gstniho jednani nevyjadtil. Podle
nazoru soudu zalobci nemohla ve zpracovani vyjadreni a jeho zaslani branit pouze neurcitost
stanovené lhuty. Soud rovnéz vsouladu se zalovanym upozorfiuje na skutecnost, ze
prvostupriové rozhodnuti bylo vydano az dne 11. 5. 2022, tedy 16 dni po Gstnim jednani, a
zalobce mél proto pro zpracovani vyjadreni a jeho nasledné zaslani magistratu dostatek casu.
Soud proto dospél k zavéru, ze zalobce nebyl neurcitou lhitou zkracen na jeho procesnich
pravech, a namitka proto neni dtvodna.

Zalobce dale namital zmateénost protokolu o Gstnim jednani, nebot byl chybné pouden
o nasledcich ktivé vypovédi. Soud nejprve upozornuje na to, ze toto pouceni se nachazi
v protokole o prvnim ustnim jednani ze dne 30. 3. 2022, nikoli ze dne 25. 4. 2022, jak uvadél
zalobce. Soud dale pripousti, ze z protokolu ze dne 30. 3. 2022 vyslovné vyplyva, ze byl
zalobce poucen o nutnosti ,,vypovidat pravdivé a nic nezamlcet tak, aby si neprivodil nebezpeci
stihani pro trestny ¢in dle ust. § 209 odst. 1 trestniho zakoniku, pripadné pro prestupek dle ust. §
21 a § 49 zikona o prestupcich”. Lze dat za pravdu zalobci v tom, ze § 209 odst. 1 trestniho
zakoniku upravuje trestny ¢in podvodu, pri¢emz tohoto majetkového trestného dinu se
v / vV 1/ i 4 4 4 4 4 M
zalobce svou vypovédi dopustit nemohl a poukaz na dané ustanoventi trestniho zakoniku je
zcela chybné. Nad ramec zalobnich namitek soud dale zjistil, Ze rovnéz druha ¢ast pouceni
byla vadna, nebot magistratem odkazované § 21 a § 49 jsou obsazeny v zakoné ¢. 200/1990
Sb., o prestupcich, ktery jiz byl zrusen. Poucleni bylo nicméné predevsim vadné v tom, ze se
v v / v oV 4 v M Ve 4 / R
zalobce coby podezrely z prestupku nemuze na rozdil od svédka dopustit kfive vypovedi, a
to ani v pripadé, pokud by byl fadné o pravech a povinnostech svédka poucen. Lze tedy

Ve Vo {V: e v v . / . . .7
prisvédcit namitce zalobee, ze ho magistrat nemohl pod hrozbou postihu nutit k pravdive

/ V1 /4 M 4 /4 Vo s v i 4 \4 4 M
vypovédi. Podstatné v projednavané véci je to, ze magistrat zalobce nevyslychal a nenutil ho
k vypovédi. Uvedené chybné pouceni podle nazoru soudu nema vliv na zakonnost

/4 4 ) VvV 4 /4 v 4 v/ 4 M

napadeného rozhodnuti, nebot zalobce navzdory nespravnému pouceni neuvedl zadné proti
sobé svédéici skutecnosti, tj. nedoznal se ke spachani prestupku. Vadné pouceni mu tudiz
nebylo nikterak k tizi. Ani ve vadném pouceni obsazeném v protokolu o jednani ze dne 30.
3. 2022 soud neshledava takovou vadu fizeni, pro kterou by soud mél zrusit rozhodnuti
spravnich organt.

Zalovany se dale podle nazoru Zalobce vyhnul objasnéni, za jakych okolnosti ziskal magistrat
v prikazu uvedenou informaci o misté zastaveni a nasledné kontrole vozidla zalobce, nebot
podle nazoru zalobce tato informace nebyla seznatelna z policejnich podklada. Soud
ptipousti,  zenastr.2  prikazu ze dne 7. 2. 2022, sp.  zn.
MMUL/OPA/ODN/36876/2022/PR, je vyslovné uvedeno nasledujici: ,Z policisty
vybotoveného iiredniho zdznamu vyplyvi skutecnost, Ze po zjisténi a zméreni prekroceni
maximadlni povolené rychlosti v ulici Prazska bylo uwvedené vozidlo zastaveno na odstavné plose
u budovy byvalého motorestu v Usti nad Labem — Variov.“ V Gfednim ziznamu ani ozniment
prestupku pfitom tato informace explicitné uvedena neni. Soud nicméné opétovné
upozortuje na to, ze podanim odporu prikaz prestal existovat coby rozhodnuti a zustal
pouhym oznamenim o zahajeni fizeni. Pfedmétem prezkumu zalovaného a nyni soudu je
proto az prvostupnové rozhodnuti, které bylo vydano na zakladé doplnéného skutkového
stavu a po dvou provedenych Gstnich jednanich. Rozhodné tedy je, jak presvédcive objasnili
skutkovy stav magistrat a Zalovany. Svédek S. ptitom p¥i Gstnim jednani dne 25. 4. 2022 jasné
uvedl, ze vozidlo zalobce bylo zastaveno ,na plose pred byvalym motorestem*. Totéz uvedl 1
svédek G. Rovnéz zalobce misto, kde byl policisty zastaven, nerozporoval a sam na str. 6
podané zaloby uvedl, ze ,vozidlo bylo zastaveno na odstavné plose u motorestu ve Variové“. O
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misté zastaveni vozidla zalobce tedy neni pochyb, stejné tak bylo postaveno najisto, kde se
zalobce pfestupku dopustil, tj. kde prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost a kde byl zméfen.
Pro podstatu véci, tj. prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti, je irelevantni skutecnost,
u jakého konkrétniho objektu byl nasledné zalobce policisty zastaven. Podle nazoru soudu
mohl pracovnik magistratu rozeznat misto zastaveni vozidla zalobce z fotografie prilozené
k Gfednimu zaznamu o spachani pfestupku, nebotf na této fotografii za zalobcem a jeho
vozidlem je v pozadi vidét budova, kterou osoba znald mistnich pomért, coz lze u
’ . ) v / /N, e e . . ’ ’
pracovnika magistratu predpokladat, bez potizi identifikuje jako byvaly motorest ve
Vanové. Nic vsak nenasvédéuje tomu, ze by magistrat ziskal informaci o zastaveni vozidla
4 o 7/ . . . ’ Vv ’ 7 .
zalobce zptsobem vzbuzujicim pochybnosti o nepodjatosti urednich osob a zakonnosti.
Soudu navic neni ztejmé, jak mél byt zalobce zkracen na jeho pravech tim, ze ve zruseném
v/ . ’ ° , . ’ . oy
prikazu byla uvedena informace, ktera z podkladu poskytnutych magistratu policii
explicitné nevyplyvala, nicméné nasledné se ukazala byt prokazanou.

Soud se dale zabyval namitkami zalobce smétujicim proti zjisténému skutkovému stavu
a vypovédim zasahujicich policist. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
. 4 4 4 v v/ 7/ v v 4 . VV/ /4 M i
je pro prokazani prestupku spocivajictho v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti zpravidla
dostate¢né vychazet z oznameni o prestupku, zaznamu o prestupku obsahujiciho fotografii
vV 4 i / . / vV 4 vV 4 i i V. _/ 4
méreneho vozidla a Gdaje o provedeném méfeni a ovérovaciho listu silni¢niho radarového
v i vVv/ 4 4 o v M V. o/ 7 4 v 4 4 4
rychloméru. Nejvyssi spravni soud tyto dukazy povazuje za postacujici k zavéru o spachani
prestupku, neni-li vramci prestupkového fizeni ziddny z téchto podkladd jakkoliv
zpochybniovan (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravni soudu ze dne 14. 5. 2015, ¢. . 7
As 83/2015-56, ¢i ze dne 25. 4. 2019, €. j. 1 As 11/2019-37). Pokud tedy magistrat vydal
prikaz na zakladé vyse uvedenych podkladd, postupoval v souladu s judikaturou Nejvyssiho
4 4 /4 M v 4 o M \4 4 4 v/ V.o 4
spravniho soudu. Dale je zapotrebi zdlraznit, ze vydani pfikazu nevylucCuje provedeni
dalsich dukazt v pokracujicim fizeni, nebof podanim odporu obvinény z prestupku da
M o1°* v/ 4 v Ve v ./ \4 4 4 4
najevo svou vuli, aby se v fizeni pokracovalo. Soud pripousti, ze zakladni podminkou pro
Ve / v/ 4 v/ /7. v i i \4 4 4 4 Ve 4 4 J4
vyuziti prikazniho fizeni je, aby skutecnosti, z nichz spravni organ pti rozhodovani vychazi,
byly objektivnim podkladem pro zavér o naplnéni vSech zakonnych znaku prestupku a
soudasné pro zavér, ze se obvinény tohoto prestupku dopustil. Smyslem prikazniho fizeni
coby jedné ze zkracenych forem prestupkového fizeni je rychlé a hospodarné vytizeni véci.
V prikaznim fizeni sice ma spravni organ k dispozici podklady, z nichz vychazi jeho
v v v 4 4 4 4 v M 4 4 4 /4
presvédéeni o spachani prestupku, nejedna se ale o dokazovani ve smyslu § 51 a nasl.
spravniho radu (srov. viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2015, ¢. j. 8 As
193/2014-35). Spravnimu organu tak nic nebrani v pokracujicim fizeni doplnit skutkovy
stav. Zalobce se tedy myli, pokud se domniva, ze po vydani prikazu jiz nelze skutkovy stav
dopliovat o nové dukazy. Jestlize zalobce po vydani prikazu v odporu zpochybnoval dané
podklady, magistrat nepochybil, jestlize pristoupil k doplnéni dokazovani vypovédmi
zasahujicich policistt, ktefi byli pritomni prestupku. Magistrat pak nemusel odavodiiovat,
ze k vyslechu policisti pfistupuje za ucelem objasnéni skutkového stavu. Zalobce se proto
/17 ° v M /7 Vv 4 o i v / 4 i b N
myli i v tom, ze bylo povinnosti zalovaného odtvodnit, pro¢ byly vyslychani policisté jako
-
svédci.

Soud dale poukazuje na to, ze dle Nejvyssitho spravniho soudu ma svédecka vypoved
standardné postupujicich policistt obecné vysokou dikazni hodnotu. Obecné neni divod
pochybovat o pravdivosti svédeckych vypovedi zasahujicich policista, nebot na rozdil od
prestupce nemaji na véci a jejim vysledku jakykoli zajem, vykonavaji jen svou sluzebni
povinnost. Podle Nejvyssiho spravatho soudu u svédka, ktery nema zadny zajem na
vysledku fizeni, je spise pravdépodobné, ze bude tvrdit takové skutelnosti, o nichz je
objektivné presvédcen, ze jsou pravdivée. Pii kolizi mezi tvrzenim prestupce a policisty je
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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proto zpravidla vérohodnéj$im svédectvi policisty. Pochybnost o nezaujatosti policisty jako
svédka maze vzbuzovat neobvykla horlivost a diikladnost policisty pfi feseni prestupku na
misté samém, ktera spoliva naptiklad v tom, ze prestupce podrobi kontrole dokladi a testu,
zda neni pod vlivem alkoholu, jakoz i rozsahlé kontrole technického stavu vozidla a povinné
vybavy, aniz by vyvstal jakykoli dvod k podezteni, ze nékteré z kontrolovanych prvka
vozidla ¢i jeho povinné vybavy nespliuji predepsané nalezitosti. U prestupkt
prokazovanych predev$im vypovéd'mi zasahujicich policistd, kde neni zadny dalsi dukaz,
jimz by $lo spachani prestupku objektivné ovéfit, je obecné treba vstticnéji pristupovat k
dtikaznim navrhiim prestupce, jsou-li potencionalné schopné prinést nova zjisténi podstatna
pro tizeni (srov. viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2007, ¢. j. 4
As 19/2007-114, ze dne 5. 10. 2017, ¢. j. 2 As 235/2017-26, ¢i ze dne 17. 6. 2011, &, §. 7 As
83/2010-63).

Nejvyssi spravni soud dale opakované vyslovil, ze pro zalozeni pochybnosti o pravdivosti
tvrzeni policisty by mély existovat konkrétni davody. Policista se v fizeni zasadné povazuje
za nestranného svédka udalosti, ktery neni zadnym zpusobem motivovan, at jiz negativné ¢i
pozitivné, aby jeho svédectvi vedlo k uréitému vysledku tizeni. Pochybnosti o vérohodnosti
vypovédi policisty vyvstanou zejména tehdy, neshoduje-li se jeho vypoveéd v podstatnych
okolnostech véci s jinymi dikazy. Naproti tomu, vzhledem k dasovému odstupu mezi
spachanim prestupku a vyslechem policisty nemohou rozpory nebo nedostatky vypovédi v
okrajovych aspektech ptipadu vérohodnost vypovédi nikterak ovlivnit (srov. viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2015, C. j. 2 As 89/2015-33, (i ze dne 22. 5. 2013,
&7 6 As 22/2013-27).

V projednavaném pripadé se nejednalo o prestupek, k jehoz prokazani by jako jediné dikazy
proti sobé staly vypovédi policistt a prestupce, nybrz rozhodujici byl vystup z rychloméru.
Vypovédi zasahujicich policistl jsou rozhodujici v pripadech prestupkd, kde proti sobé jako
hlavni dikazy stoji tvrzeni prestupce a policisti nebo v ptipadé rychlomérem zachyceného
prekrodeni rychlosti tehdy, pokud policejni hlidka fidice bezprostfedné po spachani
prestupku nezastavi, aby ho identifikovala. V pripadé zalobce se nejednalo ani o jeden
z uvedenych priklada, vypovédi policisti lze tak hodnotit jako podpurny dukaz. Soud
povazuje pro skutkovy stav za naprosto klicové, ze zalobce vystup z rychloméru nikterak
nezpochybnil ve spravnim ani soudnim tizeni. Magistrat a zalovany tedy nepochybili, kdyz
pti svém rozhodovani z vystupu z rychloméru vychazeli. Soud dale zduraznuje, ze vozidlo
zalobce bylo policii zastaveno na zakladé predchoziho prekroceni rychlosti, coz lze oznacit
za dostatecny davod k , lustraci“ zalobce, jejiz provedeni nebylo zapotrebi dale zdavodiiovat.

Soud neprisvéd¢il namitce zalobcee, ze neexistuje zadny listinny ¢i audiovizualni zaznamu
prokazujici, ze pti spachani prestupku dne 14. 1. 2022 vozidlo fidil on, spachani prestupku
s nim bylo na misté projednano a bylo mu dana moznost se k postupu policie vyjadtit. Soud
4 4 v v / /4 4 v 4 v v 4 v/
uvadi, ze zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, ze nema sebemensi
pochybnosti o spachani prfestupku zalobcem, jehoz vina je prokazana ze svédeckych
/ v 1/ o4 M o M v 4 \4 v M o v
vypovédi zasahuyjicich policista, podle jejichz nazoru se zalobce nemohl vyménit v prubéhu
v/ 4 M .. / v P M M o 4 /4 v 4
fizeni vozidla sjinou osobou. S vypovédmi policista se dale podle nazoru zalovaného
shoduji fotografie dokladt zalobce.

Soud se s nazorem zalovaného ztotoziuje a povazuje s ohledem na vyse uvedenou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu oznament prestupku, vystup z rychloméru obsahujici fotografii
méreného vozidla s Gdaji o provedeném méreni a Citelnou registracni znackou a ovérovaci
list silnicniho rychloméru za zaklad pro zjisténi skutkového stavu v projednavaném pripadé
dostatecné prokazujici, ze k prestupku skutecné doslo. Dale soud zduraznuje, ze spravni spis
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obsahuje barevné fotografie, na nichz je zachyceno vozidlo s Citelnou registra¢ni znackou, u

néhoz téz stoji osoba, ktera vozidlo tidila. Nadto je nutné poznamenat, ze podoba osoby
4 4 4 4 / 4 4 . .

zachycena na barevnych fotografiich obsazenych ve spravnim spisu se shoduje s podobou

osoby na fidi¢ském prukazu a oblanském prikazu zalobce, které byly predloZeny po
, . ) . o . ~ 7 v o M

zastaveni vozidla zasahujicimi policisty. Zadny z téchto podklada nevzbuzoval pochybnosti

a bylo na jejich zakladé mozné rozhodnout.

S ohledem na povahu véci byl rozhodujicim dtikazem vystup z rychloméru, pfi¢emz zaznam
v/ /1 eV 7 v . vV , v . .
porizeny silniénim rychlomérem Ramer 10 C dokumentuje dobu méreni, souradnicemi
v 4 4 VvV 4 4 M . v v /4 M 4 Vv /4 M ’
presné misto meéreni, rychlostni limit prekrocené rychlosti a vlastni mérené vozidlo. Jedna
se tak o jedinelny, nezaménitelny a neopakovatelny dukaz, ktery byl ziskan kalibrovanym
4 / vvry 7 v/ 4 v 4 VvV 4 . 4 VVe
a schvalenym méricim zarizenim, s dolozenim ovéfovacitho listu daného meéfidla a
proskolenym policistou.

K namitkam zalobce stran nedostatku ve svédeckych vypovédich zasahujicich policistt soud
nejprve upozorfiuje na to, ze hodnoceni dikazd je véci spravniho organu a je ovladano
4 ’ /v ’ /. 4 ’ Vv 4 . ’ . VeV \4
zasadou volneho uvazeni. Kritériem volného uvazeni jsou zasady logiky, pricemz v
o v 7/ 4 /7 4 4 / o 7 o o 4 Ve / o
oduvodnéni spravniho rozhodnuti musi byt zpusob hodnoceni dikaza nalezitym zpusobem
popsan. Bylo tedy naspravnich organech, jak dikazy v podobé svédeckych vypovédi
zasahujicich policistd hodnotili (srov. viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.
9. 2007, ¢. j. 4 As 19/2007-114). Zalobce rozporoval tvrzeni svédka G., ze po zastaveni
vozidla byl prestupek zadokumentovan a zaroven z tohoto tkonu neexistuje zadny pisemny
¢i audiovizualni zaznam ani listinny dikaz. Z protokolu o Gstnim jednani ze dne 25. 4. 2022
/ 4 \4 v / v . \4 \4 v ’ v . . 4
vyplyva, ze svédek G. ve vypovedi uvedl, ze zalobce byl poucen o postoupeni véci magistratu
a prestupek byl zadokumentovan. Z protokolu o dstnim jednani tudiz toliko vyplyva, ze
svédek G. uvedl, ze prestupek byl ,,zadokumentovin®. Neni tak pravdivé tvrzeni zalobce, ze
by tento svédek konstatoval, ze neexistuje zadny pisemny, audiovizualni (i listinny diakaz.
»Zadokumentovanim® prestupku lze podle nazoru soudu rozumét zmeéfeni rychlosti
rychlomérem, wulozeni zaznamu o méfeni, potizeni vystupu zrychloméru a
fotodokumentaci potizenou po zastaveni vozidla zalobce, coz predstavuje dikazy
prokazujici spachani prestupku. Nebylo povinnosti spravnich organt reagovat na tento
. 7 7 v 4 / v . v .. 4 \4 vV Vv
neexistujici rozpor ve svédecké vypovédi a odstrariovat jej, jak se domnival Zalobce. Rovnéz
tak neni podstatné, ze v Urednim zaznamu ze dne 25. 1. 2022 absentuje vyslovna zminka o
wzadokumentovini prestupku v tomto presném znéni, nebot je z Gfedniho zaznamu zfejmé,
ze za pomoci silni¢niho rychloméru bylo zaznamenano prekrodeni rychlosti vozidlem
\4
zalobce.

Soud pripousti, ze svédek G. pri Gstnim jednani dne 25. 4. 2022 uved], ze si nevzpomina, kdo
v dobé méreni sedél za volantem a zda ridic vystoupil z vozidla a sel k policistam ¢i zda zistal
4 V Ve 1V /4 Vo v / V1 v M 4 v i .. / 4 v

na misté ridice. Zaroven je vsak z vypoveédi svédka zcela evidentni, ze si byl jisty tim, ze ve
vozidle byla pouze osoba fidice, jehoz podoba navic odpovidala podobé na jeho osobnich
dokladech, a proto totoznost ridice dale nezjistoval. Svédek S. rovnéz nevidél v dobé zméteni
osobu ridice, zaroven si vsak byl jisty, ze fidi¢ byl ve vozidle sam a byl ztotoznén dle
predlozenych dokladt. Svédek S. vyslovné uvedl, ze z vozidla vystoupil pan - fidi¢ vozidla,
jehoz totoznost byla porovnana s jeho osobnimi doklady, které predlozil. Z vypovédi obou
) ylap ) y P ypP

/ Vv b4 / v o 4 v Vv . 4 v *eV_V 4 v v 4
vyse specifikovanych svédku je zaroven ztejmé, ze po celou dobu po zjisténi prekrocent
rychlosti vozidla zalobce méli toto vozidlo v dohledu az do jeho zastaveni policejni hlidkou.
Co se tyka prokazani totoznosti ridice, vypovédi obou svédku se shoduji v tom, ze ve vozidla
byla pouze jedna osoba, jejiz totoznost byla ovérena podle ji predlozenych osobnich
dokladd, které jsou zalobce. Soud s ohledem na vyse uvedené povazuje za logické, ze pokud
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ve vozidle sedéla pouze jedna osoba, musela to byt z logicky véci osoba fidile, jehoz podoba
odpovidala podobé na osobnich dokladech zalobce. Soud proto nema pochybnosti o tom, ze
je prokazano, ze vozidlo tidil Zalobce, a ze se tak pravé zalobce dopustil predmétného
prestupku.

Vypovédi obou svédka se rovnéz shoduji v tom, ze zalobce pti policejni kontrole dne 14. 1.
2022 nebyl poulen ,na kameru®, protoze fidi¢ plné spolupracoval. Z vypovédi svédka je

VvV Vo 4 v v .. v v . . /. 4 M
rovnéz zfejmeé, ze zalobce byl policisty poucen o tom, éeho se dopustil, jaky mu hrozi postih
a ze bude véc postoupena magistratu. Soud nema divod pochybovat o tvrzenich policistg,
v v Veye / v v \4 4 v v 4 \4 / vV 4
ze zalobce poucili Ustné. Skutecnost, ze pisemné bylo pouceni uvedeno az v ufednim
zaznamu ze dne 25. 1. 2022 azaznam na kameru nebyl uéinén, podle nazoru soudu
neznamena, ze se prestupek nestal ¢i ze nebyl prokazan jinymi vyse uvedenymi dikazy.
Skutecnost, ze zalobce pii policejni kontrole dne 14. 1. 2022 nebyl poulen ,na kameru®,
tudiz nema zadny vliv na spachany prestupek.

Podle nazoru soudu je rovnéz irelevantni namitka zalobce tykajici se vzdalenosti mezi jeho
vozidlem a vozidlem policie po zjisténi prekroceni rychlosti. Oba zasahujici policisté shodné
vypovédeéli, ze dne 14. 1. 2022 méli stanovisté hlidky v zastavee MHD ,Vodarna“, tudiz
vozidlo policie v dobé méfeni stalo na misté a rozjelo se teprve za vozidlem zalobce po
zmeéreni prekrocenti rychlosti. Neni proto rozhodné, jakou rychlosti jelo policejni vozidlo,
které v rozhodném okamziku, tj. zméfeni prekroceni rychlosti rychlomérem, stalo na miste.
Rychlost policejniho vozidla neméla na zméfenou rychlost zadny vliv, nebot podstatné je,
jakou rychlosti jelo vozidlo zalobce v dobé méteni. Je téz nerozhodné, ze byl Zalobce
4 v * M v/ /4 / 4 vV 1 .. 4 / 4 v
nasledné policii dojet v neprimém useku. Z vypovédi policisty G. navic vyplyva, ze
v ’ / / . . .. v Ve
zalobcem namitana vzdalenost cca 100 m mezi vozidly policie a zalobce byla v okamziku,
kdy se policie za zalobcem rozjela. Policista G. takto odpovédél na otazku, za jak dlouho
. qe ..y v v v , . . v
vyjeli policisté za zalobcem po prekroceni rychlosti a zda bylo vozidlo zZalobce v ten
okamzik na dohled. Zalobce se tedy myli ve svém zavéru, ze podle vypovédi policistu jelo
vozidlo policie za jeho vozidlem po celou dobu ve vzdalenosti cca 100 m, nebot tato
vzdalenost byla pouze na zadatku, kdyz policisté za zalobcem vyjeli. Vzdalenost mezi obéma
vozidly se musela z logiky véci zkracovat, nebot policisté zalobce nasledné dojeli a zastavili.
Soud dale podotyka, ze neni podstatné presné urceni vzdalenosti mezi vozidlem policie a
vozidlem zalobce, rozhodujici je skutecnost, ze oba policisté méli vozidlo zalobce po zjisténi
prekroceni rychlosti az do jeho Gplného zastaveni hlidkou stale v dohledu. Bylo tedy
7 v . v . . v . v

prokazano, ze vozidlo zalobce celou dobu jelo, je tedy vyloudeno, aby zastavilo a zalobce se
vyménil na misté fidice s jinou osobou (ktera ani ve voze nebyla), aniz by to zasahujici
policisté zaznamenali. Zalobce ostatné ani netvrdil opak. Za dané situace tedy byl skutkovy
stav postaven najisto, a provedeni mistniho Setfeni spravnimi organy tak nebylo nezbytne.

Zalobce se rovnéz myli v zavéru, ze se zalovany touto namitkou nezabyval, nebot na str. 8
4 /7 / v v / V1 M o ./ v 4
napadeného rozhodnuti je vyslovné uvedeno, ze vypovédi policistu se shoduji v zodpovézeni
4 V1 /4 i v vV 4 v 4 v/ M
otazky, zda méli sledované vozidlo zalobce od zméreni az po zastaveni na oéich, a je tak
v Ve 1°V o v v/ 4 v/ ..
vyloudeno, aby se ridi¢ v prabéhu fizeni vystridal s jinou osobou.

Podle nazoru soudu zalovany nepochybil, jestlize nezpochybnil vérohodnost svédeckych

/ v 1/ N s .0 Y / vV / / / v
vypovédi zasahujicich policisti. Zalovany rovnéz v napadeném rozhodnuti zcela spravné
uvedl, Ze nelze logicky pozadovat, aby vypovédi byly zcela shodné, pokud svédek ve
spontanni ¢asti nékteré okolnosti uvede a nékteré na rozdil od jiného svédka nikoli, neni to
rozpor, na zakladé kterého by bylo mozné oznacit vypovédi svédka jako nevérohodné. Soud
doplnyje, Ze na pripadné nepresnosti ve svédeckych vypovédich je nutné s ohledem na vyse
citovanou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu nahlizet jako na nedostatky v okrajovych
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aspektech ptripadu, pochopitelné s ohledem na dasovy odstup vice nez tfi mésici mezi
spachanim prestupku a vyslechy svédkd. Tyto nedostatky nemohly nijak ovlivnit
v / v o1e s+ o / ’ ’ Ve ,
vérohodnost vypovédi obou policistl, které se navic v podstatnych aspektech nelisily a ktere
jsou nerozporné jak zvlast, tak ve vzajemném srovnani. Rovnéz zasahujici policisté vozidlo
zalobce zastavili a zalobce kontrolovali z divodu zméfeného prekrodenti rychlosti radarem.
Policisté zalobce neznali, coz zalobce ostatné sam ani netvrdil. Z obsahu spravniho spisu
soud nezjistil, ze by zasahujici policisté pfi feseni prestupku na misté samém postupovali
s neobvyklou horlivosti a dikladnosti (zalobce nad ramec zjisténého prekroceni rychlosti
naptiklad nepodrobili rozsahlé kontrole technického stavu vozidla a povinné vybavy apod.).
Rovnéz z obsahu spravniho spisu ani vyjadreni zalobce neplyne, ze by se zasahujici policisté
vuéi zalobei chovali nekorektné. Nebylo proto pochybenim zalovaného, ze nedozadal
i . 4 4 /v vV 4 M 4 4 .. o b 4 4 VvV 4
policejni organ za Gcelem ovéreni, zda jednani policista bylo legitimni a odpovidalo béznym
/ V. 4 o v 4 o v . v 4 4 v 1/ VvV Vv v
urednim postupum k podporeni davéryhodnosti svédeckych vypovédi. Rovnéz nedoslo
k naruseni procesnich prav zalobce, nebot se zGclastnil Gstniho jednani, pfi kterém mohl
v o 4 4 / V1 7/ .. o v/ 4 V1* V7 / /4
svedkum klast otazky. Vypovédi zasahujicich policistl, kteti navic neméli zadny zajem na
Voo / v / / / ’ . /
véci, jsou dle hodnoceni soudu vérohodné a spravni organy z nich mohly vychazet.

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze shledal Zalobu nedvodnou, a proto ji podle § 78
odst. 7 s. t. s. vyrokem L. rozsudku zamitl.
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59. O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobce nemél
v - / v 4 /. M v ’ . Vv 4 / V / Ve * V/ /4 ’
ve véci uspéch a zalovany, jemuz nad ramec jeho bézné urfedni Cinnosti zadné naklady
nevznikly, ani nahradu nakladt fizeni nepozadoval. Soud proto vyrokem II. rozsudku
. v v/ / / Vv 4 o 4 4 ’ 4 o V/ 4
vyslovil, Ze zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje

se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
V1. ’ . ’ ° 1 17V ’ s /

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.

Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu

a z jakych divoda jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 &5 /v 4 ’ o \4 4 / .

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 22. kvétna 2024

Mgr. Ladislav Vasko v. r.

samosoudce
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