¢.j. 16 A 33/2022-53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité sloZeném z p¥edsedy Mgr. Vaclava Trajera
a soudkyn Mgr. Lenky Havlickové a Mgr. Bc. Jany Satrapové ve véci

zalobce: AUTO GAMES, a.s., ICO: 25544608,
sidlem Za Olsavkou 365, Sady, 686 01 Uherské Hradisté,
proti

zalovanému: Generalni reditelstvi cel,
sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 8. 2022, ¢. j. 41737/2022-900000-312,

takto:

L Rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel ze dne 15. 8. 2022, ¢. j. 41737/2022-900000-
312, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nikladech Hzeni 3 000 K¢ do t¥iceti dné od
pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhété doméihal zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 15. 8. 2022, ¢. j. 41737/2022-900000-312, (dile téz jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz zalovany k odvolani zalobce ¢astecné zménil, ¢asteéné zrusil a zastavil a
v prevazné Casti potvrdil (a v potvrzené Casti zamitl odvolani) rozhodnuti Celniho Gfadu pro
Ustecky kraj (dale téZ jen ,celni aFad“ & ,spravce dan&) ze dne 16.7. 2021, & j. 18390-5/2021-
620000-12, (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®).

Prvostuptiovym rozhodnutim v jeho potvrzené Casti byl Zalobce uznan vinnym ze spachani
téchto prestupk:
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- podle § 123 odst. 3 pism. j) zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, (dale jen ,zakon
o hazardnich hrach®), jehoz se dopustil tim, ze dne 5. 2. 2019 porusil pravni povinnost
stanovenou § 71 odst. 2 zdkona o hazardnich hrach, kdyz radné nevedl denni evidenci
navstévnika provozovny ,HERNA NO 1.“; na adrese Masarykova 422/14, Litométice,
nebot zde nebyl zaznamenan pfitomny D. N. C., (dale jen ,prestupek 1.“);

- podle § 123 odst. 1 pism. ¢) zakona o hazardnich hrach, kterého se dopustil tim, ze
minimalné dne 11. 3. 2019 porusil podminku stanovenou vyrokem V. bod 23 rozhodnuti
Ministerstva financi Ceské republiky (dale jen ,ministerstvo®) &. j. MF-28727/2017/34-35 ze
dne 28. 1. 2019, kdyz v provozovné ,HERNA LAS VEGAS*, na adrese T. G. Masaryka 294,
Sluknov, nebylo k dispozici povéteni osoby opravnéné jednat v provoznich zéleZitostech
herny s celnim Gfadem, nebo jeho kopie (dale jen ,prestupek IL.%);

- podle § 123 odst. 3 pism. j) zakona o hazardnich hrach, kterého se dopustil tim, ze dne 9.
5. 2019 porusil pravni povinnost stanovenou § 71 odst. 1 zakona o hazardnich hrach, kdyz
neproved] identifikaci dvou ¢lent kontrolni skupiny celniho aradu vstupuyjicich v civilnim
odévu do provozovny ,HERNA FUSIBA®, na adrese Pokraticka 1851/75, Litomérice, a
neovéril jejich vek, a tak jim umoznil neomezeny pohyb v herné bez predchozi identifikace
(dale jen ,prestupek IIL.%);

- podle § 123 odst. 3 pism. f) zakona o hazardnich hrach, kterého se dopustil tim, ze
minimalné ve dnech 26. 6. az 1. 7. 2019 porusil pravni povinnost stanovenou § 67 odst. 5
zakona o hazardnich hrach, kdyz v provozovné ,Herna - Games Kevin“, na adrese nam.
Miru 139, Sluknov, provozoval pouze 14 povolenych hernich pozic technické hry, kdy?
technicka herni zatizeni (dale jen ,THZ) ¢. AGGS20182318 a AGGS20182322 (dale jen
»THZ 1“ a ,THZ 4%) byla mimo provoz, ¢imz se pocet provozovanych THZ dostal pod
hranici stanovenou zikonem o hazardnich hrach, tj. pod 15 hernich pozic (dile jen
»prestupek IV.“);

- podle § 123 odst. 1 pism. ¢) zakona o hazardnich hrach, kterého se dopustil tim, ze
minimalné dne 12. 9. 2019 porusil podminku stanovenou vyrokem V. bod 23 rozhodnuti
ministerstva ¢. j. MF-28727/2017/34-18 ze dne 1. 3. 2019, nebot nezajistil, aby kdykoliv po
celou provozni dobu byla v provozovné ,Herna M*, na adrese Palackého 144, Terezin,
ptitomna zalobcem povérena osoba opravnéna jednat v provoznich zalezitostech herny s
celnim Gradem. V ten den pritomna povérena osoba, R. P., byla v herné pouze v ¢asech od
10:17:26 hod. do 10:18:24 hod., od 10:42:29 hod. do 10:44:16 hod., od 11:07:34 hod. do
11:07:40 hod., od 11:52:33 hod. do 11:52:57 hod., od 11:53:17 hod. do 11:53:46 hod., od
11:55:17 hod. do 11:58:21 hod., od 11:58:59 hod. do 12:03:21 hod., od 12:05:28 hod. do
12:06:15 hod., od 12:07:55 hod. do 12:12:04 hod., od 12:13:38 hod. do 12:16:05 hod., od
12:21:35 hod. do 12:25:34 hod., od 12:28:02 hod. do 12:28:19 hod., od 12:29:09 hod. do
12:30:06 hod., od 13:13:12 hod. do 13:13:24 hod., od 14:58:53 hod. do 14:58:53 hod., od
15:21:05 hod. do 15:22:10 hod., od 15:22:27 hod. do 15:22:40 hod., od 15:34:05 hod. do
15:34:41 hod., od 16:03:45 hod. do 16:04:46 hod., od 16:16:13 hod. do 16:16:42 hod., od
16:49:55 hod. do 16:50:31 hod., od 17:22:21 hod. do 17:22:32 hod., od 18:35:04 hod. do
18:35:11 hod., od 21:16:28 hod. do 21:17:47 hod., od 21:57:18 hod. do 21:59:04 hod. (dale jen
»prestupek V.%);

- podle § 123 odst. 1 pism. ¢) zakona o hazardnich hrach, kterého se dopustil tim, ze dne
14. 10. 2019 porusil podminku stanovenou vyrokem V. bod 32 rozhodnuti ministerstva €. j.
MF-28727/2017/34-40 ze dne 1. 3. 2019 ve spojeni s vyrokem III. rozhodnuti Magistratu
mésta Mostu ev. ¢. 567027/2018/0022-3 ze dne 5. 9. 2019, kdyz v provozovné ,Herna
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STARS, na adrese Lipova 675/33, Most, neprovozoval herni pozice koncovych zafizeni
technické hry po celou provozni dobu, nebof minimalné v ase od 12:30 hod do 12:45 hod
byla herna uzavtena (dale jen ,prestupek VI.“);

- podle § 123 odst. 3 pism. e) zakona o hazardnich hrach, kterého se dopustil tim, ze
minimalné dne 13. 1. 2020 porusil pravni povinnost stanovenou § 66 odst. 2 téhoz zakona,
kdyz ve verejné pristupné vnitfni ¢asti budovy (v chodbé), ve které se nachazi provozovna

,Herna - GAMES KEVIN¥, na adrese nim. Miru 139, Sluknov, mél umisténo slovni sdéleni
»Lucky 7 Casino“ a vyobrazeni 2 hracich kostek (dale jen ,prestupek VIIL.);

- podle § 123 odst. 3 pism. e) zakona o hazardnich hrach, kterého se dopustil tim, ze
minimalné dne 30. 6. 2020 porusil pravni povinnost stanovenou § 66 odst. 1 pism. f) t¢hoz
zakona, kdyz v provozovné ,HERNA ASIA“, na adrese Lipova 805/8, Most, neumistil na
viditelném misté herni plan k THZ ¢. AGGS20200186, AGGS20200183, AGGS20180965,
AGGS2018096, AGGS20180155 a AGGS20180071 (dale jen ,prestupek IX.“).

Napadenym rozhodnutim byl zruSen vyrok VII. prvostupriového rozhodnuti, jimz byl
zalobce celnim Gfadem uznan vinnym z prestupku podle § 123 odst. 3 pism. j) zakona o
hazardnich hrach, jehoz se mél dopustit porusenim pravni povinnosti stanovené v § 71 odst.
1 téhoz zakona, a v tomto rozsahu bylo fizeni zastaveno. Dale byl napadenym rozhodnutim
vypustén u prestupku V. ¢asovy interval od 23:12:01 hod. do 23:12:07 hod. a byla snizena
vySe spravniho trestu pokuty z ¢astky 40 000 K¢ na ¢astku 37 000 K¢.

Zalobce soutasné poZadoval, aby bylo zruseno i prvostuptiové rozhodnuti, a pro ptipad, Ze
by byla shledana zaloba neddvodnou, pozadal o moderaci vyse ulozené pokuty. Zalobce dale
uplatnil narok na nahradu nakladu fizeni.

Zaloba

Jako zasadni namitku oznacil zalobce porusenti jeho prav ze strany spravnich organa, kdyz
mu neumoznily unést dukazni bfemeno ve vztahu k prokazani liberace a neprovedly jim
konkrétné oznatené dikazy. Zalovany ptitom ohledné liberace aplikoval neptiléhavou
judikaturu. Zalobce totiZ nenamital, Ze nemtzZe provést néktera opatteni, nebot jsou pro néj
neefektivni, nebo ze provedl ,pouhé“ Skoleni, ale naopak je chtél prokazat a jasné a
konkrétné uvedl jak, a na nemoznost jejich provedeni se nevymlouval. Provadéni skoleni a
poucovani nadstandardné doplriuje o pravidelné namatkové kontroly, at uz prostrednictvim
oddéleni dohledu (vzdaleného kamerového systému) ¢i osobni kontrolou a pfi zjisténi
jakychkoli excesti provede opatteni k jejich zamezeni.

V souvislosti s vy$e uvedenou namitkou zalobce oznacil ze nepravdivé tvrzeni zalovaného,
v v o v 4 4 v/ 4 v Ve 4 ./ v 4 / v M v

ze zalobce v prubéhu spravniho fizeni nepredlozil své vyjadreni, kterym by osvétlil potfebu
vyslechu svédka-pracovniku zalobce, nebot on toto vyjadreni predlozil (vyjadreni ze dne 18.
9. 2020), v némz jasné a konkrétné ke kazdé osobé uvedl, co tyto osoby mohou uvést ¢i
predlozit.

Zalobce dale uved], ze nerozporuje tvrzeni zalovaného, ze zaznam o podani vysvétleni muze
byt uzit jako podklad pro vydani rozhodnuti dle § 51 odst. 1 spravniho fadu, Zalovany vsak
v eV v 4 4 VA i v 4 v /4 / V1 o4
mél jiz pred vydanim rozhodnuti informaci, ze navrhované svédecké vypovédi vyvrati a
objasni fakt tvrzeny v podani vysvétlent, a proto mél k vyslechim svédka ptistoupit, aby

VVe M i 4 4 4 v v / v 4
ovéril a doplnil informace ziskané praveé z téchto podanych vysvétleni.

Zalobce dale poukazal na to, Ze Zalovany aplikoval pfi své rozhodnuti rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 21. 10. 2021, ¢. j. 2 As 352/2020 - 59, avSak pravé tento rozsudek
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hovoti ve prospéch zalobce. V ném byla totiz fesena kasacni stiznost zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni sp. zn. 77 A 73/2020, a v ném se zalobci dostalo pouceni. Pravé
vsouladu stimto poucenim postupoval, kdyz zcela jasné a zfetelné uvedl, co chce
konkrétnimi svédeckymi vypovéd'mi prokazovat. Neni proto pravdivé tvrzeni zalovaného,
ze zadné konkrétni skuteCnosti, které mély jim navrzené dikazni prostredky prokazovany,
netvrdil, kdyz pouze obecné uvedl prokazani liberace a nenaplnéni skutkové podstaty
prestupkd. Skutecnost, ze své tvrzeni a diikazni navrhy uéinil poprvé ve svém odvolani je
irelevantni, nebot obvinény ve spravnim fizeni muze sva tvrzeni a diukazy dopliovat
kdykoli az do rozhodnuti o odvolani.

Déle zalobce namital nesrozumitelnost napadeného rozhodnuti, nebot z jeho odivodnéni
4 v 4 . / v o 4 4 M ’ v / . V..

neni mozné seznat, k jakym prestupkiim a odvolacim namitkam se zalovany vyjadruje. Dle

v v ’ v . . V7] Ve ’ .

zalobce nemohl zalovany tuto neprehlednost nahradit ani prilezitostnymi odkazy na

konkrétni strany odvolani.

Zalobce namital, Ze se nemuze vyjadrovat k argumentaci zalovaného, kterou vyporadal jeho

odvolaci namitky proti prestupku IL, nebot zalovany uvedl, ze vypotradava odvolaci
4 . / /7 V. ’ v v /

namitky, tykajici se prestupku V., které se vsak tohoto prestupku netykaly.

Zalobce nesouhlasil stvrzenim Zalovaného, %e popis skutku u vlech 9 prestupkd
v prvostupriovém rozhodnuti vyhovuje jak pozadavkim § 68 odst. 1 zak. ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad (dale jen ,spravni ad“), tak pozadavkim stanovenym v § 93 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, (dale jen ,prestupkovy
zakon®), kdyz sam musel pristoupit k ¢asteCné zméné prvostupriového rozhodnuti a
Caste¢nému zruseni. Dle zalobce pritom neni pravdou, ze by obligatorni idaje obsahovalo
vSech devét prestupkd, kdyz u prestupku III. absentuje Cas, v némz mélo k neprovedeni
identifikace ¢lent kontrolni skupiny dojit.

Ve vztahu k vys$e uvedené namitce poukazal zalobce na to, ze vyrokova ¢ast prvostupriového
rozhodnuti, zejména pravé ta, ktera se tyka prestupku IIL., neni dostatecné jasna, urcita
a srozumitelna, nebot pro jednoznac¢nost a prezkoumatelnost vyroku je nutna identifikace
osob, aby nemohlo dojit k zaméné s jinym jednanim. Vzhledem k tomu, ze u vyroku
tykajictho se tohoto prestupku absentuje presné vymezeni Casu, kdy k protipravaimu
jednani mélo dojit, byl tento vyrok prvostupniového rozhodnuti dle zalobce neurcity a
nejasny, a tudiz neprezkoumatelny.

K prestupku L. Zalobce namital, ze nemuze ze spisoveho materialu vyplyvat skutecnost, ze v
dobé kontroly, tj. dne 5. 2. 2022 se v herné nachazel D. N. C. a nebyl zapsan do denni
evidence navstévniku, nebot 5. 2. 2022 v této provozovné kontrola neprobéhla.

Zalobce dale nesouhlasil se zavérem zalovaného, ze zalobcem uvadény duvod pro nezapsani
ptitomné osoby do denni evidence bylo obchodni jednani této osoby, konkrétné doplnéni

4 *0 M v / *V/ Ve M 4 v o M M v
napoju do baru, jakozto vykonu vedlejsi cinnosti na zakladé smlouvy, ztstal jen v roviné

4 vV Vv v/ v v 4 v 4 v Ve

tvrzeni, kdyz zalobce zadnou smlouvu v dostate¢né dlouhém casovém prostoru nepredlozil.
Dle zalobce mohou byt pravni vztahy uzavirany také Gstné ¢i konkludentné, a proto 1
k tomuto tvrzeni navrhoval dikazy svédeckymi vypovédmi. Zalobci je pak nejasné
hodnoceni namitky jazykové bariéry zalovanym.

K prestupku I. zalobce namital, ze z protokolu o kontrole nevyplyva skutecnost, ze povinna
/ v v 7 vV g / v v/ /

osoba byla vyzvana k predlozeni povéfeni. Zalobce ma za to, ze k zadnému dotazu na

povéreni nedoslo. I toto mohly dle zalobce osvétlit vypoveédi jim navrzenych svédka.
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K prestupku IV. zalobce namital, Ze Zalovany neprihlédl k vykladu § 67 odst. 5 zakona o
hazardnich hrach, ktery zalobce predlozil, ackoli pfedlozenim tohoto dikazu namital
absenci formalni i materialni stranky prestupku, ke které se spravni organy nijak blize
nevyjadrily.

K prestupku V. zalobce namital, Ze dohled nemusi byt provadén pfimo z mistnosti herniho

oV / /7 1V v eV V. Ve v /
prostoru, ale muze byt provadén napt. jiz pred vstupem do néj. Dedukce zalovaného
4 4 4 v v/ 4 4 v v
o nepozorovani herntho prostoru nebyla dle zalobce ni¢im prokazana a soucasné nebylo
Ji v . / . % Y v / v
prokazano, ze povinna osoba obsluhovala i ve vedlejsi restauraci. Zalobce mél dale za to, ze
vyrok V. bod 32 zakladniho povoleni se tyka pritomnosti povéfené osoby opravnéné jednat
4 v v/ v / 4 / vV . e 0/ v/ . v 4 4 .
s mistné prislusnym celnim Gradem, nikoli jeji pritomnosti obecné. Ve vztahu k této namitce
4 4 4 v/ 4 *L." 4 v 4 4 4 4 / 4 v
pak namital rozdilny pristup a rozpor se zasadou legitimniho ocekavani, kdyz uvedeny zavér
Ve M /7 IV v / . 4 4 4 v \4

ucinil Celni Grad pro Plzensky kraj ve svém rozhodnuti. Dale k tomuto prestupku zalobce
namital, Ze spravni organy neptihlédly k divodim nepfitomnosti povérené osoby, jimiz
byly davody zdravotni.

Pokud jde o prestupek V1., spocivajici ve zjistént, ze herna STAR neprovozovala herni pozice
koncovych zafizeni technické hry po celou provozni dobu, nebot minimalné v ¢ase od 12:30
hod do 12:45 hod byla herna uzavtena, zalobce v zalobé namital toliko nenaplnéni objektivni
odpovédnosti, nebot Slo o exces povinné osoby, ktery nemohl ovlivnit a mél za to, ze 1
v daném pripadé mély spravni organy pristoupit k liberaci. Spravni organy pfi svém
rozhodnuti vychazely pouze z vysvétleni, které poskytla povinna osoba, avsak neprovedly
jeji svédecky vyslech, ptidem? Zalobce tento ditkaz navrhoval. Zalobce sice nezpochybnil,
ze zaznam o podani vysvétleni muze byt uzit jako podklad pro vydani rozhodnuti dle § 51
odst. 1 spravatho radu, av$ak pokud mél Zalovany jesté pred vydanim rozhodnuti informaci,
ze navrhovana svédecka vypovéd vyvrati a objasni fakt tvrzeny v podani vysvétleni, mél k
vyslechu povinné osoby pfistoupit.

Ohledné prestupku VIII. zalobce namital zmate¢nost napadeného rozhodnuti, pokud jde
NI L / /O Vo7 S v/ ~ /
o vyporadani jeho odvolaci namitky o odliSném postupu v jinych pfipadech. Zalovany
4 4 v v v / vV s M 4 4 4 4 v
v napadeném rozhodnuti uved], Ze v predmétné véci jsou projednavany konkrétni prestupky
odvolatele, a existence jinych ptipadnych pachateld skutkové stejnych prestupkt neni
zpusobila ovlivnit postaveni odvolatele v tomto fizeni. Toto tvrzent je dle Zalobce zmatecné.
Zalobce pritom v odvolani poukazoval na jinou kontrolu téze provozovny, kdy pfi této jiné
kontrole kontrolni skupina, jejiz ¢lenem byl tentyz prislusnik, nevyhodnotila plakat jako
protipravni jednani. Tato skute¢nost muaze ovlivnit postaveni zalobce, nebot je tim narusena
/4 b 4 v /4 4 4 v 4 oV 4 /4 v (M 4 4
zasada legitimniho ocekavani. Dle zalovaného muze kontrolni organ prestupkové jednani
oznacovat dle libovule, tzn. jednou je nevidi, podruhé ano.

Zalobce rovné? namital nespravnost vyse sankce, kdy? p¥i jejim stanoveni vychazely spravni

organy z vyse slozené kauce (2 000 000 EUR). Dle zalobce tato ¢astka nic nevypovida o jeho
. / v bl 4 . .. vV Vv / /4 v 4

majetkovych pomérech, nebot neni k dispozici pro bézny provoz a nema na hospodareni

v v/ / M i 4 / Vv oV / v i M V4

zalobce zadny vliv. Proto 1 mala vyse pokuty muze byt pro ného likvidaéni.

Zavérem zalobce zopakoval, ze zalovany citoval v napadeném rozhodnuti fadu rozhodnuti

spravnich soudq, ktera vsak nebyla priléhava na dany pfipad s ohledem na jiny skutkovy
v

stav véci.

Vyjadteni k Zalobé

Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé navrhl jeji zamitnuti, nebof ma za to, ze podana
zaloba neni divodna a jednotlivé zalobni namitky nejsou opodstatnéné. Poukazal na
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skutednost, ze zalobcem uplatnéné zalobni namitky jsou ve vétsi asti shodné s namitkami,
které jiz byly v pribéhu spravniho fizeni vzneseny, a byly Zalovanym vyporadany v zalobou

J 7y / / / / /Y /
napadeném rozhodnuti. Zalovany trval na svych pravnich zavérech, a proto odkazal na
odavodnéni napadeného rozhodnuti.

Zalovany zduraznil, ze mél skutkovy stav za dostateéné prokazany vysledkem kontroly,
jehoz podkladem byly zalobcem ptedlozené zaznamy, a proto shledal navrzené Gstni jednani
pro zjisténi skutkového stavu v ¢ase kontroly za nadbytecne.

Zalovany poukézal na to, %e odpovédnost za prestupek pravnické osoby je konstruovina
jako odpovédnost objektivni, tedy nezavisla na zavinéni, kdy zalobce odpovida za vysledek
svého jednani a prestupku se dopusti vzdy, pokud je naplnéna jeho objektivni stranka, tj.
je-li jednanim zalobce porusen nebo ohrozen zajem spolecnosti zpisobem uvedenym v
ptislusném ustanoveni zakona.

K namitanému odlisnému postupu v tizeni pred spravnim organem zalovany odkazal na
. M . VVv/ 4 4 4 \4 v/ 4 v v .. /4 v/ v
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu s tim, ze pripadna skutecnost, ze v jiném pripadé
4 4 4 4 v . 4 7/ v 7 V/ 4 bl /
spravni organ prvniho stupné zastavil probihajici sank¢ni fizeni (byt za srovnatelnych
/ 4 oV v /4 4 4 i M4 Ve
skutkovych okolnosti), nemuze predstavovat ustalenou spravni praxi, jez by zalozila
legitimni ocekavani stézovatele, ze v jeho pripadé bude fizeni o ulozeni sankce rovnéz
zastaveno.

K dtikaznimu navrhu zalobce na provedeni vyslechu svédka za Gcelem prokazani liberace
\ 4 \4 4 4 ’ . v v/ . 4 v ’

zalovany uvedl, ze prokazani liberace mélo spolivat v popisu provadéni kontrol a
proskolovani osob (zaméstnanct) zalobce. Zadné jiné skutecnosti, které mél Zalobce v
GUmyslu prokazat v ramci svédeckych vypovédi, zalobce neuvedl. Protoze zalovany je toho

4 \4 v ’ v v 4 v 4 v v 4 / ’ . o

nazoru, ze v dnesni dobé lze skoleni, pouceni, vCetné naslednych kontrolnich mechanismu,
povazovat jiz za béznou zalezitost (tedy tyto tkony nenaplnuji pozadavek vynalozeni
veskerého Usili), byl skutkovy stav zjiStén v rozsahu potrebném pro vydani rozhodnuti.

Dle zalovaného byla rovnéz naplnéna materialni strainka predmétnych prestupkd, nebot
v 4 4 4 i i 4 4 4 ./ M 4 4 v/ v
porusené pravni povinnosti podle zakona o hazardnich hrach maji v projednavaném pripadé
zejména preventivni charakter, tudiz k naplnéni materialni stranky pfestupkl postacuje
»pouhé® ohrozeni zajmu spolecnosti. Neni ptritom ukolem spravaiho organu v ramci
prestupkového fizeni zkoumat, zda skutecné doslo ke zpusobeni skodlivych Géinkd, nybrz
. v/ 7 v Vv v 4 4 4 i i M v/ v 4
je postacujici, ze doslo k poruseni zakonné povinnosti, jez slouzi k ochrané zakonem
chranénych zajmau.
Zalovany dale uvedl, ze pokud zménil vyrok V. prvostupnového rozhodnuti, pak se jednalo
toliko o formalni zménu, nemajici vliv na zakonnost prvostupniového rozhodnuti.

K dalsi namitce zalobce tykajici se pfitomnosti povérené osoby zalovany zduraznil, ze
ustanoveni zakladniho povoleni Ministerstva financi vyslovné stanovuje, aby v hernim
M 4 v/ vV 4 v 4

prostoru byla kdykoliv po celou provozni dobu pritomna povérena osoba. Znéni tohoto

4 7’717 / Vv > /7 4 4 Ve
ustanoveni odpovida jeho Gcelu a smyslu, nebot imyslem zakonodarce nebylo zabezpedit
usnadnéni kontrolni ¢innosti organum celni spravy, ale zajistit dozor v hernim prostoru,
tedy zabezpelit radné a bezpecné provozovani hazardnich her v souladu se smyslem a Gcelem
zakona o hazardnich hrach a vytvaret podminky pro zkvalitiiovani takové ¢innosti, a to
radné proskolenou obsluhou.

K Zalobni namitce tykajici se vySe udélené sankce, zalovany uvedl, ze zohlednil veskeré
okolnosti a intenzitu, s jakou doslo k poruseni chranénych hodnot a zjmt v konkrétnim
pripadé, a proto ulozil pokutu ve vysi 0,07 % zakonného rozpéti. Zalovany podotyka, ze v
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daném pripadé bylo mozné ulozit pokutu az do vyse 50.000.000 K¢. Vzhledem k zavaznosti
/ 4 . 4 4 v 4 4 4 v 4 /e o 4 4
vytykaného jednani a k rozsahu poruseni zakonem chranénych zajmu nelze dle zalovaného
pokutu v této vysi pokladat za nepfimérenou. Pritom jiz jen slozeni kauce podle § 89 odst.
5 pism. ¢) zakona o hazardnich hrach ve vysi 50 000 000 K¢ na ticet Ministerstva financi
dokazuje finanéni solventnost zalobce pro zaplaceni ulozené pokuty. Zalovany vyjadril
V. vV 1V /7 Vv v/ vV Vv oV . . i v /7
presvédCent, ze v pripadé zalobce se nemuze jednat o likvida¢ni pokutu.

K namitce zalobce o aplikaci nepfiléhavé judikatury zalovany uvedl, Ze tuto vzdy predlozil
4 4 v 4 4 v Ve / Ve / /

na podporu svych tvrzeni s védomim, ze ne vzdy bude pouzitelny ¢i shodny cely rozsudek,

kdyz skutkovy stav je rovnéz vzdy odlisny. Poukazal na to, ze stejné nalozil s judikaturou

1 zalobce na podporu svych tvrzeni.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. 5.) bez jednani, nebot zalovany vyslovil s timto
postupem souhlas a zalobce nesdélil soudu do dvou tydnt od doruceni vyzvy sviij nesouhlas
s takovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné poucen, ze nevyjadti-li se v dané
lhtité, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé prvniho diluss.
f.s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty
druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z ni vyplyva, ze soud prezkoumava
rozhodnuti spravaiho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
lhiity dvou mésict ode dne, kdy bylo rozhodnuti Zalobci oznameno dorucenim pisemného
vyhotoveni, jak stanovi § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
spravni rozhodnuti nebo jeho Cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanovent, a toto
tvrzeni odivodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud z Gfedni povinnosti prihlédnout
toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu,
nebo které vyvolavaji jeho nicotnost podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky
v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud se nejprve vyporadal s namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou

zalobce spattoval v jeho nesrozumitelnosti, kdyz z jeho odivodnéni neni mozné seznat,

k jakym prestupkim a odvolacim namitkam se zalovany vyjadtuje, a dale pro vnitfni
/ o v 4 4 M o

rozpornost vyroku s odivodnénim. Tuto namitku shledal soud nedavodnou.

Neprezkoumatelnosti z diavodu nesrozumitelnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval
napfiklad v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, podle néhoz lze za
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z
jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl

./ v v/ Voo v / M .V v / M A
nebo ji vyhovél, ptipadné jehoz vyrok je vnitrné rozporny. Pod tento pojem spadaji i

v/ M / o v 4 M /v /2 V7 4

ptipady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odtvodnéni, kdo jsou ulastnici fizeni a kdo
byl rozhodnutim zavazan.

V pripadé nadaného rozhodnuti nejsou zadné pochybnosti o tom, jak zalovany o odvolani
zalobce rozhodl a vyroky napadeného rozhodnuti zcela koresponduji s jeho odtivodnénim.
Ackoli lze ptipustit, ze odivodnéni rozhodnuti je prehlceno citaci judikatury, lze z ného
zcela jednoznacné seznat, zjakého skutkového stavu zalovany pfi svém rozhodnuti
vychazel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak nasledné jednotlive
prestupky pravné posoudil. Zalovany se srozumitelnym zptisobem vénoval viem odvolacim
namitkam zalobce, a to nejprve tém, které se dotykaly obecné vytykanym vadam
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prvostupriového rozhodnuti a nasledné rozvedl davody svého rozhodnuti ve vztahu ke
kazdému z predmétnych prestupkd, resp. vyrokl samostatné.

Mél-li zalobce za to, ze je vnitiné rozporny vyrok, jimz zalovany pfistoupil ¢astecné ke
v Vv v /4 4 \4 v v o v 7 \4 .
zméné prvostupniového rozhodnuti, kdyz soucasné v odivodnéni uvedl, ze popis skutku u
v v v /. v o M 4 4 4 o ’
vsech predmétnych prestupkt vyhovuje zakonnym pozadavkim, pak soud v této
skuteénosti zadny rozpor neshledal. Zalobce v odvolani namital neuréitost vyroku
prvostupriového rozhodnuti ve vztahu k prestupktim III. a VIL. Zalovany tuto namitku
vyporadal na str. 9 napadeného rozhodnuti tak, ze uvedl zakonné pozadavky na obsah
spravniho rozhodnuti a konstatoval, ze vyroky prvostupniového rozhodnuti témto
\4 o 4 \4 4 4 VA4 o v 4 v 4 VeV \4
pozadavkum dostaly, kdyz obsahuji vyrokovou dast, odivodnéni a pouceni, priemz
. e 7 V7 e . . / /7 ov7 ’ s . .
jednotlivé casti, zejména pak jeho vyrokova cast tykajici se popisu skutku vyhovuje
\4 o 4 ’ ’ v/ Vv \ / ’ . Wi
pozadavkum, stanovenym v § 68 odst. 2 spravniho radu. Jestlize zalovany v ramci prezkumu
’ ’ v /7 v \4 . v v / / o .
napadeného rozhodnuti dospél k zavéru, ze je treba néktery z vyroku korigovat tak, aby
nebyl v rozporu s pravnimi predpisy (CasteCna zména), ¢i jej zrusit a v tomto rozsahu fizeni
. b i . o A . /7 ’ v
zastavit, nebot shledal, Zze jeden ze skutki nenaplnuje zakonné znaky prestupku, a
o Ve . vV Vv I ’ /v \4 4 4 4
v dusledku toho pristoupil rovnéz ke snizeni vyse ulozeného spravniho trestu pokuty, pak
tak neudinil proto, ze by shledal neurcitou vyrokovou ¢ast prvostupriového rozhodnuti, ale
\4 . . . 4 ’ 4 4 ’ Vv v \4 4 4 4
proto, ze posoudil jednotlivé skutky po skutkové a pravni strance odlisné nez spravni organ
prvniho stupné.

Napadené rozhodnuti je tak dle nizoru soudu dostatecné odtvodnéné, je urcité a plné
srozumitelné.

Namitka zalobce, spolivajici v nedostateéné specifikaci prestupku III. ve vyroku
prvostupriového rozhodnuti nesmétuje do nepfezkoumatelnosti rozhodnuti, ale je jt

oA v/ 4 o A 4 4 4 . ’ .7 v/ V7 .
namitana vada rizeni zpusobujici jeho nezakonnost. K této namitce se soud vrati v dalsi ¢asti
odavodnéni tohoto rozsudku, v niz bude vyporadavat konkrétni zalobni namitky ohledné
jednotlivych prestupkt pro prehlednost chronologicky.

Z vyse uvedenych duvodt shledal soud namitku neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti nedivodnou.

Dale soud fesil zasadni namitku zalobce, ktera se prolina vSemi prestupky, kdy zalobce tvrdi,
ze uplatnil liberacni dGvody, k jejich prokazani navrhoval dikazy, avsak spravni organy tyto
diikazy neprovedly a neumoznily mu tak existenci liberaénich dévoda prokazat. Zalobce
namital, ze navzdory tvrzeni zalovaného, ze se pfed vydanim prvostupniového rozhodnuti
k véci nevyjadril, on tak ucinil pisemnym vyjadfenim ze dne 18. 9. 2020. V tomto svém
vyjadreni zcela jasné a konkrétné ke kazdé oznadené osobé sdélil, co maze uvést ¢i predlozit.
Pfitom se zcela ridil poucenim, jehoz se mu dostalo rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 10. 2021, ¢. . 2 As 352/2020-59, jimz bylo rozhodnuto o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 9. 2020, ¢. j. 77 A 73/2020-68.

Zalobce skutecné predlozil celnimu Gfadu své vyjadreni k véci pred vydanim rozhodnuti,
které obsahovalo navrh na provedeni dikazt. Zalobce se vsak myli, pokud se domniva, ze
P yiL, p
4 / A v 4 v 4 o o N v 4 v 4 / /
timto svym vyjadrenim a oznacenim dtkazu ,jasné a zretelné uvedl spravnimu organu, co chce
prokazovat, a to dokonce ke konkrétnim svédkim*.

Ve vyjadreni ze dne 18. 9. 2020 zalovany uvedl, ze je pfipraven prokazat, ze u nékterych
predmétnych prestupku je treba uplatnit liberaci. Tvrdil, Ze bude zadokumentovan cely
komplex provadénych opatteni, aby nedochazelo k protipravnimu jednani a tim i to, ze
zalobce vynalozil veskeré Gsili, které bylo mozné pozadovat, aby prestupku zabranil - systém
kontrol, poucovani, skoleni apod.). Kromé dikazniho navrhu svédeckymi vypovédmi
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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povinnych osob v jednotlivych hernach, k nimz se soud vyjadti samostatné u kazdého
jednotlivého pfestupku, tak Zalobce navrhoval provedeni vyslechu dalsich odpovédnych
osob (D. T.H., T. C. P.,, T. H. L., H. V. T., P. T. T\, R. H.), které mély popsat systém
skoleni, poucovani a dalSich opatteni a jejich Cetnosti ze strany zalobce, dale vyslechu osob
zodpovédnych za provoz heren (I H., M. H., R. R., J. V.), které mély predlozit vlastni
interni dokumentaci véetné povéfeni osob, vyjadrfit se k systému kontrol, poudovani a
skolenti jak ze strany zalobce, tak ze strany téchto zodpovédnych osob, mély rozvést zptisob
poucovani a skoleni véetné jejich Cetnosti, vyjadrit se k poslednimu provedenému skoleni ¢i
pouceni pred provedenou kontrolou a vysvétlil celou soustavu kontrolnich mechanismd,
ktera slouzi k predchazeni porusovani predpist, a dale vyslechu pracovnice kontrolniho
oddéleni zalobce M. M., ktera méla vypovidat o provadénych kontrolach v hernach, popsat
kontrolni systém Zalobce a tyto skute¢nosti dolozit dokumenty. Zalobce tedy netvrdil, jaka
konkrétni opatfeni udinil, a predev$im jakou kontrolni ¢innost vynalozil, aby se zprostil své
odpovédnosti za jednani jeho zaméstnanct. Pokud zalobce netvrdil rozhodujici skuteénosti,
které mély byt jeho diikaznimi navrhy prokazany, pak nelze spravnim organiim vytykat, ze
tyto diikazy neprovedly. Jestlize zalobce nepredestrel spravnim organtim konkrétni tvrzent,
nemohly spravni organy ucinit ivahu o tom, zda se jedna o tvrzeni relevantni pro posouzeni
dané véci a zda bude mit vliv prokazani tohoto tvrzeni na skutkovy stav véci. Az teprve
v ptipadé konkrétniho tvrzeni mohou udinit spravni organy zavér, zda je toto tvrzeni sporné
¢i nikoli a bude-li sporné, pak se muze zabyvat otazkou vhodnosti provedeni konkrétné
navrzenych dukazu.

Soudu neni pritom ztrejmé, na zakladé jaké avahy dospél zalobce k zavéru, ze svym
vyjadfenim a oznalenim dukazli ze dne 18. 9. 2020 zcela vyhovél pozadavkim fadného
tvrzeni a oznaceni dikazu k prokazani liberace ve smyslu zavéra, které v jiné jeho véci ucinil
Nejvyssi spravni soud v jiz vyse zminéném rozsudku ze dne 21. 10. 2021, ¢. j. 2 As 352/2020-
59. Ten totiz v bodé 24 uvedeného rozsudku vyslovné uvedl, ze ,v pFipadé realizace kontrol
svych zaméstnanci, kdy dle Nejvyssiho spravnibo soudu nelze a priori pausilné konstatovat,
Ze Zddnd kontrolni Cinnost (jakébokoli charakteru, kvality, intenzity & zpisobu provddéni)
nemiize nikdy, ani ve spojeni s dalsimi okolnostmi (jako je nap?. ono skoleni a poucovini,
& znacné specificka ndplri éinnosti), vést ke zprosténi odpovédnosti pravnické osoby za ji pricitané
jednani jejiho zaméstnance. Podstatné wvsak je, Ze by se muselo jednat o vyjimecné pripady
(mimorddné precizni a efektivni kontroly), pricemZ tuto jejich exklusivitu by musel tordit
a prokdzat sim odpovédny subjekt. V projedndavaném pripadé stéZovatel toliko tvrdil, Ze vyviji
kontrolni cinnost, z¥idil kontrolni oddéleni a provadi namdtkové kontroly. Tato tvrzeni jsou
ovsem natolik obecnd, nekonkrétni a zcela standardni (nikterak vyjimecna), Ze ani na jejich
zdakladé nemohlo dojit k naplnéni prisnych liberacnich duvodi.“ 1 v pravé projednavaném
v/ v oV v o . . / . 0«

pripadé zalobce pouze obecné tvrdil jakousi ,celou soustavu kontrolnich mechanismu*,
avsak k tomu, o jaké konkrétni kontrolni mechanismy se mélo jednat, se nikterak nevyjadril

4 v V1 v M ./ v 4 v i VeV v M vV M VVv/
s tim, ze toto snad méli vysvétlit jim navrzeni svédci. Pricemz, jak rovnéz uvedl Nejvyssi
spravni soud v citovaném rozsudku, aby bylo mozno konstatovat, ze kontrolni ¢innost

/4 M /4 vV, _V N4 v i M /o v 4
pravnické osoby vede ke zprosténi jeji odpovédnosti, muselo by se jednat o vyjimecné

v/ i A4 v M 4 M 4 M vVv/ 4 4 o i v

ptipady (mimoradné precizni a efektivni kontroly). Nejvyssi spravai soud zdaraznil, ze tuto
exkluzivitu by musel (krom povinnosti tuto prokazat) tvrdit sim odpovédny subjekt. Pokud
tedy spravni organy neprovedly zalobcem navrzené dikazy vypovédmi svédku, kdyz
nemély k dispozici konkrétni tvrzeni zalobce, k jakym konkrétnim skutecnostem by méli
tito svédci vypovidat, pak nelze jejich postupu niceho vytknout. Bylo pouze na zalobci, aby
uvedl, jaké konkrétni skutecnosti maji jim navrzeni svédci svou vypovédi prokazat. Pokud
tak neucinil, neunesl ohledné jim namitané liberace své bremeno tvrzeni a soud shledal ve

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



45.

46.
47.

48.

49.

50.

10 16 A 33/2022

shodé se spravnimi organy, ze zalobce se své odpovédnosti za predmétné prestupky
nevyvinil.

Dile se jiz soud vénoval jednotlivym ptrestupkim, a to ve vztahu k Zalobnim namitkam,
které se soudu podatilo rozkli¢ovat z nestandardné koncipované zaloby, kdy se zalobce
. . .. . IV / ’ c NV 7 R ..
omezil pouze na citaci jednotlivych pasazi napadeného rozhodnuti, k nimz nasledné pripojil
.. . v Ve v ’ ’ ’V ’ . v
svoji polemiku. Je tfeba pfipomenout, ze rozhodnuti celniho Gradu, tykajici se prestupku
VIL, bylo zruseno a v tomto rozsahu bylo prestupkové fizeni zastaveno. Zalobce zadnou
svou zalobni namitkou nenapadal nespravnost ¢i nezakonnost uvedeného procesniho
postupu. Proto v dalSich ¢astech odivodnéni tohoto rozsudku jiz nebude prestupku VIL
vénovana ze strany soudu zadna pozornost.

K prestupku I. uvadi soud nasledujict:

Z obsahu spravniho spisu bylo zjisténo, ze celni Gfad provedl dne 5. 2. 2019 v Herné No 1
kontrolu, za ulelem provéreni dodrzovani zakona o hazardnich hrach. Z protokolu o
kontrole ze dne 18. 2. 2019 vyplyva, ze bylo zjisténo, ze v dobé kontroly byl v provozovné
pritomen D. N. C. sedici u baru a konzumujici nealkoholicky napoj, pricemz nebyl uveden
v denni evidenci navstévnikd. Jeho pritomnost v herné, jakoz i skutecnost, Ze neni zapsan
jako navstévnik vdennim prehledu pro den 5. 2. 2019, je zachycena na porizenych
fotografiich. Ohledné tohoto prestupku vyuzil zalobce moznosti podat namitky, kdyz ve
svém vyjadreni ze dne 21. 2. 2019 uvedl, ze D. N. C. skute¢né nebyl identifikovan a zapsan
v registru navstévnika herniho prostoru, a to v dusledku opomenuti povinné osoby. D. N.
C. je éastym navstévnikem herny, v rozhodny den navstivil hernu pouze za Glelem rychlého
oblerstveni. Zalobce se za zjidténé pochybeni omluvil a uvedl, Ze v daném ptipadé doslo
k pochybeni povinné osoby, proto bylo pfistoupeno k opétovnému proskoleni vsech
povinnych osob.

Ve vyjadreni ze dne 18. 9. 2020 zalobce navrhl provedeni dikaza vypovédmi sveédka L. X.
T. (povinné osoby, ktera se méla vyjadrit k tomu, zda si byla védoma svych povinnosti
. / o . ’ v « 7 {V-* . ’

a z jakého davodu neregistrovala D. N. C.), D. N. C. (ktery se mél vyjadtit k tomu, z jakého
duvodu nebyl registrovan, jak Casto navstévuje hernu a zda byl v predchozich pripadech
registrovan), D. T. H. (odpovédné osoby), I. H. (osoby zodpovédné za provoz herny) a
listinnym dukazem - vypisem prichodt D. N. C. Navrzeni svédci se méli dale vyjadrit
k systému opatfeni a Cetnosti skoleni ze strany zalobce, k systému kontrol, a I. H. mél

v M 4 M o 4 v/ v 4 4 v 4 4

vysvétlit celou soustavu kontrolnich mechanismu, ktera slouzi k predchazeni porusovani
predpisu.
Celni Gfad navrhované dikazy neprovedl s oduvodnénim, ze pro zjisténi skutkového stavu
neni podstatné, z jakého dtvodu nebyl navstévnik zapsan do denni evidence, zda se jedna o
exces, jak byl nastaven systém opatreni a skoleni ze strany zalobce, ani to, ze D. N. C. je
Castym navs$tévnikem herny a ze prochazi denni evidenci, nebot zjisténi z téchto dikazu by
nemohla na posouzeni véci nic zménit.

V odtvodnéni odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti ze dne 27. 8. 2021 zménil Zalobce
ohledné prestupku L. své tvrzeni s tim, ze naslednym Setfenim zjistil, ze D. N. C., s nimz L.
X. T. uzavrel smlouvu o dodani napojti, byl v rozhodny den v herné za Glelem dodani
napoju do baru, pricemz D. N. C. byl povinné osobé znam, tudiz identifikace byla
provedena. Zménu tvrzeni odivodnil zalobce jazykovou bariérou. Tim zpochybnil naplnéni
formalni stranky prestupku a namital nedostateéné zjistény skutkovy stav v dusledku
neprovedent jim navrzenych diukaza.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Touto odvolaci namitkou se zalovany podrobné vyporadal na str. 16 - 17 napadeného
rozhodnuti. Zalovany nejprve citoval § 123 odst. 3 pism. j) a § 71 odst. 1, 2 zikona o
hazardnich hrach, nasledné shrnul skutkova zjisténi a pfislusna ustanoveni zikona o
hazardnich hrach aplikoval na uvedeny prestupek I. Zalovany nerozporoval tvrzeni Zalobce,
ze urcita identifikace navstévnika provedena byla, kdyz povinna osoba znala vék 1 totoznost
navstévnika, zdiraznil vsak, Ze § 71 odst. 2 zakona o hazardnich hrach uklada navstévnika
nejen radné identifikovat, ale také jej ¥adné zapsat do denni evidence nav§tévnikd. Zalovany
vysvétlil pojem ,navstévnik® tak, ze ,za ndvstévnika je nutné povaZovar vsechny osoby
vstupujici do herniho prostoru s vyjimkou urcitych skupin osob, jejichz vstup do herniho prostoru
neni v konkrétnim pripadé povazovin za vstup navstévnika do herniho prostoru, a to z divodu
relevantnibo pravnibo titulu. Jednd se o osoby, které pro provozovatele vykondvaji éinnosti nebo
stkoly sonvisejici s provozovanim hazardnich ber ve smyslu § 5 zikona o hazardnich brich, tedy
zajistuji Cinnosti spocivajici v uskutecriovani hazardni bry se zamérem dosaZeni zisku, a to na
zdkladé pracovnépravnibo wvztabu nebo jiného obdobného wvztabu zaloZeného na zdkladé
smluvnibo vztabu. Tato skupina osob zahrnuje osobu povérenou provozovatelem opravnénou
jednat v provoznich zileZitostech hernibo prostoru, persondl herny nebo kasina, dodavatelské
spolecnosti, servisni techniky, dopravce, osoby provddéici zasobovini, osoby provadéjici revize
plynu, elektviny apod. Vztah provozovatele s témito osobami vsak musi byt doloZitelny v listinné
podobé, pricemz z tohoto dokladu musi byt ziejmé jméno osoby, na kterou se vztahuje vyjimka z
identifikace podle § 71 zakona o hazardnich brach.“

Zalovany zhodnotil nové tvrzeni Zalobce, %e d@vodem nezapsini nav$tévnika do denni
evidence bylo jeho obchodni jednani, konkrétné doplnéni napoju do baru, jakozto vykonu
vedlej$i ¢innosti na zakladé smlouvy, jako tcelové. Konstatoval, ze toto tvrzeni zalobce
o 4 4 i v 4 \4 v \4 /4 v ¢/ v \4 4
zUstava v roviné tvrzeni, kdyz nebyla predlozena tvrzena smlouva, ac k jejimu predlozeni
mél zalobce dostatek casového prostoru. Obdobné zhodnotil Zalovany namitku jazykové
bariéry mezi kontrolujicim a kontrolovanym. Za citace fady rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu zalovany dale shledal, ze v daném pfipadé (ve vztahu ke vsem predmétnym
prestupkim) nebyl naplnén liberaéni divod, nebot zalobce neprokazal, ze vynalozil veskere
/ *1/ /4 v \4 v 4 i
Gsili, které by bylo mozno pozadovat, aby prestupku zabranil.

Zalobce namital, Ze 7alovany v od@vodnéni napadeného rozhodnuti uvedl nespravné datum
provedeni kontroly, a to u letopoctu, kdy namisto roku, kdy byla kontrola provedena, tj.
2019, uvedl nespravné rok 2022 (tedy rok, v némz rozhodoval). Jedna se o zcela béznou a
omluvitelnou pisarskou nespravnost, ktera nemohla mit vliv na zakonnost a spravnost
napadeného rozhodnuti. Toto nespravné datum je pritom uvedené pravé toliko
v odivodnént, nikoli ve vyroku, jehoz urcitost je pro vykonatelnost rozhodnuti nezbytna.

Na zakladé vyse uvedeného shledal soud, ze spravni organy dospély ke spravnému zavéru,
ze v daném pfipadé byly naplnény znaky prestupku (tedy formalni i materialni), jehoz
skutkova podstata vyplyva z § 71 odst. 1, 2 zakona o hazardnich hrach (provozovatel herny
nebo kasina je povinen provddét identifikaci navstévnika p¥i jeho vstupu do herny nebo kasina,
0Tt jeho vék a ovéfit, zda neni zapsin v rejstriku podle § 16 a je povinen vést denni evidenci
vsech navstévniki); a z § 123 odst. 3 pism. j) zakona o hazardnich hrach (pravnickd nebo
podnikajici fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, Ze neprovede identifikaci navstévnika pri jeho
vstupu do herny nebo kasina podle § 71), za ktery odpovida zalobce.

Spravni organy rovnéz nepochybily, jestlize neprovedly dikaz vyslechem povinné osoby
a navstévnika v postaveni svédkl a pro zjisténi skutkového stavu nepfihlédly k dikazu

listinou (vypisem prichodd D. N. C.), nebot tyto zalobcem navrhované dikazy nemohly
prokazat, ze doslo k naplnéni skutkového stavu predmétneho prestupku.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Soud shodné jako zalovany shledal (¢elovym jednani zalobce, ktery s ohledem na aktualni
7 e . v/ / / v ’ . v V. / / "
procesni situaci méni sva tvrzeni ohledné okolnosti, za nichz byl prestupek spachan. Zalobce

. A o Vv v ’ Vv . v eV V.7
nejprve naplnéni znakt predmétného prestupku nikterak nezpochybnoval, naopak zjistént
4 / V **V_V / . 4 v M . M V1.7
celniho ufadu potvrzoval a za zjistény delikt se omlouval s tim, Ze se jednalo o ojedinély
ptipad, nebot tento Casty navstévnik byl v ostatnich dnech fadné evidovan, a ze zajistil
4 4 4 v 4 4 v M 4 . 4 4 /4
napravu. Po vydani prvostupniového rozhodnuti zménil své stanovisko s tim, ze do té doby
Casty navstévnik D. N. C. nebyl v rozhodny den navstévnikem, ale dodavatelem napojti na
/ v . Y4 >4 v v v V.
zakladé existujici smlouvy. Zadnou takovou smlouvu ovsem zalobce nepredlozil a
v 4 v v / 4 / v / VvV Ve v v 4
zalovanému v zalobé vytykal, Ze nevzal v uvahu moznost Gstné ¢i konkludentné uzavrené
Vv Ve .. v M \4 /v 4 /4 v/ Vv
smlouvy, aniz by pritom explicitné tvrdil, Ze pravé takova smlouva byla v daném pripadé
v *V V. Ve N v v.__* \
uzavrena, a aniz by takovou smlouvu predlozil. Soud pochopitelné nezpochybnuje, ze
v dusledku jazykové bariéry mohlo dojit k uréitému nepochopeni mezi ¢leny kontrolni
skupiny a povinnou osobou. Nicméné takovou moznost jiz vylucuje v ptipadé komunikace
mezi zalobcem a spravnimi organy.

Pokud tedy mély navrzené dukazy prokazat, ze D. N. C. byl éastym navstévnikem herny,
. v o v/ ey / . . °
jehoz pritomnost byla v jinych dnech zachycena v denni evidenci, pak tyto dikazy pro
eV _V /7 vV 4 4 v /. v / vV M \4 4 M 4
zjisténi, ze byl spachan prestupek, za ktery je zodpovédny zalobce jakozto pravnicka osoba,
byly nadbyteéné a soud se s davody, pro které nebylo pfistoupeno k jejich provedeni
ztotoznyje s odivodnénim spravnich organt obou stupna v jejich rozhodnutich. S ohledem
/ Vv 4 v 4 /7 vV /v / /4
na vyse uvedené soud shledal, Ze noveé tvrzeni zalobce bylo ucelove, a proto nebylo nutné
provadét dalsi dokazovani k tomuto uéelovému tvrzeni.

K zalobcem namitané existenci libera¢ntho davodu a spravnosti rozhodnuti spravnich

4 o 4 o o /v . 4 4 4 4 v/ V7 M
organt o neprovedeni dikazu za Gcelem jeho prokazani se bude soud zabyvat v dalsi éasti
tohoto rozsudku, a to ve vztahu ke véem prestupkum.

K prestupku II. uvadi soud nasledujici:

Z obsahu spravniho spisu bylo zjisténo, ze celni Grad provedl dne 11. 3. 2019 v Herné Las
Vegas kontrolu, za Glelem provéreni dodrzovani zakona o hazardnich hrach. Z protokolu o
kontrole ze dne 14. 3. 2019 vyplyva, ze bylo zjisténo, ze zalobkyné nezajistila, aby bylo
v hernim prostoru k dispozici povéfeni povinné osoby, jakozto osoby povérené
provozovatelem k opravnéni jednat v provoznich zalezitostech herniho prostoru s mistné
v/ v / 4 / V. i 4 v M vV
ptislusnym celnim Gfadem. Podle protokolu povinna osoba uvedla, Ze je osobou povérenou,
ale predlozila pouze ,Interni smérnici®, ve které povinna osoba uvedena nebyla. Zalobce
tvrdil v prubéhu spravniho fizeni, jakoz i v tomto soudnim fizeni, ze povéfeni bylo v herné
k dispozici, pricemz protokol ,,neobsahuje Zadnou vyzvu kontrolniho organu o povéreni osoby
M vV 4 / ~ /4 4 4 /7 vV /v 4 v 4
ani snahu povéreni nalézt. Zalobce k prokazani tvrzeni, ze prohlaseni se v herné nachazelo,
Ve o v v / vV 4 4 4 / vV Ve v 4
oznacil dikazy, a to predmétné povéreni (které celnimu dradu dolozil pod oznalenim
»Urleni odpovédnosti“) a dale svédecké vypovédi povinné osoby N. X. H., ktery mél sdélit
duvod, pro ktery nepredlozil prohlaseni, a M. M., ktera pritomnost prohlaseni fyzicky
kontrolovala dne 4. 3. 2019.

Spravni organy navrzené dukazy neprovedly pro nadbytecnost. Dle celniho Gradu nebylo
**V_V 4 / 4 M 4 o i 4 vV 4
pro zjisténi skutkového stavu podstatné, zjakého diavodu povinna osoba povéfeni
nepredlozila a zda si byla védoma této povinnosti, a ze listina ,,Urceni odpovédnosti“ nema
M v 4 / v bl M 4 v 4 4
vliv na naplnéni skutkové podstaty prestupku, nebot se jedna o splnéni podminky ex post.

Zalovana odvolaci namitku zalobce, ze ,skutkové zjisténi neni kompletni, ze povéteni se
v dobé kontroly v herné nachazelo, vyporadala na str. 18 napadeného rozhodnuti citact
zjisténti, uvedeného v protokolu (viz. bod 67. tohoto rozsudku) s tim, ze povinna osoba byla

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



63.

64.

65.

66.

67.

13 16 A 33/2022

pti zahajeni kontroly poudena o svych pravech a povinnostech, coz stvrdila svym podpisem.
Dle zalovaného je z obsahu protokolu ,.zrejmé, Ze povinnd osoba byla dotizdna na predloZeni
povérent, cozZ lze za daného skutkového stavu predpoklidat, nebot’ v pripadé kontroly je kontrolni
hlidka celniho viradu povinna jednat pravé s osobou, kterd je opravnénd jednat v provoznich
zdleZitostech hernibo prostoru s mistné prislusmym celnim #radem. Jako ryze sicelové proto
hodnoti odvolaci organ namitky odvolatele, Ze neni ziznam o tom, Ze by kontrolni skupina
dostatecné upozornila osobu povinnou na chybéjici dokument, a to i s obledem na jeji povinnost
poskytnout dle § 10 kontrolnibo ¥ddu poskytovat potrebnou soucinnost a vytvorit podminky pro
vykon kontroly. Stejné tak nelze vitbec uvazovat o tom, Ze by v daném pripadé celni wrad
nevyporadal ditkazni navrky odvolatele a porusil odvolatelovo pravo na obbhajobu. Odvolaci
organ tedy nepochybuje o tom, Ze spravni organy mély dostatecny zikonny podklad pro uznani
odvolatele vinnym ze spachani prestupku dle § 123 odst. 1 pism. ¢) ziakona o hazardnich hrich,
danym postupem pak v obecné roviné nemoblo dojit ani k poruseni zikladnich zdsad dle
spravnibo 7adu, nebot’ celni #tad postupoval v intencich zikona, aplikoval-li posledné uvedené
zdkonné ustanovent.

Soud dospél ve vztahu k prestupku II. k zavéru, ze zalobni namitka pod bodem 20. tohoto
rozsudku, sméfujici mj. do nedostatecné zjisténého skutkového stavu, je davodna.

Podle § 123 odst. 1 pism. c) zakona o hazardnich hrach se provozovatel dopusti prestupku,
pokud nesplni fadné zaznamni nebo jinou evidenéni povinnost stanovenou timto zakonem
nebo ulozenou dozorujicim organem anebo v rozporu s timto zakonem nezpristupni
dozorujicimu organu zaznam, evidenci nebo doklad, na které se vztahuje zaznamni nebo jina
evidenéni povinnost, tak, aby do nich mohl nahlédnout.

Podle ¢l. V. bodu 23. rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 28. 1. 2019, ¢. j. MF-
28727/2017/34-35, provozovatel prijme takova opatfeni, aby kdykoliv po celou provozni
dobu byla v hernim prostoru pfitomna povérena osoba provozovatelem opravnéna jednat
v provoznich zalezitostech herntho prostoru s mistné prislusnym celnim ufadem. Povéreni
k cinnosti dle predchozi véty nebo jeho kopie, je v hernim prostoru k dispozici.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze zalobce mél povinnost zajistit, aby bylo povérent stale
k dispozici v prostoru herny. Nebylo tedy povinnosti zalobce zajistit, aby povéreni bylo
v hernim prostoru viditelné. Stejné tak nevyplyva z citovanych ustanoveni povinnost
vV 4 M 4 v 4 N4 4 VvV 4 Ve /e 4
povérené (povinné) osoby predkladat kontrolujicimu organu povéreni v okamziku zahajeni
kontroly, a to bez vyzvani. V protokole, ktery byl zasadnim podkladem pro spravni organy,
pro posouzeni, zda doslo k naplnéni formalni stranky prestupku, chybi jakakoliv indicie,
/v v . v v , , . , .
zniz by bylo mozno dovodit, ze si ¢lenové kontrolni skupiny pro provedeni jednoho
z kontrolnich tkona (tak jak jsou obsazeny v protokole), a to kontroly pfitomnosti a
vV 4 v /4 vV / v/ M Ve i 4
povéreni odpovédné (povérené) osoby, vyzadali soudinnost povinné osoby ve smyslu § 10
odst. 3 zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole, a vyzvali ji k predlozeni povéteni, a ze toto
vV 4 v v/ /4 4 v v M M 4 v M 3] M
povéfeni nebylo pres vyzadani predlozeno a jak povinna osoba vysvétlila davody jeho
v v 7 T v ’ v v/’ 17 7 VvV ’ . ’ v ’ «
nepredlozeni. Uvahy zalovaného, ze vyzadani povéreni u povinné osoby ,1ze predpokladat®,
jsou pouhymi, ni¢im nepodlozenymi spekulacemi, které nemaji podklad ve spravnim spise.

Soud se neztotozruje se zavéry spravnich organa, ze zalobcem navrhované dukazy
(pfedevsim pak svédecka vypovéd N. X. H.) by nemohly zménit skutkovy stav. Provedeni

/ o \4 v / v o oV Ve v **V_V 4 vV 4
vyslecht Zalobcem navrzenych svédkt muze prispét ke zjisténi, zda bylo povéfeni
k dispozici v herné v den kontroly ¢i nikoli. Toto zjisténi ma zasadni vyznam pro zavér, zda
byly v tomto ptipadé naplnény formalni znaky prestupku, spolivajici v poruseni citovaného

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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§ 123 odst. 1 pism. ¢) zdkona o hazardnich hrach a ¢l. V. bodu 23. rozhodnuti Ministerstva
financi ze dne 28. 1. 2019, ¢. j. MF-28727/2017/34-35, ¢i nikoli.

Protoze zalovany vzal za zaklad napadeného rozhodnuti ve vztahu k prestupku IL skutkovy
stav, spocCivajici v absenci povéreni v herné v den kontroly, ktery nema oporu ve spravanim
spise, zatizil tim tizeni vadou ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. Tato skuteCnost byla
divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti, nicméné nebranila v prezkumu diavodnosti
dalsich Zalobnich namitek.

K Zalobnim namitkam, tykajicim se prestupku III. (absence identifikace ¢lent kontrolni
M v v / v 4 4 ’ 4 4 7/
skupiny a ¢as prestupku ve vyroku prvostupnového rozhodnuti) soud uvadi nasledujici.

Celni ufad v prvostupnovém rozhodnuti uznal Zalobce vyrokem III. vinnym ze spachani
prestupku, spocivajici ve skutecnosti, ze dne 9. 5. 2019 neprovedl identifikaci dvou clent
kontrolni skupiny celniho Gfadu pfi vstupu do herny. Zalobce ma za to, ze vyrok, v némz
chybi presny Cas a uvedeni jmen Clent kontrolni skupiny, neni dostatecné urcity. Zalovany
. ’ . V7 ’ ’ v . R
stejnou odvolaci namitku vyporadal v napadeném rozhodnuti tak, ze popis skutku obsahuje
vSechny zakonem pozadované daje, pricemz povinnost identifikace osob v rozhodnuti se
. . ’ Vv / v/ / ee vV / ’ . . IV e e
vztahuje toliko na Gcastniky fizent, jimiz Clenové kontrolni skupiny nejsou, a tudiz jejich
identifikace nebyla povinnou nalezitosti vyroku rozhodnuti. S timto posouzenim se soud
ztotoznuje.

Nejen spravni fad v svém § 68, ale také prestupkovy zakon stanovi nalezitosti vyrokové Casti
rozhodnuti o prestupku. Podle § 93 odst. 1 pism. a) prestupkového zakona tak plati, ze ve
vyrokové ¢asti rozhodnuti o prestupku, kterym je obvinény uznan vinnym, se kromé
nalezitosti podle spravniho fadu uvede popis skutku s oznacenim mista, ¢asu a zptsobu jeho
spachani.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze ,7ddné formulovany vjrok a v ném
na pronim misté konkrétni popis skutku je nezastupitelnou Cdsti rozhodnuti; toliko z néj lze zjistit,
zda a jakd povinnost byla porusena a jaké opatreni & sankce byla uloZena, pouze porovndnim
vyrokii [ze usuzovat na existenci prekdzky véci rozhodnuté, jen vyrok rozhodnuti (a nikoliv
odiivodnéni) miize byt vynucen spravni exekuci apod. V zdjmu pravni jistory obvinéného musi
byt skutek ve vyroku popsin dostatecné urcité, aby byl nezaménitelny s jinym skutkem. V tomto
smyslu slouzi vyrok rozhodnuti vistavni hodnoté pravni jistoty. Je tak klicovou normativni Cisti

rozhodnuti, na kterou musi byt kladeny vysoké formdlni poZadavky“ (k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2019, ¢. j. 1 As 26/2019-26).

Je tfeba pfipustit, ze Cas, kdy mélo k prestupku III. dojit, ve vyroku prvostupnového
rozhodnuti absentuje. Jeho absenci pochopitelné nemuze nahradit ¢asovy udaj, obsazeny
v odivodnéni prvostupnového rozhodnuti (ve 12.20 h). Nicméné, soud ma v daném pripadé
za to, ze popis prestupku III. v prvostupniovém rozhodnuti je natolik konkrétni, ze muze
byt podrazen pod jednotlivé znaky skutkové podstaty prestupku podle § 123 odst. 3 pism. j)
zakona o hazardnich hrach, kterého se zalobce dopustil tim, Ze porusil pravni povinnost
stanovenou § 71 odst. 1 zakona o hazardnich hrach, a Ze tento prestupek je popsan dostate¢né
urcité a takovym zpusobem, ze nemlze byt zaménitelny s jinym skutkem. Pro naplnéni
pozadavkd urcitosti je v daném pripadé nerozhodné, v kterou konkrétni hodinu a minutu
neprovedla povinna osoba v herné identifikaci ¢lenu kontrolni skupiny, neovérila jejich vek,
a tak jim umoznila neomezeny pohyb v herné bez predchozi identifikace, a kteri konkrétni
ptislusnici celntho Gfadu méli byt takto identifikovani. Pro nezaménitelnost skutku postadi,
ze k poruseni zakonné povinnosti provest identifikaci osob vchazejicich do herny doslo pri
kontrole celniho radu konané dne 9. 5. 2019, a ze osoby, které mély byti identifikovany a
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nebyly, tvorily soudast kontrolni skupiny. Z uvedenych divodt shledal soud namitku vady
fizeni u prestupku III. nedtvodnou.

K prestupku IV. namital Zalobce, ze Zalovany pfi svém rozhodnuti nepfihlédl k listinnému
dtikazu, ktery zalobce predlozil, a to k dotazu zalobce adresovanému Ministerstvu financi,
v némz zalobce ulinil vyklad § 67 odst. 5 zakona o hazardnich hrach, a jimz Zalobce
4 4 v 4 v/ v v v 4 4 4 */ 4
prokazoval své tvrzeni, ze v daném pripadé nedoslo k naplnéni formalnich a materialnich
znakl prestupku. Dle zalobce se spravni organy kjeho namitce o absenci formalni i
materialni stranky prestupku, nevyjadfily. Tuto namitku neshledal soud dtivodnou.

Z obsahu spravniho spisu bylo zjiSténo, ze celni Gfad provedl dne 1. 9. 2019 v herné Games
Kevin kontrolu se zjisténim, ze v provozovné bylo v dobé kontroly 16 ks hernich zatizeni,
M v . 4 v v 4
z nichz v provozu bylo pouze 14 ks. Povinna osoba k tomu uvedla, ze pfedchozi den byl
kontaktovan technik, ktery by mél nefunkéni technicka herni zafizeni opravit. Datum, kdy
by mélo k opravé dojit nevédél. Ve vyjadreni ze dne 18. 9. 2020 zalobce navrhl provedeni
dtikazu vypovédi svédka N. T. T., jakozto povinné osoby, ktery se mél vyjadrit k tomu, kdy
byla zjisténa zavada na hernich zafizenich, o jakou zavadu se jednalo, a kdy a zda byla
v/ 4 4 4 / v v o 4 M v/ V1 */ Ve
zarizeni provozuschopna; a dale vyslech vsech ¢lent kontrolni skupiny, ktefi se méli vyjadrit
k (ne)funkcnosti hernich zatizeni, nebot nelze vyloulit, ze herni zatizeni byla funkéni a
mobhlo se jednat o zavadu nevylucujici provozuschopnost, kdyz tuto vypnuti zatizeni jesté
V.o /7 IV 4 o 3 . eV eV _V 4 /4
nevylucyje. Celni ufad navrhované dikazy neprovedl, nebot je k jiz zjisténému skutkovemu
v v 4 o M v 4 /4 v/ 4
stavu povazoval za nadbytecné. Zduraznil, Ze neni rozhodné, zda byla zafizeni
provozuschopna. Podstatné je, ze nebyla provozovana, coz je relevantni skutecnosti.
Poukazal na videozaznamy z obdobi od 24. do 30. 6. 2019, zachycujici pfedmétna herni
v/ 4 4 4 /. / 4 4 4
zarizeni, ktera vtomto obdobi nesvitila, obsluha herny se opakovanym zapinanim
pokousela o jejich zprovoznéni a nasledné pfivolala technika. Dle celntho dradu bylo
nepodstatné, o jakou zavadu se jednalo, zda $lo o ojedinély exces zaméstnance ¢i myslné
v v 4 v 4 */ 4 4 v 4 / vV ./ Ve
znemoznéni provozu. K naplnéni materialni stranky prestupku se celni urad vyjadril
v v / 4 v v Ve M 4 v v . /7 /v
podrobné na str. 17 prvostupniového rozhodnuti, v némz ucinil zavér, ,Ze jedndni Zalobce
vykazuje potvebny stuper skodlivosti, nebot’ provozovini mensiho poctu THZ, nezZ je zikonem
stanovend hranice, obrozuje zdjem spolecnosti na zmirnéni & eliminaci negativnich vlivii
souvisejicich s provozovanim hazardnich ber. Stanoveni limitii poctu hernich pozic technické hry
v herné zcela koreluje se zavéry odbornych studii, v ramci nichz se dospélo k zavéru, Ze skodliva
neni koncentrace hazardnich her, ale jejich dostupnost; iicelem této regulace je eliminace, resp.
zmirnéni negativnich dopadi neodlucitelné spojenych s provozem heren (nap?. kriminalita,
ruseni nocnibo klidu apod.) prostiednictvim omezeni jejich dostupnosti, nebot’ splnéni
stanovenych pozadavki neni rentabilni pro kazdého provozovatele a zcela jisté neni rentabilni
pro neomezeny pocet potenciondlnich provozovatelii; predmétna regulace tak vytrvorila urcitou
financéni narocnost prostrednictvim téchto limitd, aby rozumné dochazelo k usmérriovani
vyskytu a umistovdani heren; provozovdni mensiho poctu hernich pozic prolamuje uvedenon
regulaci, cimZ napada shora wvedeny verejny zdjem"

V odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti namital zalobce nenaplnéni obou stranek
prestupku - formalni i materialni. Jednak zpochybnil zavér o neprovozuschopnosti
v v / 4 v/ 4 4 \4 4 i .. 4 v
predmétnych hernich zafizeni stim, ze se kontrolni skupina spokojila pro tento zavér

/ *eV_V 4 v 4 v/ 4 ‘.7 /7 IV 4 4
s pouhym zjisténim, ze herni zafizeni nesviti, a pokud argumentoval celni Gfad podanim
vysvétleni poskytnutym obsluhou herny, pak toto nelze pouzit jako dukazni prostredek.
Dle zalobce zakon ani davodova zprava k zakonu o hazardnich hrach neuvadéji nic o
nepretrzité funkcnosti stanoveného poctu (15) hernich zafizeni a postihovani poctu hernich
zafizeni by mohlo mit dle zalobce vyznam v ptipadé, Ze by se tato zafizeni vubec
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nenachazela v provozovné. S odkazem na § 5 zakona o hazardnich hrach, v némz je vylozen
pojem ,provozovani®, predestrel zalobce svij nazor, ze i zjiSténi zavady, jeji oznameni a
/ ) . . v/ Ve / . v/ . ’ ’
nasledna oprava technikem je dal$i ¢innosti spojenou s pfimou realizaci hazardni hry, tedy
jejim provozovanim. K materialni strance prestupku zalobce namital, Ze se jejim naplnénim
/7 IV / Vev vV Vv ’ \4 4 Vo v /v .

celni Grad nezabyval, pricemz zalobce ma za to, ze v tomto pripadé je spolecenska skodlivost
bagatelni. Zalobce uvedl, Ze pozadal o pfesnou definici vykladu ustanoveni § 67 zakona o
hazardnich hrach Ministerstvo financi, kde sim ministerstvu svij vyklad nastinil a odpovédi
mu bylo, Ze ministerstvo zvazuje pripravu stanoviska. Zadné stanovisko ministerstva
k otazce vykladu § 67 odst. 5 zakona o hazardnich hrach zalobce nepredlozil.

V napadeném rozhodnuti se zalovany zabyval namitkou zalobce o nenaplnéni formalni a
materialni stranky prestupku na stranach 22 - 24. Nejprve predestrel skutkova zjisténi,
nasledné citoval divodovou zpravu k § 68 zakona o hazardnich hrach, zdtraznil cil zikona
o hazardnich hrach (sniZeni poctu heren, kdyz patologické jevy wve spolecnosti spojené
s provozovanim hazardnich ber nejsou primarné determinoviny celkovym poctem hernich pozic,
ale predevsim poctem heren a dostupnosti) a konstatoval, ze ustanoveni § 68 odst. 5 mtze
k dosazeni tohoto cile prispét. Zalovany dale poukazal na ustanoveni § 43 odst. 2 a § 5 zdkona
o hazardnich hrach a konstatoval, Ze provozovat nejméné 15 povolenych hernich pozic
i 4 4 4 Ve M v/ /7 7/ vV 4 4 4
technické hry znamena vykonavat ¢innosti spocivajici v uskutecriovani hazardni hry se
4 v \4 4 M \4 4 v 4 VvV 4 4 4 4 v
zamérem dosazeni zisku. Protoze neni mozné uskutecrniovani hazardni hry se zamérem
dosazeni zisku na technickych zafizenich mimo provoz, pak dvé predmétna technicka
zarizeni nesplnovala podminky pro provozovani.

Soud se zcela ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze u prestupku IV. byla naplnéna jak
formalni, tak materialni stranka pfestupku a navrhovany dtikaz - dotaz zalobce adresovany
Ministerstvu financi - by na tomto zavéru nemohl nic zménit.

Podle § 123 odst. 3 pism. f) zakona o hazardnich hrach se pravnicka nebo podnikajici osoba
dopusti prestupku tim, ze provozuje hernu v rozporu s § 67 zakona o hazardnich hrach.

Podle § 67 odst. 5 zakona o hazardnich hrach 1ze v herné provozovat nejméné 15 povolenych
hernich pozic technické hry.

Zalovany na str. 22 napadeného rozhodnuti k naplnéni formalni stranky prestupku IV.
uvedl, Ze se jej zalobce dopustil tim, ze minimalné ve dnech 26. 6. az 1. 7. 2019 porusil pravni
povinnost stanovenou § 67 odst. 5 zakona o hazardnich hrach, nebot v herné provozoval
pouze 14 povolenych hernich pozic technické hry, namisto zakonem stanovenych 15.
K materialni strance (spolecenské skodlivosti) prestupku se zalovany vyjadril v poslednim
odstavci str. 23 napadeného rozhodnuti, pficemz pripustil, ze provozovani nizsiho poctu
M M / 4 4 v/ v b / /4 o i v v M 4

pozic technické hry neni v daném pripadé nijak vyrazné. Zduraznil vsak, ze se nejedna o
natolik vyjimelnou okolnost, ktera by sohledem na jednoznacné znéni predmétného
zakonného ustanoveni a divodovou zpravu k nému, vylucovala naplnéni materialni stranky

v ~ / o . v N / /e ’ v
prestupku. Zalovany zduraznil, ze provozovani hazardnich her neni cinnosti obecné
povolenou, nybrz spada do oblasti prisné regulovanych. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 9. 2020, ¢. j. 6 As 196/2023-32, vysvétlil zamér zakonodarce
koncentrovat hazard do vétsich mist, ¢imz ma soucasné dojit ke snizeni celkového poltu
heren a kasin.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze nejen celni fad, ale i zalovany se naplnénim jak formalni, tak
materialni stranky zabyval a predstrel své tvahy o tom, ze se zalobce dopustil jednani, které

naplnilo znaky prestupku, jehoz skutkova podstata je vymezena v § 67 odst. 5 zakona o
hazardnich hrach. Soulasné se vyjadfil i k existenci spolecenské skodlivosti tohoto
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v Vev \4 4 4 vV Vv . 4 eV /v
prestupku, pricemz soud se s timto posouzenim zcela ztotozruje. Nad ramec jiz vyse
uvedeného soud dopliiuje, ze bagatelizace tohoto prestupku neni na misté. Je treba si
uvédomit, ze divodem stanoveni minimalniho poctu hernich kasin bylo zamezeni situaci,
kdy herni zafizeni byla dostupna na kazdém kroku, coz mohlo vyvolavat dojem normalnosti
Glastnit se hazardnich her. V dasledku stanoveni minimalniho poétu hernich zatizeni je

v /e 4 v v 4 v 4 . 4 v/ 4 v 4
potfeba oznamovat zahajeni, pferuseni a ukondeni provozu technickych zatizeni. Pfeneseni

’ ’ 4 / ’ ’ 4 . /7 .

provozovani hazardnich her pouze do vymezenych hernich prostor pak ma za cil, jak branit
vzniku novych patologickych hraca, resp. zlepsit kontrolu nad chovanim dosavadnich
patologickych hra¢h ze strany provozovatell, tak prispét ke zlepSeni kontroly nad
provozovanim samotnych hazardnich her (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 10. 2021, ¢. . 2 As 352/2020-55).

Pokud ma zalobce za to, Ze i zjisténi zavady, jeji oznameni a nasledna oprava technikem je
dalsi ¢innosti spojenou s pfimou realizaci hazardni hry, tedy jejim provozovanim, a proto
nezalezi na tom, zda je aktualné provozovan uréeny pocet hernich zafizeni, pokud ¢ini
zalobce kroky k tomu, aby zavady nefunkénich zatizeni byly odstranény, pak tomuto
4 Ve v Ve / /4 v v/ M * Vv 4 v
nazoru nelze prisvédcit. Vyplyva to predevsim z povinnosti zalobce, ktera mu byla udélena
Ministerstvem financi v rozhodnuti ze dne 1. 3. 2019, ¢. j. MF-28727/2017/34-40, (zakladni
4 4 4 4 v *V Vv i v v/
povoleni k provozovani hazardni hry). V ném bylo totiz Zalobci ulozZeno, aby pro pfipad,
v oV v /v M v/ / 4 i v 4 / v 4
ze nemuze pro prekazku mimoradné udalosti dodrzet zakonem stanoveny pocet hernich
M / v/ 4 M 4 v 4 / 4 v/ 4
pozic koncovych zarizeni technickeé hry v herné, musi cely herni prostor uzavrit (vyrok V.
bod 32. rozhodnuti). Jestlize tedy zalobce nemél v herné aktualné v provozu 15 technickych
v/ 4 o M /4 4 v / 4 v/ 4 Ve v /
zarizeni v dusledku technické zavady nékterych hernich zafizeni, a pfitom neuzavrel cely
herni prostor, pak nelze nez uzavtit, ze provozoval v herné hazardni hry v rozporu s § 67
odst. 5 zakona o hazardnich hrach.

Zbyva snad jen dodat, ze nazor na zvlastni povahu hazardnich her, véetné rizika skodlivych
nasledku, potvrzuje i ustalena judikatura Evropského soudniho dvora, v niz Evropsky
soudni dvir priznava ¢lenskym statam diskreci pti regulaci tohoto odvétvi: "V romto
kontextu mohou zvlastnosti moralni, naboZenské nebo kulturni povahy, jakoZ i morilné a
financné skodlivé disledky pro jednotlivce a spolecnost, které sowviseji s hrami a sazkami,
odivodnit existenci dostatecné posuzovaci pravomoci vnitrostdatnich organi pro stanoveni
poZadavkd, které zabrnuje ochrana spotiebitele a spolecenskébo poridku“ (k tomu srov.
rozsudky ze dne 6. 11. 2003, Gambelli a dalsi, C-243/01, Recueil, s. 113031, bod 63, jakoz 1
ze dne 6. 3. 2007, Placanica a dalsi, C-338/04, C-359/04 a C-360/04, Sb. rozhodnuti s. I-1891,
bod 47). V tomto ohledu se soud zcela ztotozruje s konstatovanim celnitho Gtadu, ze
stanoveni limitG poctu hernich pozic technické hry v herné také zcela koreluje se zavéry
odbornych studii, v ramci nichz se dospélo k zavéru, ze sSkodliva neni koncentrace
hazardnich her, ale jejich dostupnost, tj. moznost navstivit hernu na kazdém rohu ulice.

K prestupku V., ktery se tyka (ne)pfitomnosti povérené osoby v herné, uvadi soud
nasledujici.

Z obsahu spravniho spisu bylo zjisténo, ze celni urad provedl dne 12. 9. 2019 v Herné M
kontrolu, za ulelem provéreni dodrzovani zakona o hazardnich hrach. Z protokolu o
kontrole ze dne 15. 10. 2019 vyplyva, ze bylo zjisténo, ze v dobé kontroly nebyla povinna
osoba R. P. po celou dobu pfitomna v hernim prostoru, ale méla na starost soucasné obsluhu
vedlej$i provozovny, kam v prubéhu kontroly nékolikrat odesla, kdyz si navstévnici herny
objednali alkoholické napoje, které jim nasledné prinesla, kdy byla jedinou obsluhou v obou
provozovnach.
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87. Celni Gfad provedl mj. diikaz zalobcem pfedlozenym videozaznamem z herny, priemz

88.

89.

90.

provedeni dikazu byl pfitomen zmocnénec zalobkyné. Z tohoto videozaznamu vyplynulo,
ze se povinna osoba do vstupu a po vstupu kontrolni skupiny zdrzovala v herné velice
sporadicky, a to zhruba po dobu jedné minuty, ptiCemz ¢asovy tsek mezi témito jejimi
kratkodobymi pobyty v herné ¢inil pfevazné ptl hodiny az hodinu (v pozdéjsich hodinach
1 vice). Ani v dobé kontroly nesetrvavala povinna osoba v herné. Celni (rad ucinil zjistént,
ze povinna osoba opoustéla samostatny, stavebné oddéleny prostor, ve kterém je
4 /v 4 4 4 / vV
provozovana herna, za ulelem obsluhy restaurace, ktera shernou sousedi. Celni urad
v v 4 o . 4 / . 4 / v 4
neprovedl zalobcem navrzené dukazy, zejména vyslechem povinné osoby, kterym mélo byt
4 4 v . v 4 . . 4 M v/ Ve 4 4 4
prokazano, ze si byla védoma své povinnosti byt kdykoliv pfitomna pti jednani s celnim
Gradem a z jakého dtivodu tuto povinnost porusila, nebot tento dikaz shledal nadbyte¢nym.
Dle celniho uradu bylo pro posouzeni véci zodpovézeni téchto otazek nepodstatné. Presné
Casové intervaly jsou uvedeny ve vyroku prvostupnového rozhodnuti.

Nesouhlas se zavérem celniho Gfadu, podle néhoz byl zalobce uznan vinnym ze spachani

v v o i 4 4 4 4 / 4 **V_V 4
prestupku V., zalobce neoduvodnil ve svém odvolani nespravnym skutkovym zjisténim,

v 4 M Vo 4 v M 4 Y v \4 v 4 4 4
avsak namital, stejné jako v pravé projednavané zalobé, ze nebyla naplnéna formalni stranka
prestupku. Dle zalobce se totiz predmétna podminka zakladniho povoleni tyka pouze
pritomnosti povérené osoby opravnéné jednat s mistné pfislusnym celnim Gradem nikoli jejt
pritomnosti obecné. Zalobce byl presvédcen, ze nebylo cilem Ministerstva financi trvat na
tom, aby byla v hernim prostoru opravnéna osoba jednat s mistné prisluSnym celnim
Gradem i v dobé, kdy zde celni fad neni. Dle Zalobce je tato podminka stanovena proto,
aby provozovatel dokazal zajistit soudinnost s timto Gfadem. Odkazal pfitom na rozhodnuti
celniho uradu pro Plzensky kraj (pozn. soudu. Rozhodnuti ze dne 12. 3. 2021 ¢. j. 7315-
10/2021-600000-12).

Zalovany se s uvedenou odvolaci namitkou vyporadal pregnantné na str. 19 - 20 napadeného
rozhodnuti. Zduraznil, ze smyslem trvalé pfitomnosti povérené osoby v hernim prostoru
neni to, aby se na misté nachazela osoba opravnéna jednat s dozorovymi organy pouze pro
pripad kontroly, ale naplnéni pozadavka zakona o hazardnich hrach a ochrany osob, které
M 4 v 4 / Vv 4 v 4 4 v /4 4 /4 4
se primarné hazardnich her nedcastni. Dle zalovaného neni porusené ustanoveni zakladniho
4 /4 M Ve v ./ 4 / v M 4 v .
povoleni sporné ani neptipousti dvoji vyklad, kdyz kategoricky a vyslovné stanovuje, aby v
hernim prostoru byla kdykoliv a po celou provozni dobu pfitomna povérena osoba, pficemz
v/ / ’ 17 /v ~ / / A
znéni tohoto ustanoveni odpovida jeho lelu a smyslu. Zalovany poukazal na to, ze Gcelem
v poruseném ustanoveni stanovené podminky je zajistit dozor v hernim prostoru, tedy
Ve v/ / v /4 4 4 4 /v 4
zabezpelit fadné a bezpecné provozovani hazardnich her a vytvafet podminky pro
zkvalitnovani takové c¢innosti, a to radné proskolenou obsluhou, pricemz takové
provozovani neni mozné zajistit toliko dalkové. Zalovany poukazal na dalezitost ochrany
Ucastniku i1 netcastniky hazardnich her s ohledem na nasledné materialni a moralni dopady
Ve v /4 4 /4 4 v * o 4 M v / 4 M4
pti nedodrzovani pravnich predpisu a v navaznosti na né vydanych podminek regulujicich
hazardni hry. Zalovany konstatoval, ze zakon klade na provozovatele pomérné strikini
podminky, za kterych lze zakladni povoleni k provozovani hazardnich her jednak vibec
ziskat a které musi provozovatel po ziskani tohoto povoleni dale dodrzovat, aby byl naplnén
4 v v v 4 4 4 / 4 4 4 4
smysl zakona, a uzavfel, ze dodrzovani podminek uvedenych v zakladnim povoleni neni
/ Vv / M v 4 4 4 v Vv / i 4 v
samoucelné a jejich poruseni zaklada odpovédnost za prestupek. S uvedenymi zavéry se soud
zcela ztotoznuje.

Podle § 123 odst. 1 pism. ¢) zakona o hazardnich hrach se pravnicka nebo podnikajici fyzicka
osoba dopusti prestupku tim, ze provozuje hazardni hru v rozporu s podminkami jejiho
v/ 4 4 4 / i /4 4 4 4 / 4 4

radného provozovani stanovenymi v zakladnim povoleni, schvalenym hernim planem nebo
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provozuje hazardni hru prostfednictvim jiného modelu technického zafizeni, nez jaky byl
v zakladnim povoleni schvalen.

Ministerstvo financi udélilo Zalobci rozhodnutim ze dne 22. 2. 2018, ¢. j. MF-28727/2017/34-
18, zakladni povoleni k provozovani hazardni hry, pfi¢emz vyrokem V. tohoto rozhodnuti
stanovilo podminky pro provozovani hazardnich her. V prvé vété bodu 23 zavazalo zalobce
mj. povinnosti ptijmout takova opatreni, aby kdykoliv po celou provozni dobu byla
v hernim prostoru ,pritomna povérend osoba provozovatelem opravnénd jednat v provoznich
zaleZitostech herniho prostoru s mistné prislusmym celnim wradem.“ Z uvedeného je zcela
A 4 4 v 4 4 4 . 4 **V_V 4 v/ . v

zrejmé, ze pro splnéni této podminky je nezbytné 1) zajisténi pritomnosti osoby v herné, 2)

**V_V 4 4 . 4 v 4 VvV 4 4 v
zajisténi pritomnosti osoby po celou provozni dobu herny, 3) udéleni povéreni této osobé
k jednani s mistné prislusnym Gfadem v provoznich zalezitostech herniho prostoru.

Pokud se zalobce domniva, ze pritomnost povérené osoby v hernim prostoru je vazana na
jeji pfitomnost pouze pro situace, kdy jsou v hernim prostoru pfitomni pracovnici celniho
/v \4 /7 7 Ve /17 Vv . ’ ’ ’
uradu vyzadujici soudinnost, pak se vskutku myli. Jestlize je v podminkach rozhodnuti
\4 4 / eV _V 24 vV ’ . ’
uvedeno, ze musi byt zajisténa pritomnost povérené osoby kdykoliv po celou herni dobu
v hernim prostoru, pak je jiz z gramatického vykladu této podminky zcela evidentni, ze
smyslem této podminky je, aby povétena osoba setrvavala v hernim prostoru po celou dobu,
po kterou je herna oteviena a zptistupnéna vetejnosti. Jen tak lze zajistit splnéni i dalsich
’ / ’ ’ 4 ’ \4 ’ vV /7 4

podminek, stanovenych v zakladnim povoleni. Podminka, ze ma povérena osoba setrvavat
po celou oteviraci dobu v hernim prostoru a nikoli pozorovat déni v herné z jiného prostoru
prostrednictvim sledovaci techniky, je ze stanovené podminky rovnéz zcela jednoznacna.
Pokud je v podmince uvedeno, ze se ma jednat o osobu povéfenou provozovatelem k jednani
s mistné prislusnym celnim Uradem v provoznich zalezitostech herntiho prostoru, pak se
. ’ . « . . ’ / ’ V.V / .
jedna ,toliko“ o charakteristiku této osoby. Podminka stanovena ve vété prvé bodu 23 je
totiz splnéna pouze v pripadé, Ze je v hernim prostoru zajiSténa pritomnost pravé takove
osoby, ktera disponuje uvedenym povérenim. Osoba, byt pritomna v hernim prostoru,
ktera by takové povéreni neméla udéleno, by podminku stanovenou v uvedeném ustanoveni
zakladniho povoleni nesplnovala.

Z duvodt vyse uvedenych soud shrnuje, ze zalobce porusil podminku, stanovenou ve
vyroku V. bodu 23 rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 22. 2. 2018, ¢ j. MF-
28727/2017/34-18, ¢imz naplnil skutkovou podstatu prestupku, stanovenou v § 123 odst. 1
pism. ¢) zakona o hazardnich hrach (pravnicki nebo podnikajici fyzicki osoba se dopusti
prestupku tim, Ze provozuje hazardni hru v rozporu s podminkami jejibo ¥ddného provozovini
stanovenymi v zdkladnim povolent, schvilenym hernim planem nebo provozuje hazardni hru
prostrednictvim jinébo modelu technického zarizeni, nez jaky byl v zikladnim povoleni
schvdlen). Namitka absence formalni stranky prestupku tak byla soudem shledana
nedtivodnou.

Pokud jde o prestupek VI., spocivajici ve zjisténi, ze herna STAR neprovozovala herni pozice
koncovych zafizeni technické hry po celou provozni dobu, nebot minimalné v ¢ase od 12:30
hod do 12:45 hod byla herna uzavtena, pak zalobce tuto skute¢nost nikterak nezpochybnil,
ale nesouhlasil se zavérem o Gcelovosti jeho tvrzeni, ze k poruseni povinnosti provozovat
herni zarizeni v hernim prostoru po celou provozni dobu doslo v dusledku akutnich
zdravotnich potizi povinné osoby. Zalobce sice nezpochybnil, ze zidznam o podani
vysvétleni muze byt uzit jako podklad pro vydani rozhodnuti dle § 51 odst. 1 spravniho
v/ v v \4 / o+ V_V v 4 4 /7 . i v 4
radu, avsak pokud mél zalovany jesté pred vydanim rozhodnuti informaci, ze navrhovana

v 4 / v P /.7 M 4 / 4 4 v 4 v / i 4
svédecka vypoved vyvrati a objasni fakt tvrzeny v podani vysvétleni, mél k vyslechu povinné
osoby pristoupit, aby ovéfil a doplnil informace ziskané pravé z téchto podanych vysvétleni.
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Z obsahu spravniho spisu bylo zjisténo, ze celni ufad provedl dne 14. 10. 2019 ve 12.30 hod.
v herné STAR kontrolu, za Glelem provéreni dodrzovani zakona o hazardnich hrach.
Z protokolu o kontrole ze dne 29. 10. 2019 vyplyva, ze provozni doba v Protokolu
k umisténi herniho prostoru, ev. ¢. 567027/2019/0003-1, byla stanovena od 12:00 hod do
03:00 hod. V dobé prichodu kontrolni skupiny byla provozovna uzamcena. Povinna osoba
M. S. ptisla ve 12:45 hod a provozovnu odemkla. Svoji neptitomnost odtivodnila tim, ze byla
ve vedlej$i restauraci néco zafidit, nebot tam také pracuje. Zalobce ve svém vyjadfeni ze dne
18. 9. 2020 tato zjisténi nezpochybnil. Navrhl v ném, aby celni urad provedl dukaz
svédeckou vypovédi M. S., ktera se méla vyjadrit k divodim otevteni herniho prostoru o
15 minut pozd&ji. Zalobce sam viak jiny dvod, ne? ktery byl uveden v protokolu o
kontrole, nesdélil. Celni Urad tento navrhovany dikaz neprovedl s odavodnénim, ze pro
zjisténi skutkového stavu neni podstatné, jaky byl divod pozdéjsiho otevieni herny.
ZdGraznil mj., ze zalobce je pti provozovani hazardnich her vazan nejen zikonem o
hazardnich hrach, ale rovnéz podminkami stanovenymi v zakladnim povoleni a v povoleni
o umisténi herniho prostoru, pricemz dodrzovani téchto podminek neni samoucelné a jejich
poruseni zaklada odpovédnost za prestupek provozovatele hazardni hry.

V odvolani proti prvostupiovému rozhodnuti zalobce nastinil, Ze divodem nedodrzeni
4 4 v 4 / M /
stanovené provozni doby vherné byly zdravotni probléemy povinné osoby M. S.
. . Y v 7 ’ v ) v
v souvislosti s jejim menstruac¢nim cyklem, kterym nemohl zalobce zabranit, coz bylo dle
zalobce duvodem pro liberaci. Ani zalovany neshledal divod pro provedeni dikazu
svédeckou vypovédi M. S. Prestoze zhodnotil nové tvrzeni zalobce o jejich zdravotnich
A4 M v o v 4 i v 4 M / Vv /4
potizich jakozto divodu uzavieni provozovny i béhem provozni doby jako ucelové,
soucasné zduraznil, ze herni prostor je mistem, kde je provozovatel povinen zajistit trvalou
pfitomnost povérené osoby bez vyjimky a je na zalobci jakym zptsobem splnéni této
povinnosti zajisti. Zalovany k tomuto prestupku uzavtel, ze sohledem na zakonnou
konstrukei prestupku a na objektivni odpovédnost zalobce je postacujict, ze doslo k poruseni
zakonné povinnosti, jez slouzi k ochrané zakonem chranénych zajma (str. 20 - 21
napadeného rozhodnuti).

Rozhodnutim ze dne 1. 3. 2019, ¢. j. MF-28727/2017/34-40, jimz Ministerstvo financi udélilo
zalobci zakladni povoleni k provozovani hazardni hry, byla zalobci mj. v bodé 32. stanovena
podminka provozovat v hernim prostoru herni pozice koncovych zatizeni technické hry po
celou provozni dobu uvedenou v povoleni k umisténi herniho prostoru ode dne zahajeni
jejich provozu.

V navaznosti na jiz vySe citované ustanoveni § 123 odst. 1 pism. c¢) zakona o hazardnich
hrach (bod 92. tohoto rozsudku) se soud zcela ztotozriuje se spravnimi organy, ze pro zavér
v 4 v o / v 4 / V/Ve
o naplnéni vSech znaka skutkové podstaty prestupku neni podstatné, co bylo pfi¢inou
uzavreni herniho prostoru po dobu, kdy tento mél byt dle povoleni provozovan. Je tedy
zcela nerozhodné, zda duvodem uzavieni provozovny byla skutenost, ze povinna osoba M.
S. pobyvala po tuto dobu z jakychkoliv davodu ve vedlejsi provozovné - restauraci, ¢i zda
fesila své problémy souvisejici s jejim menstruacnim cyklem. Jediné, co je podstatné pro
M v MR v v / v M v v .. M 4 4
vznik odpovédnosti zalobce za predmétny prestupek, je, ze zalobce nezajistil provozovani
hry v hernim prostoru po celou provozni dobu. Pokud zalobce namita, ze jim tvrzené
skuteénosti by mohly prolomit jeho objektivni odpovédnost, pak soud konstatuje, ze
\4 / o v 4 4 4 v o 1./
zalobcem tvrzeny diavod o uzavreni herniho prostoru v provozni dobé nebyl zpasobily
zalozit liberaci.

V souvislosti s liberaci je podstatné, ze odpovédnost pravaickych osob je konstruovana jako
objektivni, coz je mozno vyjadrit tak, ze jde o odpovédnost za jednani a nikoli za vysledek.
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Odpovédnost vznika v dasledku provozni Cinnosti pravnické osoby nebo jednani, resp.
4 M 4 */ V* . Ve 4 . v o V /

opomenuti fyzické osoby, kterou ke svoji ¢innosti pouzila. Podminky, za nichz maze byt
pravnicka osoba za prestupek zpro$téna jsou stanoveny v § 21 odst. 1 zakona o prestupcich,

v \4 4 M 4 v 71/ /v i v Ve v /4
podle néhoz pravnicka osoba za prestupek neodpovida, prokaze-li, ze vynalozila veskere
Gsili, které bylo mozno pozadovat, aby prestupku zabranila. Zalobce tvrdil, ze k poruseni

, . . v ° ’ V7 . ’ ’

stanovené povinnosti doslo v dusledku zdravotnich obtizi povinné osoby. Bylo na celnim
Gradu (resp. zalovaném), aby vyhodnotil davodnost tohoto tvrzeni. Teprve v situaci, kdy by
shledal, Ze v dusledku zalobcem tvrzené skuteénosti muze dojit k zaniku jeho odpovédnosti
za prestupek, teprve tehdy by (pokud by tuto skuteénost ucinily spravni organy spornou)
bylo na misté pfistoupit k prokazani této tvrzené skutecnosti. Spravni organy vsak dospély
k zavéru, ze zdravotni potize povinné osoby nejsou divodem pro liberaci, a proto

4 v 4 4 /v 4 4 4 v 4 ] 4
neprovadély dokazovani za ucelem prokazani tohoto zalobcem tvrzeného diavodu. S timto
zavérem se soud zcela ztotoznuje.

100.Podminkou liberace bylo, aby zalobce vsouladu s § 21 odst. 1 zdkona o prestupcich
prokazal, ze vynalozil veskeré Usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni ¢i ohrozeni
chranéného zajmu zabranil. Pojem ,veskeré Gsili“ je treba povazovat za neurdity. Pri
hodnoceni takového Gsili je kladen diraz na objektivni posuzovani, coz je dano zakonnou
dikci ,bylo mozno povazovat® a nikoli ,na ném pozadovat“. Proto se nelze dovolavat
subjektivnich faktord, predstav ¢i hodnoceni pachatele prestupku, ale je narokovano, aby
byla jesté pred spachanim prestupku prijata takova opattent, ktera s vynalozenim veskerého
Gsili 1ze objektivné provést. Tento nahled odpovida judikatute spravnich souda (srov. napt.
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 5. 2014, &. j. 11 A 107/2013-28), Ustavniho
soudu (srov. usneseni ze dne 31. 7 .2017, sp. zn. IIL. US 2111/17) i odborné literatute (srov.
napft. Praskova, H. Zaklady odpovédnosti za spravni delikty. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 321-
322). Pozadavek veskerého Usili neni naplnén tim, ze obvinény z prestupku pouze dodrzel
zakonem stanovené pozadavky nebo standardni metody. Je to dano tim, ze liberaéni dtvody
predstavuji vyjimku z objektivni odpovédnosti a uplatriuji se jen ve zcela opodstatnénych
pripadech. Je zcela legitimni po pravnické osobé pozadovat, aby konala jesté néco vice, byla
aktivnl a vyuzivala vSech moznych feseni k tomu, aby skodlivy nasledek nenastal.
Nepostacuje tedy pasivni vyckavani v presvédCent, ze takovy nasledek nenastane.

101.Zalobce mél pro fadné provozovani hazardnich her povinnost provozovat v hernim
prostoru herni pozice koncovych zatizeni technické hry po celou provozni dobu uvedenou
v povoleni k umisténi herniho prostoru. Jestlize tedy existovala jakakoli potencionalni (a

v/ v 4 M M v 4 4 \2 v v
v tomto pripadé dle nazoru soudu nikoli nepredvidatelna) moznost, ze nebude mozno tuto
povinnost za soucasné organizace a personalniho vybaveni vzdy dodrzet (a to i z nahlych
zdravotnich davodu povinné osoby), pak bylo na zalobci, aby ucinil takova opatteni, ktera
by mu umozovala ulozenou povinnost beze zbytku splnit. Pokud tak neucinil, musi nést
4 M 4 7 7 vV 4 i 4 M i 4 v M i
nasledky za jednani jim povéfené osoby z titulu své objektivni odpovédnosti. Bagatelizace
M 4 4 M \4 v / / M M 4 4 4
jednani, polemika zalobce ohledné vykladu stanovené povinnosti a porovnavani
. . o v v / v/ ’ ’ /N7
s povinnostmi dozorci ve vézenskych zarizenich neni vskutku na misté. Zalobce zcela
o4 v v 4 4 / 4 4 v/ o / v/ 4

pomiji skutecnost, ze provozovani vyhernich hracich pfistroji a obdobnych zarizeni se
nachazi v zasadé na samém okraji spoleCensky akceptovanych aktivit, a proto jsou na
provozovatele kladeny pomérné striktni podminky, za nichz lze zakladni povoleni
k provozovani hazardnich her vibec ziskat a které musi nasledné dodrzovat. Liberace
v tomto pripadé neptipada do Gvahy, a i tuto zalobni namitku shledal soud nedivodnou.

102.Dtvodnou nebyla soudem shledana ani zalobni namitka tykajici se prestupku VIIL, jiz
zalobce namital zmate¢nost napadeného rozhodnuti, pokud jde o vyporadani jeho odvolaci
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namitky o odli$ném postupu v jinych pfipadech. Jestlize zalovany v napadeném rozhodnuti
uvedl, Ze v pfedmétné véci jsou projednavany konkrétni prestupky zalobce, a existence
b / v/ / o v . / v o 4 o 17 ' M 4
jinych pripadnych pachatela skutkové stejnych prestupkt nent zptsobila ovlivnit postaveni
v v/ ’ . / v v_ 1 g Ve N
zalobce v tomto fizeni, pak je toto tvrzeni dle zalobce zmatecné. Zalobce pritom v odvolani
poukazoval na jinou kontrolu téze provozovny, kdy pti této jiné kontrole kontrolni
skupina, jejiz ¢lenem byl tentyz pfislusnik, nevyhodnotila plakat jako protipravni jednani.
Tato skute¢nost muze ovlivnit postaveni zalobce, nebot je tim narusena zasada legitimniho
ocekavani a lze v ni shledat prvky libovile. Navrzenymi dikazy by pak bylo dle zalobce
prokazano nenaplnéni materialni stranky prestupku, tedy neexistence spolecenské
skodlivosti.

103.Z obsahu spravniho spisu bylo zjisténo, ze celni Gtad provedl dne 14. 1. 2020 v herné Games
Kevin kontrolu, za G¢elem provéfeni dodrzovani zakona o hazardnich hrach. Z protokolu
o kontrole ze dne 27. 1. 2020 vyplyva zjisténi, ze ve verejné pfistupné vnitfni Casti budovy,
/v 4 ’ 7 4 v 4 v / v 4 M M «
v niz se herni prostor nachazi, byl umistén nasténny poutac s napisem ,Lucky 7 Casino“ a s
4 4 4 v / v 4 / V M
vyobrazenim dvou hracich kostek. Tento nasténny poutac byl celnim Gradem posouzen jako
umisténi reklamy zakazané ustanovenim § 66 odst. 2 zakona o hazardnich hrach.

104.Soudasti spravniho spisu je fotodokumentace, pofizena béhem kontroly a z pofizenych
fotografii vyplyva, ze nasténny plakat s napisem ,Lucky 7 Casino®“ a s vyobrazenim dvou
hracich kostek je umistén pod zavésenou reklamou na napoj Pepsi. V odivodnéni proti
prvostupnovému rozhodnuti zalobce uvedl, ze existenci plakatu a jeho umisténi sice
nerozporuje, namital vsak, ze stejny plakat se nachazel na stejném misté jiz pfi kontrole
provedené dne 1. 7. 2019, avsak pri této kontrole nebyla tato reklama vyhodnocena jako
zavadova, a to presto, ze u obou kontrol byl pfitomen stejny Clen kontrolni skupiny.
Zalovany uvedenou odvolaci namitku vyporadal na str. 25 napadeného rozhodnuti tak, Ze
na skutecnosti, ze se jedna o zakazanou reklamu, nemtze uvedena namitka nic zménit.
K tomu citoval rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2019, sp. zn. 6 As
321/2018, z néhoz vyplyva, ze pokud spravni organ z jakéhokoli divodu nezahiji tizeni o
spravnim deliktu, nezaklada to zadné pausalni omezeni spravniho organu do budoucna, a ze
necinnost spravaiho organu v oblasti postihovani deliktniho jednani nezaklada legitimni
ocekavani, ze dosud nepostihované deliktni jednani deliktnim jednanim neni a nebude
postihovano ani nadale.

105.0d tohoto posouzeni zalovaného, zejména pokud jde o aplikaci zavéri Nejvyssiho
4 4 / v i 4 4 o
spravniho soudu uvedenych v posledné citovaném rozsudku, nema soud davod se
odchylovat, a zcela se s nim ztotoznuje. Nicméné soud shledal, Ze v tomto ptripadé je tato
zalobni namitka svazana s prestupkem VIII. neopodstatnéna i proto, ze argumentace zalobce
se zcela miji s obsahem spravniho spisu.

106.Jak jiz bylo uvedeno v bodé 106., z kontroly, pti niz byl zjistén dne 14. 1. 2020 prestupek
VIIL, spocivajici v nedovolené reklamé, byla porizena fotodokumentace, zachycujic
nedovolenou reklamu. Zalobce namiti, Ze stejnou reklamu nepostihl celni organ pii
kontrole herny provedené dne 1. 7. 2019, byt byl v kontrolni skupiné stejny ¢len. Toto
tvrzeni zalobce v$ak neodpovida skutecnosti. Rovnéz z kontroly herny Games Kevin
provedené dne 1. 7. 2019 byla potizena fotodokumentace. Potizené fotografie zachycuji
stejné misto, na némz byla zjisténa dne 14. 1. 2020 nezadouci reklama. Z téchto fotografii je
pritom evidentni, ze dne 1. 7. 2019 plakat s napisem ,Lucky 7 Casino“ a vyobrazenim dvou
hracich kostek na tomto misté, ani na budové, ani na jiné verejné pristupné vnitfni ¢asti
budovy, v niz se herna nachazi, umistén nebyl. Proto si jej nemohl ¢len kontrolni skupiny
pti kontrole 1. 7. 2019 vS$imnout, a proto nemohl neexistenci reklamy vyhodnotit jako
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zakazanou. Zalobni namitku tykajici se poruseni zasady legitimniho olekavani a libovile
spravnich organt a absence spolelenské skodlivosti prestupku VIIL tak shledal soud
neduvodnou.

107.Pokud jde o prestupek IX., pak zalobce k zavérim obsazenym v napadeném rozhodnuti
.. v V7 /7 Vv ’ ’ . . .7 v ’
explicitné zadné zalobni namitky neuplatnil. Vztahuji se na ného proto pouze obecné
namitky uplatnéné zalobcem ve vztahu ke vSem pfestupkiim, tedy neprovedeni jim
navrzenych dikazd k prokazini nadstandardnich dkond v ramci kontrolni dinnosti
zakladajicich liberaci. Tyto obecné zalobni namitky jiz byly soudem vyporadany v bodech

41 - 44 tohoto rozsudku, a na tomto misté lze na tyto body pouze odkazat.

108.Soud se nezabyval namitkami tykajici se nepfimétenosti ulozené sankce, a to proto, ze
napadené rozhodnuti bylo zruseno pro nedostateéné zjistény skutkovy stav ve véci
prestupku II. Tento prestupek zhodnotily spravni organy jako jeden ze zavaznéjsich a jako

Ve VV /7 / Ve 4 /v v v/ v/ 4 v 4

pritézujici okolnost pfi stanoveni vyse sankce. Protoze v dal$im rizeni bude na zalovaném,
aby znovu prezkoumal, zda u prestupku II. doslo k naplnéni predevsim formalni stranky
prestupku, a pokud ne, zda a v jakém rozsahu se tato skutecnost promitne do vyse ulozené
sankce, byly by jakékoli tvahy soudu za dané situace ohledné této otazky predcasné.

109.Z duvodt uvedenych v bodech 63 - 68 tohoto rozsudku soud shledal zalobu ddvodnou, a
proto napadené rozhodnuti zalovaného podle § 78 odst. 1 s. f. s. pro vady fizeni ve smyslu
§ 76 odst. 1 pism. b) s. t. s. zrusil a soucasné podle § 78 odst. 4 s. t. s. rozhodl, ze se véc vraci
\ ’ v/ v/ 4 v \2 v/ 4 eV _V . . .
zalovanému k dalsimu fizeni. Prestoze vada rizeni byla zjisténa toliko u jednoho z osmi

v 4 / v o Ve . v 7 4 ’
prezkoumavanych prestupkt, musel soud pristoupit ke zruseni napadeného rozhodnuti
v plném rozsahu, nebof itento prestupek, jak vyplyva zodGvodnéni napadeného
rozhodnuti, ovlivnil vysi ulozeného spravniho trestu (pokuty). Spravni organy ulozily
\4 ./ / ’ 4 Ve . . 4 v 4 ’ v/ Vev/y
zalobci Ghrnny spravni trest pri aplikaci zasady absorpcni, tedy zasady, kdy prisnéjsi trest

. 4 Vev/y VeV \4 v Ve /4 . Ve VV 7 7 .
pohlcuje tresty mirnéjsi, pficemz k prestupku II. prihlédly jako k pfitézujici okolnosti.
Nelze pfitom v této fazi fizeni predjimat, zda v dal$im fizeni ztstane prestupek II. i nadale
pritézujici okolnosti, a zda tutiz ovlivni vysi ulozeného trestu.

110.Zalobce v zalobé pozadoval, aby soud zrusil nejen napadené rozhodnuti zalovaného, ale

rovnéz rozhodnuti celniho Gradu. Takovyto postup soudu umoziuje ust. § 78 odst. 3 s. t. s.,

podle néhoz zrusuje-li soud rozhodnuti, podle okolnosti mtze zrusit i rozhodnuti spravniho

/4 *VVv/ v 4 v 4 v v /4 v \2 4

organu niz$tho stupné, které mu predchazelo. Soud vsak dospél k zavéru, ze v posuzovaném

v/ v 4 v 7. v /4 4 4 v 4 ‘v o /

pripadé neni zruseni i prvostupnového rozhodnuti na misté. Nenti totiz davodu, pro ktery

by nemohl zjisténou vadu fizeni odstranit sam zalovany, nebotf dostateCné zjisténi
skutkového stavu u prestupku II. nevyzaduje nikterak rozsahlé dokazovani.

111.Zalovany je vazan pravnim nizorem, ktery vyslovil soud v tomto zru$ujicim rozsudku podle
§ 78 odst. 5s. 1. s.

112.Rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni je vyrazem dspéchu zalobce v tomto fizeni a ma své
odavodnéni v ust. § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz ma Gcastnik, ktery mél ve véci Gspéch,
pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil proti tGcastnikovi,
ktery Gspéch nemél.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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113.Zalobcem Glelné vynaloZené naklady Fzeni v daném pipadé predstavuje toliko zaplaceny
soudni poplatek za zalobu ve vy$i 3 000 K¢. Ke splnéni povinnosti zaplatit zalobci naklady
fizeni uréil soud zalovanému lhitu 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV . v v / Ve ’ - . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske

4 . /4 A A 4 J /v 4 4 o \4 4 / i
pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 21. kvétna 2024

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
v 4
predseda senatu
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