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Shodu s prvopisem potvrzuje 

USNESENÍ

Krajský soud v Ostravě rozhodl v senátě složeném z předsedy senátu Mgr. Jiřího Gottwalda 
a soudců JUDr. Zory Šmolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. ve věci 

žalobce: R. H. 

proti 
žalovanému: Krajský úřad Moravskoslezského kraje 

sídlem 28. října 117, 702 18  Ostrava 

o žalobě proti rozhodnutí žalovaného ze dne 6. 3. 2024, č. j. MSK 32317/2024

takto:

I. Žaloba se odmítá.

II. Žádný z účastníků nemá právo na náhradu nákladů řízení.

Odůvodnění:

1. Žalobce se žalobou doručenou soudu dne 6. 5. 2024, domáhal zrušení výše 
specifikovaného rozhodnutí žalovaného, kterým bylo zamítnuto odvolání žalobce 
a potvrzeno rozhodnutí Gymnázia, Ostrava-Hrabůvka, příspěvková organizace, ze dne 
8. 9. 2023, č. j. GHRA/2023/1772, jímž byla odmítnuta žádost žalobce o informace 
podle zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím.

2. Žalobce v žalobě nevymezil žádný žalobní bod, uvedl pouze, že žalobu doplní k výzvě 
soudu. Žalobce dále v žalobě uvedl, že mu rozhodnutí žalovaného bylo doručeno dne 
6. 3. 2024.

3. Z ustálené judikatury Nejvyššího správního soudu vyplývá, že žaloba musí alespoň 
v nejhrubších rysech obsahovat žalobní body, z nichž musí být patrno, z jakých 
skutkových a právních důvodů žalobce rozhodnutí napadá. Pokud žaloba žádný žalobní 
bod neobsahuje, může být tento nedostatek odstraněn, a to ve lhůtě pro podání žaloby 
dle § 71 odst. 2 zákona č. 150/2002 Sb., soudního řádu správního, ve znění pozdějších 
předpisů (dále jen „s. ř. s.“). K formulaci žalobních bodů se Nejvyšší správní soud 
opakovaně vyslovil. V rozhodnutí rozšířeného senátu ze dne 24. 8. 2010, č. j. 4 As 
3/2008–78, Nejvyšší správní soud konstatoval: „Jinými slovy, náležitost žaloby dle 
§ 71 odst. 1 písm. d) s. ř. s. je splněna, pokud jsou z tvrzení žalobce seznatelné skutkové děje a 
okolnosti individuálně odlišitelné od jiných ve vztahu ke konkrétnímu případu žalobce, jež 
žalobce považoval za relevantní k jím domnělé nezákonnosti správního rozhodnutí; právní 
důvody nezákonnosti (či nicotnosti) napadeného správního rozhodnutí pak musí být tvrzeny 
alespoň tak, aby soud při aplikaci obecného pravidla, že soud zná právo, mohl dostatečně 
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vymezit, kterým směrem, tj. ve vztahu k jakým právním předpisům bude směřovat jeho 
přezkum. (…) Bude-li žaloba podaná v zákonné lhůtě pro podání žaloby obsahovat žalobní 
bod (body) alespoň ve shora vymezené míře konkrétnosti, vznikne vždy krajskému soudu 
procesní povinnost postupovat podle § 37 odst. 5 s. ř. s., tj. vyzvat žalobce k odstranění vad 
žaloby tak, aby mohla být věcně projednána; v popsaném případě vada spočívá 
v nedostatečné specifikaci žalobního bodu. Odmítnout žalobu, jak to učinil městský soud, lze 
jen tehdy, když ve lhůtě pro podání žaloby žalobce nepředestřel žádný takový žalobní bod, 
popřípadě jen natolik nekonkrétní, že žalobu nebylo možno projednat, a žalobce na výzvu 
soudu tuto vadu ve stanovené lhůtě neodstranil. Rozšířený senát považuje za nutné 
zdůraznit, že lhůta stanovená v § 71 odst. 2 větě druhé a třetí dopadá nejen na případy, kdy 
žalobce doplní vedle již obsažených další (nový) žalobní bod, ale i na případy, kdy v žalobě 
neuvedl žalobní bod žádný; jen v těchto případech uplyne zákonná lhůta (§ 72 odst. 1 s. ř. s.) 
marně, ve všech ostatních případech je na místě postup dle § 37 odst. 5 s. ř. s.“  V rozsudku 
ze dne 11. 3. 2010, č. j. 7 As 15/2010–56, Nejvyšší správní soud uvedl: „Účelem § 37 odst. 
5 s. ř. s. je upozornit podatele na vady podání, vyzvat ho k jejich odstranění, stanovit mu k 
tomu lhůtu a upozornit ho na následky spojené s neodstraněním vad. Lze-li určitou náležitost 
žaloby účinně uvést či doplnit jen v zákonem stanovené nepřekročitelné lhůtě, má smysl 
vyzývat k takovému doplnění pouze tehdy, bude-li to vůbec „technicky“ proveditelné a 
smysluplné. Není tedy a priori vyloučeno, aby taková výzva, zejména za použití moderních 
komunikačních prostředků byla učiněna v posledních dnech či zcela výjimečně i v poslední 
den lhůty pro podání žaloby. Soud je přitom povinen takovou výzvu učinit, takže se předtím 
v přiměřené lhůtě po dojití žaloby na soud (tedy zpravidla v řádu několika dnů po dojití) 
musí s jejím obsahem seznámit přinejmenším do té míry, aby si mohl učinit úsudek o tom, 
zda má předepsané náležitosti. Podle § 36 odst. 1 s. ř. s. je soud povinen poskytnout 
účastníkům řízení poučení o jejich procesních právech a povinnostech v rozsahu nezbytném 
pro to, aby v řízení neutrpěli újmu. Vzhledem k obsahu předmětné žaloby nelze pochybovat 
o tom, že si stěžovatel byl vědom její vady, nebylo tedy nezbytné mu výslovně sdělovat, že 
žaloba neobsahuje žalobní bod, a postačilo, avšak jen v případě, že to bylo z časového hlediska 
smysluplné a že takový úsudek si mohl soud učinit již ze samotného jejího obsahu, jej 
upozornit, že žalobní body je nutno uplatnit dříve než ve lhůtě, kterou v žalobě ohlásil, neboť 
jen tak k nim bude možno přihlédnout.“  Poukázat lze rovněž na rozsudek ze dne 
20. 3. 2018, č. j. 3 Azs 66/2017–31, v němž rozšířený senát Nejvyššího správního soudu 
zdůraznil, že „pravidlem by mělo být podání perfektní žaloby, přičemž zákon zcela zjevně 
chápe odstraňování vad žaloby způsobem dle § 37 odst. 5 s. ř. s. jako výjimku z pravidla, že 
žaloba je podána bezvadně; předpokládá se, že žalobce činí vše pro to, aby jeho žaloba byla 
projednatelná a mohla být včas rozhodnuta. Pokud spoléhá na to, že i nedbale či neúplně 
zpracovaná žaloba bude mít tyto účinky, nebo dokonce vadnou žalobu podá vědomě se 
záměrem, že získá čas a prostor pro oddálení účinků napadeného správního rozhodnutí, 
nemůže počítat se stejným přístupem soudu k zajištění ochrany jeho práv.“ 

4. Pokud tedy žalobce podal žalobu poslední den zákonné lhůty, přičemž uvedl, že ji 
doplní na výzvu soudu, zjevně věděl, že podává žalobu zatíženou vadami. Musel si být 
přitom vědom, že podává-li žalobu na samém konci lhůty pro podání žaloby bez 
podstatné náležitosti, jako jsou řádně uplatněné žalobní body, nemá automatickou 
garanci, že soud jej k odstranění této vady vyzve. Soud je totiž povinen vyzvat žalobce 
k doplnění žalobních bodů, je-li ještě se zřetelem na konkrétní situaci pravděpodobné, 
že žalobce bude s to žalobu včas, tedy ve lhůtě pro podání žaloby, doplnit. Pro posouzení 
možnosti doplnění žaloby, zbývá-li jen několik málo dnů do konce lhůty pro podání 
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žaloby, bude klíčové, zda může soud žalobci nebo jeho zástupci doručit výzvu rychle, 
typicky disponují-li tyto osoby datovou schránkou, anebo má soud povinnost doručit 
na elektronickou adresu, kterou adresát sdělil soudu. 

5. V projednávané věci byla žaloba doručena soudu poslední den lhůty ve 21:05 hodin. 
Za této situace by bylo ryze formalistické trvat na povinnosti soudu vyzývat žalobce 
k odstranění vad žaloby, které již nemohly být odstraněny. Krajský soud zdůrazňuje, 
že procesní postup účastníků řízení včetně toho, že žalobce podá žalobu až v samém 
závěru lhůty, kdy tak může učinit, souvisí s jeho procesní odpovědností (srov. např. 
rozsudek NSS ze dne 25. 3. 2011, č. j. 5 Afs 90/2010–35). Bylo tedy pouze na žalobci, že 
poměrně dlouhou dvouměsíční lhůtu nevyužil tak, aby jeho žaloba mohla být řádně 
projednána.

6. Za uvedené situace soud žalobu podle § 37 odst. 5 s. ř. s. odmítl.

7. O nákladech řízení rozhodl krajský soud dle ust. § 60 odst. 3 s. ř. s. tak, že žádný 
z účastníků nemá právo na náhradu nákladů řízení, neboť žaloba byla odmítnuta. 

Poučení:

Proti tomuto usnesení lze podat kasační stížnost ve lhůtě dvou týdnů od doručení tohoto 
rozhodnutí k Nejvyššímu správnímu soudu.

Ostrava 16. května 2024

Mgr. Jiří Gottwald
předseda senátu


