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USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jirtho Gottwalda
a soudcu JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. ve véci

zalobce: R. H.
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. fijna 117,702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 3. 2024, ¢. j. MSK 32317/2024

takto:
Zaloba se odmita.

Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

Zalobce se Zalobou dorulenou soudu dne 6. 5. 2024, domahal zrudeni vyse
specifikovaného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce
a potvrzeno rozhodnuti Gymnazia, Ostrava-Hrabtvka, ptispévkova organizace, ze dne
8.9.2023, ¢. ;. GHRA/2023/1772, jimz byla odmitnuta zadost zalobce o informace
podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim.

Zalobce v zalobé nevymezil 7adny Zalobni bod, uvedl pouze, Ze Zalobu doplni k vyzvé
soudu. Zalobce dale v zalobé uvedl, Ze mu rozhodnuti zalovaného bylo doruceno dne
6. 3. 2024.

Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze zaloba musi alespon
v nejhrubsich rysech obsahovat zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych
skutkovych a pravnich duvodut zalobce rozhodnuti napada. Pokud zaloba zadny zalobni
bod neobsahuje, mtze byt tento nedostatek odstranén, a to ve lhaté pro podani zaloby
dle § 71 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.). K formulaci zalobnich bodd se Nejvyssi spravani soud
opakované vyslovil. V rozhodnuti rozsiteného senatu ze dne 24.8.2010, ¢. j. 4 As
3/2008-78, Nejvyssi spravni soud konstatoval: ,Jinymi slovy, ndleZitost zaloby dle
§ 71 odst. 1 pism. d)s. ¥ s. je splnéna, pokud jsou z rvrzeni Zalobce seznatelné skutkové déje a
okolnosti individudlné odlisitelné od jinych ve vztahu ke konkrétnimu pripadu Zalobce, jez
Zalobce povazoval za relevantni k jim domnélé nezakonnosti spravnibo rozhodnuti; pravni
diivody nezakonnosti (¢i nicotnosti) napadeného spravnibo rozhodnuti pak musi byt tvrzeny
alespori tak, aby soud pri aplikaci obecného pravidla, Ze soud znd pravo, mobl dostatecné
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vymezit, kterym smérem, tj. ve vztahu k jakym pravnim predpisim bude sméfovat jeho
prezkum. (...) Bude-li Zaloba podand v zikonné lhiité pro poddni zaloby obsahovat Zalobni
bod (body) alespori ve shora vymezené mive konkrétnosti, vznikne vzdy krajskému soudu
procesni povinnost postupovat podle § 37 odst. 5 s. ¥ s., tj. vyzvat Zalobce k odstranéni vad
zaloby tak, aby mobla byt véné projednina; v popsaném pripadé wvada spolivi
v nedostatecné specifikaci Zalobniho bodu. Odmitnout Zalobu, jak to ucinil méstsky soud, Ize
jen tehdy, kdyz ve lhité pro podani Zaloby Zalobce nepredestiel Zadny takovy Zalobni bod,
popripadé jen natolik nekonkrétni, Ze Zalobu nebylo mozno projednat, a Zalobce na vyzvu
soudu tuto vadu wve stanovené Ibité neodstranil. Rozsiveny sendt povaZuje za nutné
zdiiraznit, Ze lhita stanovend v § 71 odst. 2 vété drubé a treti dopada nejen na pripady, kdy
Zalobce doplni vedle jiz obsaZenych dalsi (novy) Zalobni bod, ale i na pripady, kdy v Zalobé
neuved| Zalobni bod Zidny; jen v téchto pripadech uplyne zakonnd lhita (§ 72 odst. 1 s. 7. s.)
marné, ve vsech ostatnich pripadech je na misté postup dle § 37 odst. 5s. 7. s.“ V rozsudku
ze dne 11. 3. 2010, &. j. 7 As 15/2010-56, Nejvy$$i spravni soud uvedl: ,Uelem § 37 odst.
5s. 7. s. je upozornit podatele na vady podani, vyzvat ho k jejich odstranéni, stanovit mu k
tomu Ihiitu a upozornit ho na nasledky spojené s neodstranénim vad. Lze-li urcitou ndleZitost
Zaloby 4icinné uvést & doplnit jen v zikonem stanovené neprekrocitelné Ibiité, md smysl
vyzyvat k takovému doplnéni pouze tebdy, bude-li to vitbec ,technicky“ proveditelné a
smysluplné. Neni tedy a priori vylouceno, aby takovd vyzva, zejména za pouZiti modernich
komunikacnich prostiedkii byla ucinéna v poslednich dnech & zcela vyjimecné i v posledni
den Ibiity pro poddni Zaloby. Soud je pritom povinen takovou vyzvu ucinit, takze se predtim
v primérené Ihiité po dojit! Zaloby na soud (tedy zpravidla v ¥adu nékolika dnii po dojiti)
musi s jejim obsabem sezndmit p¥inejmensim do té miry, aby si mohl ucinit visudek o tom,
zda md predepsané naleZitosti. Podle § 36 odst. 1 s. 7. s. je soud povinen poskytnout
tcastnikim izeni pouceni o jejich procesnich pravech a povinnostech v rozsabu nezbytném
pro to, aby v ¥izeni neutrpéli vjmu. Vzhledem k obsabu predmétné Zaloby nelze pochybovat
o tom, Ze si stézovatel byl védom jeji vady, nebylo tedy nezbytné mu vyslovné sdélovat, e
Zaloba neobsahuje Zalobni bod, a postacilo, avsak jen v pripadé, Ze to bylo z casového blediska
smysluplné a Ze takovy dsudek si mobl soud ucinit jiz ze samotného jejiho obsabu, jej
upozornit, Ze zalobni body je nutno uplatnit diive nez ve lbhité, kterou v Zalobé oblasil, nebot’
jen tak k nim bude mozno priblédnout.“ Poukazat lze rovnéz na rozsudek ze dne
20. 3. 2018, ¢. j. 3 Azs 66/2017-31, v némz rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu
zdUraznil, ze ,pravidlem by mélo byt podani perfekini Zaloby, pricemZ zdkon zcela zjevné
chdpe odstrariovani vad Zaloby zpisobem dle § 37 odst. 5 s. 7. s. jako vyjimku z pravidla, Ze
Zaloba je podina bezvadné; predpoklada se, Ze Zalobce ¢ini vse pro to, aby jeho Zaloba byla
projednatelnd a mobla byt véas rozhodnuta. Pokud spoléhd na to, Ze i nedbale ¢i neiiplné
zpracovand Zaloba bude mit tyto 4cinky, nebo dokonce vadnou Zalobu podi védomé se
zdmérem, Ze ziskd Cas a prostor pro odddleni icinki napadeného spravnibo rozhodnuti,
nemiize pocitat se stejnym pristupem soudu k zajisténi ochrany jeho prav.“

4. Pokud tedy zalobce podal zalobu posledni den zdkonné lhity, pfi¢emz uvedl, ze ji
doplni na vyzvu soudu, zjevné védél, ze podava zalobu zatizenou vadami. Musel si byt
Ve v \4 4 ’ M v 4 . o 4 /7 vV
pritom védom, ze podava-li zalobu na samém konci lhaty pro podani zaloby bez
/4 4 Ve . . M W4 v v /4 \4 4 4 .
podstatné nalezitosti, jako jsou radné uplatnéné zalobni body, nema automatickou
garanci, ze soud jej k odstranéni této vady vyzve. Soud je totiz povinen vyzvat zalobce
k doplnéni zalobnich bodd, je-li jesté se zfetelem na konkrétni situaci pravdépodobné,
ze zalobce bude s to zalobu v¢as, tedy ve lhuté pro podani zaloby, doplnit. Pro posouzenti
moznosti doplnéni zaloby, zbyva-li jen nékolik malo dnt do konce lhity pro podani
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zaloby, bude kli¢ové, zda muze soud zalobci nebo jeho zastupci dorucit vyzvu rychle,
typicky disponuji-li tyto osoby datovou schrankou, anebo ma soud povinnost dorucit
na elektronickou adresu, kterou adresat sdélil soudu.

5.V projednavané véci byla zaloba dorucena soudu posledni den lhity ve 21:05 hodin.
Za této situace by bylo ryze formalistické trvat na povinnosti soudu vyzyvat zalobce
k odstranéni vad zaloby, které jiz nemohly byt odstranény. Krajsky soud zduraznuje,
ze procesni postup Ucastniku rizeni véetné toho, ze zalobce poda zalobu az v samém
zavéru lhuty, kdy tak maze udinit, souvisi s jeho procesni odpovédnosti (srov. napf.
rozsudek NSS ze dne 25. 3. 2011, ¢. . 5 Afs 90/2010-35). Bylo tedy pouze na zalobci, ze
pomérné dlouhou dvoumési¢ni lhatu nevyuzil tak, aby jeho zaloba mohla byt radné
projednana.

6. Za uvedené situace soud zalobu podle § 37 odst. 5 s. t. s. odmitl.

7. O nakladech fizeni rozhodl krajsky soud dle ust. § 60 odst. 3 s. t. s. tak, ze zadny
z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladut fizeni, nebot zaloba byla odmitnuta.

Pouleni:

Proti tomuto usneseni lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtuté dvou tydnt od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 16. kvétna 2024

Mgr. Jiti Gottwald
predseda senatu
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