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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kftize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Be. Jan Schneeweise v pravni véci

zalobkyné: F.N.,, nar. X
statni prislusnice X
bytem X
zastoupené advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
se sidlem Opletalova 25, Praha 1
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o zalobé ze dne 12. 1. 2024 na ochranu proti necinnosti zalovaného spravniho organu

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Géastnikt nemd pravo na ndhradu nakladd fizent.
Odtivodnéni:

Zalobou ze dne 12. 1. 2024 podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala
ochrany proti neéinnosti zalovaného spocivajici v nevydani osvédCeni o opravnénosti
pobytu (vizového stitku) podle § 87y zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikon®, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen
»ZPC®). V zalobé uvedla, ze dne 6. 12.2023 podala zadost o povoleni k prechodnému
pobytu rodinného pfislusnika ob¢ana Evropské unie, jelikoz zije v trvalém partnerském
vztahu s ob¢anem Ceské republiky panem D. C. Tento partnersky vztah p¥i podani Zadosti
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prokazovala nékolika dikaznimi prostredky - konkrétné predlozenim spolecné najemni
smlouvy, dale dolozenim snimkd obrazovky s konverzacemi za posledni mésice,
predlozenim spolecnych fotografii a Cestného prohlaseni. Existence partnerského vztahu
byla potvrzena rovnéz osobné jejim partnerem na pracovisti spravaiho organu.

Pfi podani zadosti dne 6. 12. 2023 zalobkyné zadala po spravnim organu vydani osvédceni
o opravnénosti pobytu (vizového Stitku) podle § 87y ZPC, coz ale bylo spravnim organem
odmitnuto. O odmitnuti vydani osvédceni byl sepsan Gredni zaznam. Jelikoz zalobkyné jiz
zadnou dalsi odpovéd od zalovaného neobdrzela, obratila se dne 29. 12. 2023 k nadfizenému
spravnimu organu, tj. ke Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct s navrhem na
provedeni opatreni proti necinnosti. Komise ptipisem ze dne 4. 1. 2024 zalobkyni sdélila, ze
v 4 oV v/ 1° M 4 4 v . v 4 v
zalovanému nemuze naridit, jak ma v dané véci rozhodnout. Uplatnéni tohoto prostredku
v Ve /7 Vv / 4 / /
ochrany pred necinnosti zalovaného se tedy ukazalo bezvyslednym.

S odkazem na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS) ze dne 23. 8. 2013
¢.j.5 As 121/2011 - 60 a ze dne 31. 5. 2010 ¢. j. 2 Ans 1/2009 - 71 zalobkyné konstatovala,
ze vizove Stitky osvédcujici fikei pobytového opravnéni cizince se nepovazuji za rozhodnuti
spravniho organu ve smyslu § 65 odst. 1 s.t.s., ale za osvédceni, jejichz vydani se 1ze domahat
alobou na ochranu proti netinnosti spravniho orginu. Zalobkyné je presvédéena, Ze v jeji
véci byly splnény podminky pro vydani pozadovaného osvédceni o opravnénosti pobytu dle
§ 87y ZPC, a proto navrhla, aby soud zalovanému spravanimu organu rozsudkem ulozil
povinnost toto osvédceni zalobkyni vydat v soudem stanovené lhuté a dale aby mu ulozil
povinnost zaplatit zalobkyni nahradu naklada fizeni.

Zalovany navrhl, aby soud alobu pro jeji ned@ivodnost zamitl. Ve vyjadfeni k alobé uvedl,
ze v dané véci postupoval zcela v souladu se zakonem a nebyl necinny. Potvrdil, Ze dne 6.
12. 2023 se dostavila zalobkyné na pracovisté OAMP za uéelem podani zadosti o povoleni k
prechodnému pobytu rodinného prislusnika ob¢ana EU dle § 87b ZPC s tim, ze jako
rodinného ptislu$nika obfana EU oznadila svého partnera pana C. D., eského statniho
pHislu$nika. Zalovany Zadost Zalobkyné pfijal a zaevidoval pod & j. OAM-17627/PP-2023,
nicméné odmitl vyznadit tzv. fikci pobytu vylepenim vizového stitku do cestovniho dokladu
zalobkyné, a to z divodu predlozeni nedostatecné prikaznych materiald k ptiznani fikce dle
§ 87y ZPC, o ¢emz svéd¢i zaznam o Gstnim jednani ze dne 6. 12.2023. Z tohoto diavodu
nemohl zalovany osvédcit zalobkyni opravnénost pobytu na Gzemi zptisobem uvedenym v
§ 87y odst. 4 ZPC. Dne 29. 12. 2023 podala zalobkyné ke Komisi pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizincli navrh na provedeni opatfeni proti nedinnosti. Komise odpovédéla ptipisem
ze dne 4. 1. 2024 ¢. . MV-712-3/SO-2024, v némz zalobkyni sdélila, Ze provedenym Setfenim
bylo zjiténo, Ze pozadavek zalobkyné na vydani osvédleni o opravnénosti pobytu byl
spravnim organem dne 6. 12. 2023 vyfizen odmitnutim osvédceni vydat, o cemz byl téhoz
dne sepsan Ufedni zaznam. Komise proto neshledala nivrh na vydani opatfeni proti
necinnosti divodnym. Nad ramec uvedeného Komise upozornila na to, ze v ramci
rozhodovani o ndvrhu na vydani opatteni proti necinnosti lze pouze posuzovat otazku, zda
je prislusny spravni organ nelinny ¢i nikoliv, nelze vSak rozhodnout o tom, jakym
zplsobem ma v dané véci postupovat. Proto neni mozné zalovanému prikazat, aby vydal
zalobkyni osvédceni podle § 87y ZPC.

Zalovany je tedy toho nazoru, ze se v daném ptipadé nejedna o necinnost, nebot dne 6. 12.
2023 na pozadavek zalobkyné na vydani osvédceni pobytu obratem reagoval a sepsal o tom
/ V 4 4 . /4 A . 4 \4 4 Ve V o M . /. o o
Uredni zaznam. Ze spisového materialu je patrné, ze nalezité oduvodnil, z jakych duvodu
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neni mozné osvédcit zalobkyni opravnénost pobytu na izemi zptisobem uvedenym v § 87y

odst. 4 ZPC.

Zalovany dodal, %e vydani vizového $titku, tedy vydani osvédéent, se ¥di § 155 spravniho
radu. Odkazal pfitom na zavéry plynouci z rozsudku NSS ze dne 31. 5. 2010 ¢. j. 2 Ans
1/2009 - 71.

Pfi Gstnim jednani pred soudem konaném dne 23. 5. 2024 zalobkyné prostfednictvim svého
pravniho zastupce odkazala na podanou zalobu a v ni uplatnénou argumentaci. Setrvala na
tom, ze ji svéd¢i fikce pobytového opravnéni podle § 87y ZPC, a vizovy Stitek osvédcujict
existenci tohoto opravnéni ji proto mél byt zalovanym vydan.

Zalovany, a¢ radné predvolan, se k jednani soudu nedostavil.
Pfi rozhodovani o zalobé soud vychazel z této pravni Gpravy:

Podle § 87y odst. 1 ZPC ve znéni G¢inném od 2. 8. 2021 rodinny prislusnik ob¢ana Evropské
unie, ktery sam neni ob¢anem Evropské unie a na Gzemi pobyva spolecné s obcanem
Evropské unie nebo se statnim oblanem Ceské republiky, je opravnén pobyvat na izemi do

a) dne nabyti pravni moci rozhodnuti o jeho zadosti, jde-li o rodinného ptislusnika obéana
Evropské unie podle § 15a odst. 1 nebo 2, nebo

b) dne, kdy mu bylo oznameno rozhodnuti ministerstva o jeho zadosti, jde-li o rodinného
ptislusnika ob¢ana Evropské unie podle § 15a odst. 3.

Podle § 87y odst. 2 ZPC po dobu podle odstavce 1 se pobyt rodinného prislusnika obcana
Evropskeé unie povazuje za pobyt prechodny.

Podle § 87y odst. 4 ZPC opravnéni pobyvat na tzemi podle odstavce 1 ministerstvo osvedci
vizovym Stitkem vyznaovanym do cestovnitho dokladu podle jednotného formatu
stanoveného primo pouzitelnym predpisem Evropské unie), a to ve formé viza k pobytu nad
90 dnt s dobou platnosti odpovidajici dobé, kdy se predpoklada skoncéeni doby podle
odstavce 1 pism. a) nebo b); to neplati, jde-li o cizince zarazeného do informacniho systéemu
smluvnich statQ, kterému se vyda pouze potvrzeni o opravnéni k pobytu. Platnost dokladu
nebo potvrzeni osvédcujictho opravnéni pobyvat na uzemi zanikd dnem uvedenym v
odstavci 1 pism. a) nebo b).

Podle § 15a odst. 3 pism. b) ZPC rodinnym prislusnikem obc¢ana Evropské unie se dale
rozumi cizinec, ktery ma s obcanem Evropské unie nebo se statnim obcanem Ceské
republiky prihlasenym k trvalému pobytu na Gizemi radné dolozeny trvaly partnersky vztah.

Podle § 155 odst. 2 spravniho fadu je-li spravni organ pozadan o vydani osvédceni nebo
ovéreni a jsou-li splnény predpoklady k provedeni pozadovaného dkonu, spravni organ
tento ukon bez dalsitho provede.

Podle § 155 odst. 3 spravniho radu pokud spravni organ shleda, ze nelze vydat vyjadreni

nebo osvédceni, provést ovéfeni nebo udinit sdélent, je povinen o tom na pozadani pisemné
v . v A o /4 4 v

uvédomit dotéenou osobu a sdélit davody, které k tomuto zavéru vedly.

Podle § 79 odst. 1 s.t.s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni predpis
platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti nelinnosti spravniho
organu, muze se zalobou domahat, aby soud ulozil spraivnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéeni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon s nedinnosti
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spravniho organu fikci, ze bylo vydano rozhodnuti o urcitém obsahu nebo jiny pravni

dtsledek.

Podle § 81 odst. 1 s.f.s. soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti.

Podle § 81 odst. 2 s.t.s. je-li navrh divodny, soud ulozi rozsudkem spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni a stanovi k tomu pfiméfenou lhutu, ne vsak
delsi, nez kterou urcuje zvlastni zakon.

Podle § 81 odst. 3 s.f.s. soud zamitne zalobu, neni-li divodna.

Mezi stranami neni sporu o tom, ze zalobkyné dne 6. 12. 2023 podala zadost o povoleni
k prechodnému pobytu, v niz se oznadila za rodinného ptislusnika ob¢ana EU. Obc¢anem
EU je v tomto p¥padé partner Zalobkyné pan C. D., &esky statni piislusnik. Nesporné je
rovnéz to, ze zalovany zadost zalobkyné pfijal a zaevidoval pod ¢. j. OAM-17627/PP-2023,
a ze odmitl vyznacit tzv. fikci pobytu vylepenim vizového stitku do cestovniho dokladu
zalobkyné. Jak zalovany uvedl v zaznamu o Gstnim jednani ze dne 6. 12.2023, ktery je
soucasti spisového materialu, zalobkyni nebyla ptiznana fikce dle § 87y ZPC, tudiz ji nemohl
byt vydan preklenovact stitek, z davodu predlozeni nedostate¢né prikaznych materiala k
ptiznani fikce dle zminéného zakonného ustanoveni.

V projednavané véci neni pochyb o tom, ze vizovy Stitek vyznaCovany do cestovniho
dokladu, jim? Zalovany osvéd¢uje opravnéni cizince pobyvat na tzemi (CR) podle § 87y
odst. 1 ZPC, ma povahu osvédceni a nikoliv povahu rozhodnuti. V tomto sméru lze
poukazat na zavér vyjadreny v rozsudku NSS ze dne 31. 5. 2010 ¢. j. 2 Ans 1/2009 - 71, podle
kterého ,preklenovaci stitek je poulym osvédcenim vydanym dle § 155 spravnibo 7ddu. Tento
typ akti verejné spravy nezaklddd (respektive nerusi ¢i neméni) prava a povinnosti svych adresati,
jako je tomu v pripadé spravnich rozbodnuti. Na rozdil od jim blizkych deklaratornich
rozhodnuti neni ani prostredkem k reseni spornych skutecnosti ¢i autoritativnimu odstrariovani
pochybnosti. Spravni orgdany jimi osvédcuji existenci nespornych skutecnosti, které jsou jim z jejich
uredni Cinnosti znamy; nepredpokldda se zde provddéni dokazovini, aplikace diskrecniho
opravnéni ¢i vyklad neurcitych pravnich pojmai.©

Soud na okraj dodava, ze s ohledem na vyse zminény charakter vizového stitku, které neni
rozhodnutim a nadto ani nezaklada, nerusi a neméni prava a povinnosti svych adresatt, je

Vo /v v/ 4 /4 Ve /7 Vv v v/ 4 % v 4
zrejme, ze v rizeni o této nedinnostni zalobé se nemohou vyskytovat zadné osoby zacastnéné
na fizeni (témi jsou podle § 34 odst. 1 s.t.s. jen ty osoby, které byly p/imo dotceny ve svych

/ . 4 4 4 / 4 \4 /
pravech a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti nebo tim, ze rozhodnuti nebylo
’ 4 /. v/ v M v 4 4 4 4

vydano, a ty, které mohou byt ptimo dotcCeny jeho zrusenim nebo vydanim podle navrhu

/ 4 . IV 4 / v 4 . \4 v/ 4 4
vyroku rozhodnuti soudu, nejsou-li Gcastniky a vyslovné oznamily, ze budou v fizeni prava
osob zGlastnénych na fizeni uplatriovat).

V zavéru rozsudku ze dne 31. 5. 2010 ¢. j. 2 Ans 1/2009 - 71 se NSS vyjadril téz k povinnosti
(krajského) soudu uvazit o opravnénosti zadosti cizince o vydani pozadovaného osvéddeni
meritorné, zjisti-li, Ze pozadované osvédcéeni nebylo dosud vydano. Konstatoval, Ze je ptitom
lhostejné, zda je spravni organ zcela neinny, ¢i zda v pfipadé nevyhovéni cizincové
pozadavku na vydani vizového Stitku zareagoval zakonem predpokladanym zptisobem, tedy
dle § 155 odst. 3 spravaniho fadu (jak tomu bylo i v nyni projednavané véci). NSS vyslovné
uvedl, ze ,si je piné védom toho, Ze spravni soudy v tomto typu rizeni maji ve své kognici ustat
na posouzent, zda je spravni organ necinny, popripadé, zda je necinny po pravu; hodnoceni jak
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md jeho pripadnd procesni aktivita po strance vécné vypadat, mu jiz nendlezi. Nelze ovsem
preblédnout, Ze v pripadech, kdy je Zalovana necinnost spravnibo organu p¥i vydani ,prostého
osvédceni®, tedy osvédceni dle Cisti cturté spravnibo Yadu, by striktni dodrZeni tohoto (obecné
nepochybné spravného) procesniho postupu nemuselo vzdy vést k soudni ochrané prav Zalobce.
V p¥ipadé, kdy je Zalovina necinnost ve vztabu k wvyddni rozhodnuti, postali (v pripadé
diivodnosti Zaloby) uloZit spravnimu orginu povinnost vydat rozhodnuti blize neurceného
obsahu; pripadnd nezikonnost takto ndsledné vydaného rozbodnuti je pak plné pod soudni
kontrolou, a to cestou vyvolani nového Yizent, tentokrat jiz dle Cisti treti hlavy drubé dilu pronibo
s. ¥ .s. Vpripadé, kdy je Zalovina necinnost p¥i vydavini osvédceni, by ovsem pripadny
nezikonny postup spravnibo organu, ktery by jinak formdlné dodrzel predepsany postup (§ 155
odst. 3 spravniho 7adu), byl jiz mimo dosah soudni kontroly, nebor’ zde stricto sensu neexistuje
procesni mechanismus, ktery by (t7eba i v jiném ¥izeni) umoznil soudu prezkoumat takovy postup
vécné (tedy jeho soulad se zikonem). Kromé nyni posuzovaného pripadu si lze v praxi predstavit
Yadu situact, kdy by v disledku nezakonného odmitnuti vyddni osvédceni (byt’ pri dodrZeni
procesnich postupn) moblo dojit k zdsabu do prav Zadatele (napriklad nevydini osvédceni o
absolvovaném studiu, jehoZ diisledkem je nemoznost prokdzat dosazZené vzdélini a tedy omezeni
Zadatele privolbé povolini apod); pripadnd ochrana poradem civilniho prava by v téchto
pripadech byla obvykle zcela vyloucena, pripadné by nevedla k poskytnuti soudni ochrany
efektioné a v reilném case. Opacny p¥istup by ostatné popiral smysl Zalobnibo ¥izeni na ochranu
proti necinnosti za situace, kdy by se Zalobce dozadoval vydani osvédcent...

Soud se tedy zabyval zadosti zalobkyné o vydani vizového stitku meritorné a dospél
k zavéru, ze zalovany nepochybil, jestlize odmitl zalobkyni toto osvédéeni vydat. Soud ma
ve shodé s nazorem zalovaného za to, ze zalobkyni pfedlozené materialy, jimiz dokladala
své postaveni rodinného ptislusnika oblana Evropské unie, nejsou dostatecné prukazné, tj.
nedokladaji, ze zalobkyné je skutecné rodinnym ptislusnikem obcana Evropskeé unie (v
daném p¥ipadé ob¢ana CR) ve smyslu § 15a odst. 3 pism. b) ZPC, jen? by na Gizemi Ceské
republiky pobyval spoleéné s ob¢anem CR, jak vyZaduje § 87y odst. 1 ZPC.

Nelze pominout, ze z listin, které zalobkyné predlozila zalovanému a jimiz dokladala svi;
vztah s oblanem Ceské republiky panem D. C., vyplyva, %e tento vztah trva pfiblizné od
poloviny fijna 2023 (viz datace na predlozenych snimcich obrazovky zachycujici konverzaci
7alobkyné sD. C.). Z obsahu konverzace na snimcich obrazovky je nadto z¥ejmé, Ze
alobkyné s D. C. neZije ve spole¢né domécnosti, ale pouze se s nim p¥leZitostné setkéva na
domluvenych schiizkach, chodi do kina & restaurace a D. C. ji pomaha s hledinim nového
bytu. Z uvedeného je ziejmé, ze se mezi nimi rozhodné nejedna o trvaly partnersky vztab,
jehoz znakem je z povahy véci vedle intenzity vzajemného (partnerského) souziti také
dlouhodobost. Spravnimu organu predlozeny doklad (potvrzeni) o zajisténi ubytovani ze
dne 4. 12. 2023 vystaveny panem M. K. jako ubytovatelem prokazuje, ze zalobkyné na adrese
X bydli nejdtive od 3. 12. 2023. To znamena, ze v dobé podani zadosti o povoleni
k prechodnému pobytu na uvedené adrese mohla fakticky bydlet pouhé tfi dny. I kdyby
tedy bylo pravdou, Ze s ni na této adrese od uvedeného data %il i pan D. C., neprokazovalo
by to splnéni podminek pro vydani vizového stitku podle § 87y ZPC ke dni podani zadosti
o vydani povoleni k prechodnému pobytu (6. 12. 2023) ¢i ke dni podani zaloby, nebot ani
v takovém pipadé by nebylo moZné konstatovat, Ze zalobkyné ma se statnim ob¢anem CR
prihlaSenym k trvalému pobytu na Gzemi #ddné doloZeny trvaly partnersky vztah. Pouha
proklamace pana D. C., Ze planuje se Zalobkyni vztah i do budoucnosti, na tomto zavéru
nemuze nic zmenit.
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Jak plyne z rozsudku NSS ze dne 23. 8. 2013 ¢.j. 5 As 121/2011 - 60, na ktery v zalobé
poukazala sama zalobkyné, jednou z podminek, jez musi spliovat cizinec, ktery neni
oblanem EU a hodl4 pobyvat na tizemi CR v souladu s § 87y ZPC, je i podminka, Ze cizinec
v daném obdobi skutecné byl rodinnym ptislusnikem obcéana EU. Splnéni této podminky
nebylo ze strany zalobkyné vérohodné dolozeno, a proto ji nebylo mozné osvédceni o
opravnéni k pobytu na Gzemi podle § 87y ZPC v podobé vizového stitku vydat.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné v rizeni pred soudem ni¢im neprokazala, ze by v dobé od
podani zaloby do dne vydani tohoto rozsudku doslo ke zméné skutkového stavu
rozhodného pro posouzeni splnéni podminek pro vydani vizového stitku podle § 87y ZPC,
soudu nezbylo nez uzavfit, ze zalovany postupoval v souladu se zakonem, jestlize odmitl
zalobkyni osvédceni v podobé vizového stitku do cestovniho dokladu vyznadit. Ze strany
zalovaného se tudiz nejednalo o nezakonnou necinnost.

Soud tedy neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 81 odst. 3 s.f.s. prvnim vyrokem
rozsudku zamitl.

Akcesoricky vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s.t.s., nebot procesné
/. vV 4 v / v/ /7 V7 4 4 4 M vV / / V. / Ve i
Uspésnému zalovanému v rizeni zadné naklady nad ramec jeho bézné Uredni Cinnosti
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravske nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. kvétna 2024

Mgr. Martin Kfiz v. r.
predseda senatu



