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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné

Mgr. Barbory Berkové a soudcti JUDr. Markéty Fialové a JUDr. Michala Jantose ve véci

7alobkyné: R.R.,spol.sr. 0., ICO X
sidlem S. 1907/12, P.
zastoupena advokatem JUDr. Ing. Ondrejem Lichnovskym
sidlem Palackého 151/10, Prostéjov
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 24. 8. 2020, ¢. j. 31852/20/5300-22443-712892
takto:

L Rozhodnuti Odvolaciho financniho feditelstvi ze dne 24. 8. 2020, ¢. j. 31852/20/5300-

22443-712892 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé nikladd fHzeni ¢astku 19 456 K¢

do triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Ing. Ondreje Lichnovského,

advokata se sidlem Palackého 151/10, Prostéjov.
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Odtvodnéni:

I) Vymezeni véci

1. Zalobkyné vykézala za zdatiovaci obdobi btezen 2014 nadmérny odpocet na DPH ve vysi
1067715 K¢ vznikly  po  uplatnéni naroku na odpolet ze tri faktur
vystavenych dodavatelem N. K., spol. s r. o. (dale jen ,IN.) za prodej tti kovoobrabécich
center v celkové cené 6 688 637 K¢, z ¢ehoz DPH ¢inilo 1 160 838 K¢&. Po odeéteni dané na
vystupu od celkové uplatnéného naroku na odpocet vykazala zalobkyné nadmérny odpocet
ve vysi 1 067 715 K¢.

2. Finanéni 4fad pro Olomoucky kraj, Uzemni pracovisté v Prostéjové (dale jen ,spravce
dané®) zalobkyni uplatnény narok na odpodet dané neuznal a platebnim vymérem ze dne
26. 2. 2016 ji vymeétril za uvedené zdanovaci obdobi dan ve vy$i 93 123 K¢. Dospél k zavéru,
ze ackoliv zalobkyné prokazala splnéni hmotnépravnich a procesnich podminek vzniku
naroku na odpocet podle § 72 odst. 1 a § 73 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,ZDPH®), narok na odpocet z dokladu
vystavenych N. ji nenalezi, nebot mohla védét, Ze se uvedenymi obchodnimi transakcemi
Ucastni podvodu na DPH a nepfijala opatreni k zamezeni své ucasti na ném.

3. Zalovany zamitl odvolani Zalobkyné a platebni vymér potvrdil rozhodnutim ze dne 20. 12.
2016, které ale rozsudkem ze dne 30. 8. 2019, ¢. j. 65 Af 8/2017-102, zdejsi soud zrusil a vratil
véc zalovanému k dal$imu rizeni. Soud zalovanému vytkl jednak nepfezkoumatelnost jeho
rozhodnuti pro nedostatek duvodd, spocivajici v tom, ze se zalovany zcela odmitl zabyvat
odlisnou skutkovou verzi, kterou zalobkyné nabidla a kterou vysvétlovala svou Gclast na
zkoumanych obchodnich transakcich jinak nez svou Gcasti na dafiovém podvodu, dale podle
néj zatizil zalovany své rozhodnuti vadou s vlivem na zakonnost, spocivajici v nevyslechnuti
svedku, ktefi méli skutkovou verzi zalobkyné potvrdit, a dale spravce dané ani zalovany
nevysvétlili, jak jimi identifikované ,objektivni skute¢nosti“ dokladaji védomost zalobkyné
o nezaplaceni dané spole¢nosti N.

4. Zalovany po vraceni doplnil dokazovani a nasledné ve vyroku oznacenym rozhodnutim
opét zamitl odvolani zalobkyné a platebni vymér potvrdil, nebot dospél k zavéru, ze
predmétna zdanitelna plnéni byla soucasti podvodu na DPH, o némz zalobkyné védéla.

II) Shrnuti obsahu podani G¢astnikd
Zaloba

5. Zalobou se ¥alobkyné domahala zrufeni rozhodnuti Zalovaného. Stejné jako v prvni zalobé,
zopakovala zalobkyné nejdfive svou verzi skutkového stavu. Zpochybnéna zdanitelna
plnéni byla podle ni soucasti dlouhodobého a obsahlého obchodniho planu prodeje
nastrojarny v P., kterou vlastnila spolecnost S. E. s. r. o. (dale jen ,S.“). Nastrojarna byla
hospodarsky a funkcni celek a tmyslem spolecnikt bylo nastrojarnu prodat tak, aby byla
zachovana jeji ¢innost, coz mélo garantovat co nejvyssi prodejni cenu. Nékteré stroje tvorici
soucast nastrojarny vlastnila spolecnost S., s. r. o. (dale jen ,S.“) atyto dlouhodobé
pronajimala spole¢nosti S. S ohledem na zhorsujici se finanéni situaci nastrojarny (nedostatek
zakazek) byl hledan solventni kupec, na ¢emz méla zalobkyné zajem, nebot byla véritelem
S. V prabéhu let 2013 - 2014 se situace zhorSovala. Spolecnost N. prislibila, ze pokud bude
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V] Vi . ’ . . .o 7 /7 \ 4 v
zallenéna do prodeje nastrojarny (forma provize), zajisti solventniho kupce, coz nasledné
ucinila v podobé N. Mgr. T. N. (dale jen ,N. N.“). Jelikoz zijemci, vCetné Nastrojarny
Netahlova, neméli dostatek financnich prostredkt na jednorazovou platbu, bylo poéitano
s variantou rozlozeni financovani ceny. Z toho diavodu byla cast stroju pre N. prodana
zalobkyni, ktera je nasledné formou dlouhodobého pronajmu s pravem nasledného odkupu
4 > V v v v V17 v . ’ e . VVe v
pronajimala S., nebot zalobkyné méla predeslé zkusenosti s pronajmy a jako vétitel S. méla
154 ’ /7 Ve . 4 </ .. 4 v v . o °*V /
zajem na zachovani ¢innosti nastrojarny, jinak by ji S. neméla z ceho splatit pijcku. Cely
obchodni plan byl vsak nahle zménén, nebot ve druhé poloviné srpna 2014 vstoupila do
. ’ . ’ ./ . 1 7 v / ’ .
jednani o koupi nastrojarny ekonomicky silna spolecnost Kovarna V. a. s., ktera byla sice
ochotna zaplatit ihned 15 mil. K¢, avsak s podminkou, ze se stane vlastnikem celé
nastrojarny vcetné vSech stroji. Okamzita platba byla z hlediska prodeje nastrojarny
mnohem vyhodnéjsi, nebot bylo eliminovano riziko, ze kupujici nedostoji své povinnosti
splatit kupni cenu v dlouhodobém horizontu, proto byly stroje zalobkyni prevedeny za
trzni cenu na S. a kupuyjici K. V. odkoupila podil v S. od spole¢nika A. M., a. s., ¢imz se stala
vlastnikem celé nastrojarny.

. Velmi obsahlou zalobu zde soud pro prehlednost jen struéné shrnuje, podrobnéji rozvede
zalobni body az v casti IIl) rozsudku. Podle zalobce zalovany ignoroval zavér trestniho
soudu ve zprostujicim rozsudku, ze predmétné obchody mély hospodarsky ucel a ze nelze
prijmout zavér, ze by se jednalo od pocatku o védomé predstirani prevodu kovoobrabécich
stroju. Najem 1 prodej stroju byl podle zalobkyni po ni ziskovy. Zalovany hodnotil vypovedi
svédku izolované a nikoli ve vzajemnych souvislostech, tj. v ptikrém rozporus § 8 odst. 1 a
§ 92 odst. 7 danového radu, nezohlednil ¢asovy odstup mezi provedenymi vyslechy a
/ M v i v v v/ o v/ v \4 / vy v
prokazovanymi skutecnostmi a v fadé ptipadi nepfipustné konstatoval, ze vypoved svédka
’ o ’ /1« v . v . v VIRE . . .
»nema dukazni potencial®, ackoli svédek jasné vysvétlil ekonomickou racionalitu
predmétnych transakci, popf. nezohlednil, ze svédek vypovidajici odlisné od trestniho
v/ ’ .« ’ VP / /7. . 7
fizeni, mohl ,upravit“ svou vypovéd sohledem na vlastni zajmy. Ke dni rozhodovani
zalovaného absentovala skuteéné existujici danova ztrata. Neutralita DPH byla
znovunastolena odepfenim naroku na odpocet DPH spolecnosti S., které byla dar za duben
az zafi 2014 doméfena a tato ji uhradila, odepfeni niaroku na DPH nemuze slouzit
k obohacenti fisku. Zalovanym oznacené nestandardni okolnosti nesvéd¢i o podvodu, nejsou
v jakeékoli pricinné souvislosti a dajnym narusenim danové neutrality, priCemz zalovany
vsadil na kvantitu a prenasi své dukazni bfemeno na zalobkyni. Objektivni okolnosti
/ v / v /7 N v 4 */ M M V17
popsané zalovanym o povédomi zalobkyné o podvodu nevypovidaji, jde jen o umeélé
. 7 7 YN, ’ ) . v / v
spojovani nesouvisejicich okolnosti. Schazi dvaha o tom, jak zalovany dospél k
M N4 4 v v v v vV 1Vv . / i .
sumarizujicimu zavéru o tom, ze zalobkyné védéla o podvodu, tj. o umyslu spolecnosti N.
nezaplatit dan, jde jen o frazi bez skutkové opory, coz jiz soud zalovanému vytkl
v 4 i 4 v / M /7 Vv v v v v 4
v predchozim rozsudku. Mezi tvrzenim o védomém zapojeni zalobkyné do retézce plnéni a
Umyslnym podilenim se na podvodu je zasadni rozdil. Zalovany zalobkyni fakticky obvinil
z trestného Cinu kraceni dané, aniz vysvétlil, z ¢eho dovodil, ze cilem zalobkyné bylo
4 4 4 v 4 v i v 4 *Vv 4 ./ 4
vylakani nadmérného odpoctu. Teorie zalovaného niceho nevypovidaji o ,zlé
IV« V v . . / / VA v . v ’
vife“ zalobkyné, jde jen o tvrzent, ktera neprokazuji nic sama o sobé ani v souhrnu. Védoma
Ucast zalobkyné na podvodu neni jedinym moznym vysvétlenim jej Gcasti na predmétné
transakci. Zalobkyneé si pfi provérovani obchodniho partnera N. pocinala dostateéné
obeztetné a pti bézné provérovani nezjistila nic, co by bylo divodem k prijeti zvlastnich
kontrolnich mechanismu. Dobra vira se presumuje, ,zlou viru® musi prokazat spravce dané,
M v /v o 4 v v M 4 4
ani v tomto ohledu nelze prenaset dukazni bremeno na zalobkyni. Souladnou s cilem spravy
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dani pak podle zalobkyné neni snaha zalovaného vybrat dan od kohokoli a nikoli primarné
od subjektu, u néjz byla chybéjici dan zjisténa.
Vyjadreni zalovaného
. Zalovany navrhl, aby soud zZalobu zamitl, a odkazal na zalobou napadené rozhodnuti.
Poukazal narozdilnost danového a trestniho fizeni, na to, ze danovy podvod neni
skutkovou podstatou trestného ¢inu a ze k odepreni naroku na odpocet DPH postaluje dle
judikatury SDEU védoma tcast na podvodu, zatimco k odpovédnosti za spachani trestného
Ve 4 4 Vo v / % *V/ e o / Vv 4 4 X /
¢inu zkraceni dané je treba Gmysl, tudiz se lisi 1 zpasob a Glel dokazovani. Casovy odstup
dokazovani podle zalovaného automaticky hodnotu zjisténych skuteCnosti nesnizuje,
VeV \4 v / i / V1 v o 4 M 4 4
pricemz zalovany tento odstup zohlednil. Vypovédi svédkt neprokazaly racionalni
ekonomicky Ucel preprodeje predmeétnych stroju a drivéjsi pozadavek kteréhokoli z kupcu
neopodstatriuje Sestinasobné navyseni kupni ceny predmétnych stroji. Existenci danového
X A 7 \ / . \4 /4
podvodu jiz soud v predchozim rozsudku aproboval a zalovany doplnil soudem vyzadované
dokazovani. Narok na odpocet v fetézci je mozné nepriznat nékolikrat, nebot smyslem
odepreni naroku je ochrana systému DPH a téch, kteti dan radné odvadéji. Na pozici missing
trader nemusi vystupovat jen zcela nekontaktni spolecnost, nybrz i ,neplatic“. Nemoznost
hradit dané méla spolecnost N. fesit se spravce dané a nikoli jen vyckavat na vyméreni
v /4 v M vV 4 v /4 v v 4
nadmérného odpoctu, nadto by ani vymeéreni nadmérného odpoctu za 3. Ctvrtleti 2013
dluznou ¢astku spolecnosti N. neuhradilo. Nestandardni okolnosti byly podle zalovaného
dostatecné popsany, pricemz jejich sila tkvi v jejich komplexnosti. Stejné tak spravce dané
unesl diikazni bfemeno stran objektivnich okolnosti svéddicich o védomé Gcasti zalobkyné
na popsanem podvodu. Z judikatury vyplyva, ze dikazni bfemeno ohledné opatrent, které
\4 v Ve 4 v 4 M v/ __/ / v v v 4 M M v
zalobkyné pfijala k zabranéni podvodu na dani, spoéiva vylucné na danovém subjektu, jenz
pozaduje narok na odpocet DPH, nikoli na spravci dané. Nezaplaceni dané spole¢nosti N.
zalovany k tizi zalobkyné nehodnotil. Uplatnila-li Zalobkyné narok na odpocet dané, tizilo
.. o 4 v v 4 4 4 4 v i 4 v 4 v / 4 /
ji dtikazni bfemeno ohledné prokazani opravnénosti naroku a splnéni veskerych zakonnych
podminek.

Replika Zalobkyné

. Zalobkyné v replice podrobné reagovala na veskera tvrzeni zalovaného. Zavér Okresniho
soudu v Prostéjové v trestni véci o hospodarské odtivodnénosti predmétnych obchodu nelze
podle ni oznalit za irelevantni, stejné jako nelze pomijet Casovy odstup provadénych
vyslecht svédkt. Zalovanym akcentované nadhodnoceni ceny nema zadny podklad, cena
byla urlena podle posudku a trestni soud po vyslechu znalce dovodil, ze cena nebyla nasobné
v v ~ / v v o Vv / Y /
predrazena. Zalovany se podle zalobkyné nemtze odvolavat na zavéry prvaniho rozsudku,
pokud bylo doplnéno dokazovani, v mezidobi byl ze stejného divodu odepten i narok SCE
v o/ .. o v A Vv / 4 v i v/ 4
a dan ji byla uhrazena, a i jeho odtvodnéni je odlisné. Tvrzeni o moznosti odeptit narok na
DPH vsem c¢lankum retézce je v rozporu s judikaturou (rozsudek NSS 3 Afs 85/2019). Za
danovy podvod ve smyslu judikatury SDEU také podle zalobkyné nelze povazovat pouhé
neodvedeni priznané dané. Nadstandardni skutecnosti svédéici o podvodu, uvedné v odst. 34
A v 4 v v Ve v v v 7/ 4 v Ve 4

vyjadreni k zalobé, oznadila zalobkyné za argumentalni novoty, k nimz nelze pti soudnim
prezkumu prihlédnout, nicméné ani tyto nové tvrzené skutecnosti o podvodu nesvédci.
V ramci vyjadfeni ke shrnutym objektivnim okolnostem svédéicim o védomé Gcasti na

v v v / v vV M M v / IV M b
podvodu zalobkyné zbovu vytkl Zalovanému, ze zaménuje mezi védomé Gcasti na prodeji
nastrojarny a védomeé ucasti na podvodu, coz jsou ale dvé rozdilné skutecnosti, mezi néz
nelze polozit rovnitko. Zadné diukazy poskytujici dostateény skutkovy zaklad pro
zalovanym tvrzenou formu subjektivni stranky, tj. védomou (Gmyslnou) ucast na podvodu,
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zalovany neoznacil a podle zalobkyné ani neexistuji. Opatreni k zamezeni Gcasti na podvodu
ucinila zalobkyné dostatecna, spachani podvodu nic nenasvédéovalo, takze je treba
odmitnout tvrzeni zalovaného, ze pfijata opatfeni postradaji m,argumentacni silu a vahu.
Pokud zalovany dovodil dmyslnou tucast zalobkyné na podvodu, pak jednoznacné
neodvedeni dané spole¢nosti N. klade k jeji tizi, nebylo vSak prokazano, ze by zalobkyné o
Umyslu spolecnosti N. neodvést dan védéla, nebo ji k tomu jakkoli instruovala.

Vyjadreni Zalovaného k replice

. Zalovany ve vyjadieni k replice uvedl, Ze podvod byl jednoznaéné prokazan i bez ohledu

na svédecké vypovédi. Ty oznalil z vétsiny za bezpfedmétné. Rozsudek NSS 3 Afs 85/2019
oznacil zalovany za rozporny s dosavadni judikaturou. Stran formulace nestandardnich
okolnosti odkazal na bod 81 napadeného rozhodnuti, z néhoz lze vytku pasivniho prijeti
ceny stroju dle znaleckého posudku dovodit, nebot Zalobkyné prijala cenu dle znaleckého
posudku obsahujictho zavazné vady, aniz si udinila vlastni pruzkum, ktery by riziko
neobjektivniho cenového hodnoceni eliminoval. Objektivni okolnosti svéd¢i podle
zalovaného o tom, ze k zalobkyni nelze ve vztahu k Setfenym transakcim pfistupovat jako
k nezavislému podnikateli, ktery byl soudasti retézce s prukazné zjisténou chybéjici dani
pouze omylem ¢i nevédomky, nybrz jako k tomu, kdo o obchodech vse védél. Jakkoli kazda
z uvedenych skutecnosti sama o sobé nemusela svédéit o zapojeni zalobce do podvodu, ve
svém souhrnu tvori logicky, ni¢im nenaruseny a uceleny soubor vzajemné se doplnujicich a
na sebe navazujicich (provazanych) neprimych dakazu, které prokazuji, ze zalobkyné o
podvodu na DPH nejenze méla a mohla védét, ale ze o podvodu dokonce védéla. Preventivni
opatreni v podobé pouhého nahlédnuti do vefejné dostupnych rejstriki se jevi
pti obchodnich transakci takového rozsahu jako neadekvatni. Mira obezfetnosti, kterou
musi danovy subjekt prokazat, je odvisla od zavaznosti objektivnich okolnosti.

Duplika Zalobkyné

V duplice zalobkyné nad ramec jiz drive uvadéného s odkazem na rozsudek NSS 4 Afs
95/2021 zduaraznila, ze naruseni neutrality DPH nebylo duasledkem danového podvodu,

/ v . v 7 4 v a4 4 */ /4 v v /4 .. 4
nybrz finanéni tisné, do niz se N. dostala poté, co ji spravce dané odeprel narok na jiné
odpoéty DPH na vstupu, na coz v rizeni poukazovala. Spravce dané ale, a¢ jednatele N., T.
P., vyslychal, se na davody nezaplaceni dané nedotazoval. Dale poukazala na skutecnost, ze
zavér o reparacni anikoli sank¢ni funkei odepfeni naroku na DPH je v judikature
dlouhodobé potvrzovany. Dale uvedla, ze v retézci nemuze realné zadna dan chybét uz
proto, ze si N. narok na odpocet dané na vstupu neuplatnila. Zalobkyni také neni jasné, jaky
vlastni prazkum si méla ohledné tak specifické komodity, jakou jsou kovoobrabéci stroje,

Ve . , . ’ ’ Vev v . /,
ucinit. Vychazet z posudku bylo zcela racionalni, priemz se jednalo o posudek znalce, ktery
neocenuje ¢astkou, jakou si zadavatel preje, nybrz podle svych odbornych znalosti, znalecké
objektivity a nestranné, jinak by se dopoustél trestného cinu ktivého znaleckého posudku.
K pfijatym preventivaim opatrenim zalobkyné namitla, Ze je limitovana okruhem verejné
dostupnych informaci a neni ji jasné, jaka jina opatfeni by méla prijmout.

Vyjadreni Zalovaného k duplice

Zalovany ve vyjadfeni k duplice uvedl, %e jeho zavér o moZnosti odep¥it narok na odpodet
vice ¢lankum fetézce potvrzuje rozsudek SDEU C-596/21 ze dne 24. 11. 2022 ve véci F. M.

IIT) Posouzeni véci krajskym soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



12.

13.

14.

6 65 Af 62/2020

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodt dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.%),
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. I s.).

Jak jiz soud uvedl vyse, odepfel spravce dané zalobkyni ji uplatnény narok na odpocet dané
z duvodu, ze podle jeho zavéru se zalobkyné predmétnou transakci védomé Ucastnila
danového podvodu. Spravce dané detekoval retézec platct preprodavajicich predmétné
stroje: S. »>N.—zalobkyné—S. Uvedl, ze dodavatel zalobkyné N. nakoupil 3. 3. 2014 tyto
stroje dle dokladu ¢. 110140042 vystaveného S. s predmétem plnéni prodej investicniho
majetku (tf1 obrabéci centra) v celkové cené ve vysi zakladu dané 758 000,00 K¢ a dané 21 %
tj. 159 180,00 K¢ a tyto prodal za 3 tydny, tj. ve dnech 24. 3. 2014 - 31. 3. 2014, zalobkyni
jako repasovana obrabéci centra za cenu v celkové vysi zakladu dané v zakladni sazbé 5 527
800,00 K¢ a dané 21 % tj. 1 160 838 K¢. Dodavatel N. priznal, ale neodvedl dan a setfenim
bylo zjisténo, zZe stroje byly prodany v nezménéném stavu. Obrabéci centra dale odvolatel
pronajimal najemci S. za dvojnasobné mésicni najemné, nez S. platilo za pronijem
predchozimu mayjiteli S. a posléze tato obrabéci centra v srpnu a zafi roku 2014 Zalobkyné
prodala odbérateli S. za ceny téméf shodné s témi, za které je od dodavatele N. nakoupila.
Stroje po dobu transakei s nimi provadénymi nezménily umisténi v provozu nastrojarny S.
a odbératel S. je mél nepretrzité v najmu a vyrabél na nich.

Obecnd vychodiska k dariovym podvodiim

NSS se problematikou podvodt na DPH jiz ve své rozhodovaci praxi neséetnékrat zabywval,
pricemz vychodiska z judikatury SDEU ¢as od ¢asu ve svych rozsudcich shrnuje, priemz
dusledné prihlizi k judikaturnimu vyvoji. Tak tomu je napt. v odst. 46 az 55 rozsudku ze
dne 18. 8. 2022, ¢.j. 1 Afs 201/2021-53, v némz NSS uvedl:

S[47] Zmiriovand judikatura jako podvod na DPH oznacuje situace, v nichz jeden z icastnikii
retézce neodvede statni pokladné vybranou dan a dalsi si ji odecte, a to za ucelem ziskani
zvyhodnéni, které je v rozporu s ucelem prislusné evropské smérnice (nyni smérnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pridané hodnoty). Diisledkem
dariového podvodu musi byt nutné tzv. ,chybéjici dan*, kterd se projevi tim, Ze néktery z clanksi
retézce v urcitém okamZiku v minulosti nesplnil svou dariovou povinnost (at’ jiz povinnost dari
priznat, priznat ji pravdivé, nebo dani zaplatit). Paklize ze zjisténych okolnosti vypljvd, Ze dari
sice nebyla priznana a zaplacena, avsak (pravdépodobny) dariovy dluznik, ktery inkasoval pri
poskytnuti plnéni Cistku odpovidajici dani z pridané hodnoty, neni nekontaktni a neni
vylouceno, Ze se mu podari dari domérit a ta bude nasledné zaplacena, je konstatovini chybéjici

dané prineymensim predcasné (srov. bod [25] rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 12. 6.
2019, & j. 2 Afs 162/2018 - 43, AUTODOPRAVA K & K).

[48] Ve vztabu k existenci podvodu musi dariové organy vysvétlit, v cem tkvéla jeho podstata, &
wylicit vetézec skutkovych okolnosti, ze kterych je v soubrnu mozné dovozovat, Ze se o dariovy
podvod jednalo (srov. bod [38] rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 18. 10. 2018, ¢. j. 9
Afs 333/2017 - 63, KRPOL). Spolecrnym typickym znakem podvodii na dani z pridané hodnoty
je Casta praktickd nemozZnost dopdtrat se skutecného divodu neodvedeni dané, stejné jako
organizatord a beneficientd podvodu. Aby vsak bylo mozné konstatovat existenci dariového
podvodu, musi spravce dané v odivodnéni rozhodnuti srozumitelné a prebledné popsat vsechny
skutecnosti, které svédci o tom, Ze k podvodnému jednani doslo, a podloZit je zjisténimi majicimi
podklad ve spisu. Je tieba zjistit takové objektivni okolnosti, které ve svém celkovém soubrnu
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mohou pripadné predstavovat dostatecrny podklad pro prijeti domnénky, Ze chybéjici dani je v
konkrétni véci nasledkem cilené snaby ziskat neopravnéné dariové zvyhodnéni.

[49] UZivané spojeni ,existence dariového podvodu®, pripadné ,prokdzani existence dariového
podvodu, je v urcitém smyslu zavddéjici, nebot’ v zdsadé nebude mozné existenci dariového
podvodu nad veskerou pochybnost prokdzat; presnéisi je hovorit o ditvodné domnénce dariového
podvodu (bod [26] rozsudku Nejuyssiho spravnibo soudu ze dne 6. 8. 2020, ¢. j. 1 Afs 304/2019 -
33, ExaSoft Holding). Neni vsak povinnosti dariovych organi & dokonce spravnich soudii
prokdzat, jakym zpisobem a konkrétné kterym z dodavatelii v vetézci byl spachdan podvod.
V dariovém vizeni vsak musi byt postaveno najisto, v jakych skutkovych okolnostech dariovy
podvod spocival (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 25. 6. 2015, ¢ j. 6 Afs
130/2014 - 60, ¢. 3275/2015 Sb. NSS, ALADIN plus).

[50] V rozsudku ze dne 12. 6. 2019, ¢. j. 2 Afs 162/2018 - 43, Nejvyssi spravni soud k otdzce
chybéjici dané dodal, Ze [dfisledkem dariového podvodu musi byt nutné tzv. ,chybéjici dan,
kteryzto pojem Nejvyssi spravni soud nevnimd omezené jen v tom smyslu, Ze néktery z clankdi
retézce jednoduse v urcitém okamzZiku v minulosti nesplnil svou dariovou povinnost (at’ jiz
povinnost dari priznat, priznat ji pravdivé, nebo dari zaplatit).

[51] Okolnosti, které v soubrnu nasvédcuji existenci dariového podvodu, mobhou mit svij pivod v
minulosti (nap?. obchodni historie &i minulé persondlni vazby), v dobé uzavieni transakce
(nestandardni obchodni podminky) i v dobé nasledujici po uzavieni obchodu (napy. nasledna
nekontaktnost dotcenych osob, nahlé ukonceni ¢innosti, ndsledné nestandardni penézni toky mezi
dotcenymi osobami, k tomu srov. véc E. H., bod [27]).

[52] JestliZe spravce dané prokdze, Ze k dariovému podvodu doslo, je tieba dale pristoupit ke
zkoumani subjektioni stranky vcasti konkrétnibo dariového subjektu na podvodu na dani. Ve
véci Optigen totiz SDEU zdiiraznil, Ze ndarok na odpocet nemiize byt dotcen tim, Ze v vetézci
doddvek je jind predchozi nebo ndsledna transakce zatiZena skutecnostmi, o kterych platce nevi
nebo nemize védér. Zavedeni systému odpovédnosti bez zavinéni by prekracovalo ramec tobo, co
je nezbytné pro ochranu plateb do verejného rozpoctu. Je proto na dariovém organu, aby dostatecné
prokdzal objektivni okolnosti svédcici o tom, Ze dariovy subjekt védél nebo musel védet, ze plnéni
uplatriované k odivodnéni naroku na odpocet bylo soucist{ podvodu spachaného dodavatelem ¢
Jinym subjektem operujicim v dodavatelském vetézci (véc Mahbagében, bod [49)).

[33] Kazdd transakce mezi dodavatelem a jeho odbératelem v vetézci musi byt posuzovina sama
0 sobé a charakter jednotlivych transakci v vetézci nemiize byt zménén predchozimi nebo
naslednymi uddlostmi (véc Optigen, bod [47]). Zdsada dariové neutrality brani obecné diferenciaci
mezi legalnimi a protipravnimi plnénimi. Proto subjekty, které prijmou veskerd opatrent, kterd
od nich mobou byt rozumné vyzadovina, aby zajistily, Ze jejich plnéni nejson soucdsti podvodu,
bez obledu na to, zda se jednd o podvod na DPH, nebo jiné podvody, musi mit mozZnost diivérovat
legalité uwvedenych plnéni, aniz by riskovaly ztratu svého naroku na odpocet DPH odvedené na
vstupu (véc Kittel, bod [51]). Narok na odpocet DPH tedy bude zachovin takovému subjektu, ktery
nevédél ani védét nemobl, Ze se suvym nakupem vicastni plnéni, které je soucdsti podvodu na DPH.

[54] P¥i posuzovini subjektivni stranky je pak nutno hodnotit, zda dany subjekt prijal pri vykonu
své hospoddrské cinnosti primérend opatrent, kterd od néj rozumné lze vyZadovat, aby zajistil, Ze
jebo plnéni neni soucdsti podvodu. Pokud je ovsem s priblédnutim k objektivnim skutecnostem
prokdzino, Ze doddni je uskutecnéno pro osobu povinnoun k dani, kterd védéla nebo méla a mohla
védet, Ze se svym ndkupem dcastni plnéni, které je soucdsti podvodu na DPH, je véci
vnitrostatniho soudu odmitnout takové osobé povinné k dani priznat ndrok na odpocet. V takové
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situaci totiz osoba povinnd k dani pomdhd pachatelim podvodu a stavd se jejich spolupachatelem
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 4. 2008, ¢ j. 1 Afs 15/2008 - 100, ze dne
30. 7. 2010, & j. 8 Afs 1472010 - 195, & 2172/2011 Sb. NSS, MAKRO Cash & Carry CR, nebo
ze dne 28. 8. 2020, & . 8 Afs 232/2018 - 45).

[55] Nicméné, jak vystizné zduraznila judikatura, nelze ,extenzivné dovozovat, Ze se md jednat o
nekonecné dlouby vetézec osob, kam az by méla povédomost osoby povinné k dani, kterd
zdanitelné plnéni uskutecnila a jeji ,obezvetnost” sabat. [...] Naopak zcela na misté takovy
poZadavek bude tam, kde jiz samotny dodavatel (z hlediska jeho samotné faktické existence, sidla,
kontaktnosti), s nimz dariovy subjekt uzavira obchod, nebo samotny predmét dodavky (rizikovost
komodity, rozsah doddvky, fakticita plnéni, jeji relevantnost ve vztahu k predmétu éinnosti apod.)
¢ jeji cena Ci jiné okolnosti budou vykazovat urcité znaky pochybnosti o ,solidnosti® transakce,
jeji vaznosti i smyslu a imyslu jednajicich (vyldkat dariovou vybodu). V takovém pripadé lze na
miru obezietnosti a adekvdtnich opatveni ze stramy osoby povinné k dani k minimalizaci své
wcasti na mozném podvodném jedndni kldst pri uzavivani obchodu ditvodné prisné pozadavky.
Obdobné je treba posuzovat i samotné neodvedeni dané v 7etézci z hlediska zavéru o dariovém
podvodu.“ (bod [69] rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 1. 2018, & j. 5 Afs 60/2017
- 60, ¢ 3705/2018 Sb. NSS, VYRTYCH).“

Lze shrnout, ze pri uvaze, zda lze darlovému subjektu odeptit narok na odpocet dané z
dtvodu jeho zapojeni do podvodného fetézce na DPH, vychazi judikatura NSS z testu, ktery
v nyni souzené aplikoval i zalovany, v némz jsou posuzovany nasledujici podminky: 1)
existence podvodu, 2) existence objektivnich skutkovych okolnosti svédéicich o mozné
védomosti danového subjektu ojeho Gcasti na danovém podvodu 3) neexistence
dostatecnych rozumnych opatteni, jimiz by danovy subjekt minimalizoval riziko své asti
na podvodu, neboli absence dobré viry. Zaroven plati, ze jednotlivé skutkové okolnosti
mohou hrat roli ve vice krocich testu (viz rozsudky NSS ze dne 25. 7. 2019, ¢. j. 10 Afs
182/2018-42, bod 43, ze dne 13. 8. 2020, C. j. 7 Afs 428/2019-39, bod 34, nebo ze dne 20. 1.
2021, ¢.j. 10 Afs 206/2020-41, bod 33).

Dukazni bremeno stran prvnich dvou podminek tizi s ohledem na § 92 odst. 5 pism. d)
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, spravce dané, a nelze je prenaset na danovy subjekt. V
v/ v 4 o 4 v 4 v 4 v / M v 7,
pripadé uneseni dukazniho bfemene spravcem dané ma pak danovy subjekt moznost zvratit

Ve v 4 **V_V 7 .7 v /v Ve 4 v / v 7o *Vv .. / Vv i
ucinéna zjisténi tim, ze prokaze prijeti dostatecnych opatrent, jimiz riziko Gcasti na podvodu
minimalizoval.
Z takto nastinénych vychodisek krajsky soud pti vyporadani zalobnich bodt vychazel.
Absence chybéjici dané

Z vyse uvedeného shrnuti vyplyva, ze pro zavér o existenci danového podvodu must byt
postaveno najisto, ze v systému DPH nebyla odvedena darn. Tuto chybéjici dan detekoval
zalovany v souladu se spravcem dané u spole¢nosti N., dodavatele zalobkyné (viz body 73
az 77 napadeného rozhodnuti).

Podle zalobkyné ke dni rozhodovani zalovaného absentovala skutecné existujici danova
ztrata (prvni podminka tzv. Axel Kittel testu). Neutralita DPH byla znovunastolena
odepfenim naroku na odpocet DPH spolecnosti S., které byla dan za duben az zari 2014
domérena a tato ji uhradila. Podle ustalené judikatury je smysl odepreni naroku na DPH
reparacni a nikoli sankcni, danové fizeni neslouzi k trestani danovych subjektt, prostredky
boje proti danovym podvodum nemohou slouzit k obohaceni fisku a neexistuje danova
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dluznicka solidarita. Odepfenim naroku na odpocet spolenosti S. byla v predmétném
fetézci vyrovnana aobnovena neutralita DPH Gdajné narusena nezaplacenim DPH
spole¢nosti NEKO. Neutralitu dané ted’ svjm postupem naruSuje spravce dané. Zalobkyné
svou dariovou povinnost splnila, coz odporuje tvrzeni zalovaného, Ze smyslem ma byt
ochrana subjektu plnicich si daniové povinnosti.

S touto argumentaci se zalovany vyporadal v odst. 124 napadeného rozhodnuti. Poukazal
na obecnou zdsadu prava Evropské unie, ze nikdo nemulze zneuzivat nebo podvodné
vyuzivat prav plynoucich z unijniho pravniho systému, akcentovanou v rozsudku SDEU ze
dne 18. 12. 2014, ve spojenych vécech C-131/13, C-163/13 a C-164/13 Italmoda a dalsi.
Zalobkyné namitla, Ze argumentace timto rozsudkem je lich, nebot nijak argumentaci
zalovaného nepodporuje, a naopak argumentovala rozsudkem NSS ze dne 28. 4. 2021, ¢. j. 3
Afs 85/2019-44, Fast Money.

Krajsky soud k této polemice cituje z rozsudku NSS ze dne 19. 1. 2023, ¢. . 1 Afs 101/2021-
42, ¢. 4447/2023 Sb. NSS,

#[25] Co je vsak stézejni pro otazku odepreni naroku na odpocet dané z divodu vicasti na dariovém
podvodu (tiniku), je zdsada zikazu dariovych viniki (zikaz uplatriovani odpoctu podvodnym
zpusobem) hojné zdiirazriovand v judikature Soudnibo dvora (v tomto smyslu viz vyse uvedené
rozsudky ve véci K. a R. R. ¢i ve véci G. A. H. a v nich citovand judikatura). V novéjsim rozsudku
ze dne 24. 11. 2022, F. M, C-596/21, Soudni dviir neprisvédcil nazoru predklddajicibo soudn,
podle kterého Ize odeprit ndarok na odpocet DPH jen ,v rozsabu, v némz se jevi jako nezbytny pro
kompenzaci ztrdty dariovych prijmai zpiisobené podvodnym jedninim* (bod 17). V daném pripadé
byla dariovd ztrata nizsi neZ narokovany odpocet dokonce jiz od politku provedeni podvodnych
transakci (dari na vstupu byla Cistecné odvedena, nikoliv pouze dodatecné vymozena jako v nyni
souzeném pripadé). Presto Soudni dviir zdiiraznil potiebu boje proti dariovym snikiim a s tim
spjatou  nemoznost jednotlivcii dovoldvat se norem wunijniho prava podvodnym nebo
zneuZivajicim zpiisobem. Proto pokud se prokdZe, Ze osoba povinna k dani védéla nebo méla
védeét, Ze porizenim urcitého zboZi ¢i sluzeb se vicastni plnéni zasaZeného inikem na DPH, sicastni
se tohoto vniku, i kdyZ z néj nemd sama Zadny prospéch. Takové osobé musi byt narok na odpocet
odepren v plném rozsabu (bod 38 a v ném citované rozhodnuti). Vnitrostdtni organy maji
povinnost odep?it ndarok na odpocet dané na vstupu osobam, které nedodrzely povinnost ridné
péce a neujistily se, Ze se prijetim plnéni nebudou podilet na dariovém vniku (bod 39). Tohoto cile
by nebylo mozné iicinné dosihnout, ,pokud by odepreni ndaroku na odpocet bylo iimérné omezeno
pouze na tu Cast Castek zaplacenych z titulu splatné DPH, kterd odpovidd Cistce, jeZ je predmétem
dariového vniku, jelikoZ by tim byly osoby povinné k dani pouze nabadany k prijeti vhodnych
opatreni za vicelem omezenti diisledkii pripadného dariového viniku, ale nikoliv nezbytné k prijeti
opatreni umoznujicich se ujistit, Ze se plnénimi, kterd uskutecriuji, nebudou podilet na dariovém
vniku, nebo jej usnadriovat* (bod 40).

[26] S obledem na citované zavéry Soudnibo dvora Nejvyssi spravni soud shrnuje, Ze nelze
Ve N 3y - v/ v / / / / v v / v 7/ v /
pripustit (byt jen) Cdstecné uzndni ndroku na odpocet DPH z plnéni zasaZeného dariovym
podvodem, a stejné tak nelze umoznit, aby se sicast na dariovém podvodu ,zhojila“ a ndarok na
odpocet obnovil, jestlize doslo k dodatecné iihradé dané na vstupu. V opacném pripadé by doslo k
poprent cilii akcentovanych Soudnim dvorem, které primdrné mivi k prevenci sicasti na dariovych
podvodech (naplnéni zdsady zdkazu dariovych vinikii). Dodatecné prijimdni opatveni za sicelem
minimalizace vcasti na dariovém iniku vyse vymezené cile nenaplriuje. V souzené véci vsak
stéZovatelka pravé na prevenci zcela rezignovala a teprve po odhaleni podvodného 7etézce
spravcem dané zacala postupovat tak, aby se vybnula odepreni naroku na odpocet DPH (snaZila
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se minimalizovat hrozici ndsledky svého predchozibo jedndni). Je jisté Zddouci, aby dariové
subjekty se spravcem dané spolupracovaly a prispély k omezeni diusledki podvodu na DPH,
nicméné dileZitési je, aby se predevsim snaZily k dariovym dnikdm neprispivat. V opacném
pripadé nemohou poZivat vyjhod toboto systému (zejména odpoctii dané).

Krajsky soud ma tedy za to, ze odpovéd na otazku mozné multiplikace vybéru dané prinesla
recentni judikatura SDEU, zminéna vyse, kterou NSS interpretoval tak, ze zhojeni Gdasti
na podvodu nelze dodate¢nou Ghradou dané zhojit. Zavér zalovaného, ze v témze retézci lze
nepfiznat narok na odpocet dané vSem subjektim, které neprojdou tzv. védomostnim
testem, tj. jimz je prokazana védoma Gdast na podvodu, je spravany. Dtivodem je predevsim
zajisténi rovného postaveni danovych subjektti. Narok na odpocet dané nemuze byt uznan
zadnému z danovych subjektt, ktery nesplni podminky pro jeho uznani. Z toho davodu
nemélo zadny vyznam se blize zabyvat zpravou o danové kontrole, jiz bylo zdtvodnéno
domeéfeni dané S.

Pouze nezaplacend dari nesvédci o podvodu

Dale zalobkyné namitala, ze k zavéru o darlovém podvodu nestaci pouze chybéjici dan, aniz
bylo objasnéno, pro¢ dan odvedena nebyla. Zduraznila, ze N. dan ptiznala, pouze ji
nezaplatila, a jeji jednatel se dostavil k vyslechu, tj. neslo o nekontaktni spolecnost, coz nent
typické pro pozici missing trader, ani neuplatnila narok na odpocet z potizenych stroju, coz
by jako dariovy podvodnik zajisté ulinila. Podle zalobkyné N. nezaplatila dan z davodu, ze
se dostala do obtizné financni situace kvuli zadrzovani dalsich narokd na odpocty dani, o
Cemz ale zalobkyné v dobé realizace obchodu nemohla védét, tj. k nezaplaceni dané nedoslo
z duvodu podvodného jednani. Tvrdili zalovany, ze N. naposledy dobrovolné uhradila
danovou povinnost 21. 9. 2011 (pro coz ale nejsou ve spise podklady) a nasledné byly u ni
danové povinnosti exekvovany, je podle zalobkyné v rozporu slogikou, aby takova
spolecnost byla na pozici missing trader, nebot by byla pro spravce dané napadna a hrozilo
by zabaveni Castek obdrzenych v obchodnim fetézci. Pokud N. skuteéné 3 roky neplnila
danové povinnosti, aniz byla spravcem dané oznadena za nespolehlivého platce, pak financni
sprava ke vzniku udajného danového podvodu prispéla.

S témito namitkami se zalovany dostatené a presvédcivé vyporadal v odst. 117 a 118
napadeného rozhodnuti. Poukazal na to, ze tvrzeni zalobkyné o udajném nedostatku financi
dodavatele na thradu dané, které mélo byt vynuceno doplatkem dométené dané, vyvraci
skutednost, ze dodavateli N. byla dodatecné vymeérena dan az v fijnu 2014, tj. vice nez pul
roku po povinnosti odvést dan za zdanitelna plnéni uskute¢néna dodavatelem v breznu 2014
(termin splatnosti dané za 1. Ctvrtleti 2014 je 25. 4. 2014, splatnost domérku u dodavatele je
listopad 2014), takze mél-li byt tento odvod zaplacen jiz v dubnu 2014, stézi mohlo byt jeho
zaplaceni ovlivnéno doméfenou dani splatnou v listopadu 2014. Rovnéz uvedl, ze definici
pozice ,missing trader” nenaplruji jen spolecnosti, které nepodavaji danova ptiznani a
nespolupracuji vubec se spravcem dané, nybrz i spolecnosti typu ,neplatic, tj. platci, ktefi
podavaji sva daniova priznani k DPH, ovsem danové povinnosti vyplyvajici z téchto pfiznani
zUstavaji neuhrazeny. S timto zavérem se krajsky soud ztotoznuje.

Existence nestandardnich okolnosti svédcicich o podvodu a o védomém zapojeni Zalobkyné do néj

Poté, co zalovany zjistil chybéjici dan v predmétném retézci, jal se odivodnit zavér o tom,
ze tato dan chybi v dusledku podvodu, a to odkazem na vycet nadstandardnich okolnosti, za
jakych posuzované obchodni transakce probihaly, které shrnul v bodé 81 napadeného
rozhodnuti, priemz zduraznil, Ze se nemusi jednat o skutecnosti nezakonné, nybrz o takove
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skutednosti, které ve svém souhrnu svéddi o tom, ze dan nebyla odvedena nikoli v disledku
podnikatelského selhani, ale v dusledku podvodného jednani v obchodnim fetézci.

Krajsky soud predné uvadi, ze ve zrusujicim rozsudku . j. 65 Af 8/2017-102 sice dospél k
zavéru, ze spravcem dané, a nasledné Zzalovanym popsany sled na sebe navazujicich
skutecnosti, tvori komplexni obraz o danovém podvodu, avsak s vyhradou, Ze tento obraz
oV v/ 4 bl 4 . v 7 4 4 v 4
nemuze bez dalstho obstat, nebot organy finanéni spravy nezakonné odmitly konfrontovat
své zavéry skutkovou verzi zalobkyné, ktera od pocatku tvrdila, ze se jedna o konstruk,
ktery neodpovida skutecnosti a je vysledkem vytrzeni popisovanych transakci
v v 4 M .. 4 4 M /4 ./ / /
s predmétnymi stroji z kontextu obchodniho planu prodeje nastrojarny, ktery ve svych
4 4 v VeV A i /7 IV Ve / i v
podanich podrobné popsala a u néjz nezastira svou aktivai alast. Pfi svém popisu vsak
zdUraznila, zejeji vlastni vstup do celé popisované transakce byl vysledkem vyvoje
vyjednavani se zajemci o nastrojarnu a nutnosti zohlednit jejich finanéni moznosti.
Zalobkyné tvrdila, a ¢ini tak nadale, ze do celé transakce vstoupila az poté, co se ukazal
nerealnym (z divodu nedostatku financnich prostredkt) zamysleny primy prodej stroja
spolu s celou nastrojarnou zijemci, jehoz zajistila spole¢nost N. N., avsak schtdnou
se ukazala moznost prodeje ve splatkach prostrednictvim dlouhodobého najmu s pravem
odkupu. Zalobkyné proto do transakce, ktera méla ptivodné probéhnout jinak, vstoupila
jako leasingovy pronajimatel, tj. predmétné stroje odkoupila a pronajala je, zatim vsak
dosavadnimu najemci, nicméné za podminek pro zalobkyni finanéné vyhodnych.
Skutecnost, ze stroje predmétem dlouhodobého pronajmu nezistaly, byla dusledkem
necekaného vstupu spolecnosti K. V. do obchodnich jednani, ji nabidnuté vyhodné
podminky, podminéné vSak vlastnictvim, nikoli pronidjmem stroja. K témto tvrzenim
zalobkyné odkazala na vysledek trestniho fizeni a navrhla provedeni vyslechu rady svédka.

Krajsky soud proto ulozil zalovanému vyslechy svédkda provést a véc po doplnéni
dokazovani nové vyhodnotit, nebot uzavtel, ze témito dikaznimi navrhy chtéla zalobkyné
prokazat svou ,verzi pribéhu®, ktery, pokud by byl osvétlen komplexné, tj. s prihlédnutim
k tomu, ze neslo o izolovany prodej tii stroju, by byl s to spravei dané prokazat, ze je jim
tvrzena nelogicnost a ekonomicka neopodstatnénost transakce vysvétlitelna, a to jinak nez
Ucasti zalobkyné na podvodu. Neboli, ze mél zpochybnény obchod hospodarsky duvod.

Zalovany pokyn soudu splnil, svédky vyslechl a jejich vypovédi v odst. 47 az 69 napadeného
rozhodnuti podrobné hodnotil. Podle Zalobkyné tak ale zalovany ucinil izolované a nikoli
ve vzajemnych souvislostech, tj. v prikrém rozporus § 8 odst. 1a § 92 odst. 7 danového fadu,
nezohlednil casovy odstup mezi provedenymi vyslechy a prokazovanymi skute¢nostmi a

v v v/ o v/ v v / v P v /4 o 4 * /1«
v fadé pripadt nepfipustné konstatoval, ze vypovéd svédka ,nema dikazni potencial®,

v . v . v V. 1: . . . v v / ’ v
ackoli svédek jasné vysvétlil ekonomickou racionalitu predmétnych transakei, popft.
nezohlednil, ze svédek vypovidajici odlisné od trestniho fizeni, mohl ,upravit svou
vypovéd s ohledem na vlastni zajmy.

Soucasné zalobkyneé vytkla zalovanému, ze jeho zavér o absenci racionalniho ekonomického
opodstatnéni obchodu mezi zalobkyni a N. nemuze obstat z duvodu, ze Okresni soud
v Prostéjové vydal dne 10. 10. 2017 zpros$tujici rozsudek, v némz verzi zalobkyné oznacil
za logicky postup v danych obchodnich pfipadech a dospél k zavéru, ze nelze prijmout
zaveér, ze by se jednalo od pocatku o védomé predstirani prevodu kovoobrabécich stroju.
Trestni soud tedy podle zalobkyné potvrdil, ze predmétné obchody mély hospodarsky
smysl, a tudiz se nejedna o Gcelovou verzi, jak tvrdi zalovany, stejné jako neni pravda, ze
zalovany zjistil skutecnosti vlastnim dokazovanim dtkladnéji, nebot naopak v trestnim
fizeni bylo provedeno dokazovani podrobnéjsi a vcasneé (svédci byli vyslechnuti v dobé, kdy
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méli véc v zivé paméti, a nikoli po 6 letech). Ignorovani vysledku trestniho fizeni by podle
v v \4 v / VVe 4 i 4 4 . 4 4 v/ 7/
zalobkyné znamenalo, ze by zalovany tézil ze sveho protipravniho jednani spocivajiciho
v dlouhodobém odmitani provedeni vyslechu svédka.

K (ne)pouzitelnosti zavért uvedenych v rozsudku Okresniho soudu v Prostéjové ze dne
10. 10. 2017, ¢.j. 1 T 10/2017-1151 se zalovany vyslovil v odst. 119 a nasledné shodné v odst.
142, kde uvedl, ze zavéry uvedené v predlozeném trestnim rozsudku nelze prejimat, nebot
spravce dané v samostatné vedeném dikaznim tizeni zjistil skutecnosti pro vyhodnocenti této
okolnosti komplexnéji a podstatné dukladnéji. Také poukazal na rozdilnost trestniho a
danového fizeni, afuzjde o zplsob dokazovani, vyzadovanou miru aktivity
obvinéného/danového subjektu arovnéz cile, kterymi jsou v pripadé trestniho fizeni
zjistént, zda byl spachan trestny ¢in, zjisténi jeho pachatele a nasledné ulozeni a vykon trestu,
zatimco v pripadé danového fizeni je cilem spravné stanoveni dané.

Krajsky soud uvadi, ze zalovany ma v obecné roviné bezpochyby pravdu, ze se v trestnim
v/ 4 v/ 4 Vv 4 /4 4 o v/ v v 4 4 4 M M
fizeni a v fizeni danovém zasadnim zpusobem lisi predmét dokazovani. V této souvislosti
lze odkazat napf. na zavéry rozsudku NSS ze dne 22. 12. 2009, ¢. j. 1 Afs 118/2009-76. V
trestnim tizeni se dokazuje skutek, pro néjz se trestni tizeni vede, a to ve vazbé na okolnosti
rozhodné pro naplnéni skutkové podstaty trestného Cinu, mezi néz v pripadé skutkové
Ve 4 4 v /4 M 4 4
podstaty zlo¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 trestniho
zakoniku, pro néjz byl stthan T. P. a spolecnost N., imyslné zavinéni. V dariovém ftizeni,
v némz se posuzuje to, zda lze upfit pravo na odpocet dané, prestoze zkoumané plnéni
v M 4 7 . v 4 4 4 M Ve /4 4 o / Vv M v /
spliiyje formalni i hmotnépravni podminky pro jeho ptiznani, z davodu Géasti danového
subjektu na podvodu, vsak obecné postacuje prokazani minimalné nedbalostni védomosti
danového subjektu o podvodu na DPH. V nyni posuzované véci ale z obsahu napadeného
rozhodnuti nevyplyva zavér zalovaného o nedbalostni védomosti zalobkyné, nybrz
M v / 4 v v i M v v / \4 / V.o v/ 4 4
jednoznaény zavér o védomosti, jakozto slozky umyslu (zalovany oznacuje pocinani
\4 v 4 / 4 v 4 ~ / 4 v v / / M
zalobkyné za cilené a zamérné). Zalovany tedy naziral na predmétny skutkovy stav stejnou
optikou jako trestni soud. V takovém pripadé se vsak podle krajského soudu nelze spokojit
s odmitnutim argumentace hodnoticimi Gvahami obsazenymi v pfedmétném trestnim
rozsudku pouhym obecnym odkazem na odlisnost obou fizeni. Pfedmétnym rozsudkem
v trestni véci zalobkyné v dafiovém fizeni argumentovala a zalovany se byl proto povinen
4 o / M M o v v o i / /7 v
timto dukazem zabyvat, hodnotit jej jako dikaz a prezkoumatelné zdtvodnit své tvrzeni, ze
provedl dokazovani podrobnéji a komplexnéji a k zavérim trestniho soudu se vyjadrit. Soud
v predmétné trestni véci totiz na zakladé hodnoceni vypovédi tychz svédku, které nasledné
/ 4 v /4 i v 4 4 v/ 4 v v 4
po letech vyslychal spravce dané v ramci doplnéni odvolaciho fizeni, dospél stran védomeé
/. / / Vv Vv v M 4 v Vv / 4 V. o vV Vv /
(Gmyslné) ucasti zalobkyné na podvodu k diametralné odliSnym zavérim nez zalovany, na
vV Vv v / v / 4 4 v
coz zalobkyné ve svych Cetnych podanich upozornovala.

Krajsky soud se rovnéz ztotoznuje s ¢asti vyhrad zalobkyné proti zpasobu hodnoceni
vypovédi svédka, které v zalobé podrobné rozvedla. Krajsky soud souhlasi s zalobkyni, ze
v pHpadé svédka J. Z. nemtZe obstat hodnotici zavér Zalovaného o tom, Ze by se jednani o
koupi nastrojarny S. ,nedostala do natolik pokrolilé fize, Ze by jiz byly dojedndviny napr.
konkrétni okolnosti a detaily prevodu vlastnickych prav & presné podminky financovini, nebot
svédek potvrdil, ze ve véci probéhlo nékolik jednani a bylo jednano o konkrétni Castce, a ze
byl pro tcely koupé dojednavan i Gvér u Raiffeisen Bank. Stejné tak soud souhlasi, ze
v odtivodnéni napadeného rozhodnuti schazi ve vztahu k vypoveédi svédkyné T. N.
konfrontace jeji vypovedi s vypoveédi ucinénou v trestnim rizeni a s ohledem na skutecnost,
7e se krajsky soud neztotoZiuje s hodnocenim vypovédi svédka Z. stran vaZnosti a realnosti
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zajmu N. N. o koupi nastrojarny S., pravé i s vypovédi svédka Z. Souhlasit nelze podle
krajského soudu ani s banalizovanim vyznamu vypovédi svédka D. P. zalovanym, nebot
tento svédek, byt s ohledem na ¢asovy odstup pochopitelné nikoli do vSech podrobnosti,
potvrdil verzi zalobkyné o snaze zachovat provoz nastrojarny, a dale potvrdil, ze aktivné
pomahal hledat zajemce o koupi nastrojarny z tad svych obchodnich partnerti, a uvedl take,
ze jednal s zalobkyni i ve véci prodeje stroju. Za zasadni povazuje dale krajsky soud dtivodné
vytky zalobkyné proti hodnoceni vypovédi svédka P. K., v jehoz pripadé zasadné schazi
komparace jeho vypovédi s dfivéjsi vypovedi ucinénou v trestnim fizeni, snaha odstranit a
vysvétlit ztejmé rozpory, na néz zalobkyné v zalobé poukazala, atudiz ihodnoceni
vérohodnosti vypovédi uvedeného svédka. Konecné je tieba zalovanému vytknout absenci
vyporadani rozporu mezi obsahem vypoveédi svédka M. Va. a jeho mailové komunikace s D.

Ch.

Podle zalobkyné tak neobstoji ani vycet nadstandardnich okolnosti shrnuty zalovanym
v odst. 81 napadeného rozhodnuti, nebot Zalovany (i) nevedl zadné dokazovani, u néjz by
zkoumal, jak obdobné obchody bézné probihaji, tj. co je standardni, (ii) neprokazal, ze by
mezi dotéenymi spolecnostmi existovaly Uzké vztahy, a neni ani zfejmé, co ,,uzkymi vztahy“
vlastné mysli a jak tyto svédéi o podvodu, (iii) povédomi osob o zaméru prodat nastrojarnu
nijak nepodporuje zavér o podvodu, (iv) jeho tvrzeni, ze S. mohla od ST. stroje vyhodné
odkoupit a nasledné pti prodeji nastrojarny olekavat nalezity zisk, je logicky nonsens, nebot
S. nebyla prodavajicim, nybrz predmétem prodeje (jeji podil), (v) nepripustné prenasi
dtkazni bfemeno stran prokazani podvodu na zalobkyni (zavérem, ze nebyla prokazana jeji
tvrzeni o ekonomické racionalité obchodt), ackoli jeho existenci musi prokazat siam,
M 77 \4 v v M VVe c /7 / *V_V 4 \4 4
(vi) pomiji, ze zalobkyné byla jen véfitelem S. a jejim tkolem bylo zajisténi rozlozeni
dlouhodobého financovani pro potencionalniho kupce, nebyla vsak vlastnikem nastrojarny
(prodavajicim), tudiz neni jasné, pro¢ by mél v tomto procesu aktivné jednat Dr. Ing. K.,
(vii) neprokazal, ze by cena stroju byla pfilis vysoka, nebot se cenou obvyklou nezabyval
(na rozdil od Okresniho soudu v Prostéjové), pri urceni ceny bylo prihlédnuto k cené urcené
znaleckym posudkem, mezi lety 2011 a 2014 doslo k jejich minimalnimu opottebent,
pricemz zavér znalce nemuze zalovany bez odbornych znalosti rozporovat, (viii) v rozporu
4 v 4 v/ 4 4 A / M v / Vv v v/

se zavéry trestniho fizeni a bez opory v dokazovani zalovany fabuluje, ze Géast N. svéddi
zaméru uvést do uletni evidence obrabéci centra v navysené vstupni cené a uplatnit si
odpocet DPH (ix) nevysvétlil, jakou ma zjisténi o pronajmu stroja vypovidaci schopnost
k zavéru o podvodu, pronajimani stroju spolecnosti S. bylo zcela logicke, pfi¢emz navyseni

/. .. 4 i / 4 v v v / Vv / 4
ceny najmu bylo legitimnim podnikatelskym zamérem zalobkyné a zvysena cena odpovidala
\4 4 4 4 4 v 4 v 4 M VVv/ v
trznim podminkam, (x) zavér o postupu se zamérem a cilem inkasovat vyssi odpocet DPH
nema oporu v dokazovani, podil zalobkyné na neodvedeni dané spolecnosti N. nebyl
prokazan, (xi) skutecnost, ze T. P. byl zapsan jako jednatel a spole¢nik v dalsich ctytech
korporacich neplnicich povinnost zvefejnovani Gcetnich zavérek a dvé z nich jsou vymazany
z obchodntho rejsttiku z divodu konkurzu, neprokazuje existenci podvodu, nent jasné, jak
ma tato okolnost souviset s predmétnymi obchody, spole¢nost N. v dobé realizace obchoda
/v 4 4 v vV o v v b 4 v / . v /7 4 M vV
Ucetni zavérku zverejnénu méla, (xii) tvrzeni o neprehlednych financnich tocich, mezi néz
zatadil 1 zcela jiné spoleCnosti, zalovany nijak nevysvétlil, (xii) zajisténi finanénich
prostredku pro obchodni Gcely zalobkyné neprokazuje podvodny charakter fetézce, (xiii)
4 v 4 v / M 4 v v/ / 4 v . .
pouhé neplnéni danovych povinnosti N. nesvéd¢éi o podvodu v konkrétni véci, (xiv) Ing. Ch.
i 4 A / Vv i v i vV 4 4 4

se prodeje nastrojarny netcastnil za zalobkyni, ale z povéreni A. M., s. r. 0., vlastnika podilu
v S., nebot mél s obdobnymi projekty zkusenosti a také vlastni zajem na prodeji jakozto
veéritel A. M., s. r. 0., (xv) zavér, ze se Ing. K. (castnil obchodu jen okrajoveé, neprokazuje
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jeho podvodny charakter, (xvi) dlouhodoby zamér prodeje nastrojirny prokazala napt.
vypoveéd D. P.

Nasledné pak podle zalobkyné nesvéd¢i o jejim védomém zapojeni do podvodu ani
objektivni okolnosti oznacCené zalovanym, nebot (i) stanoveni kupni ceny na zakladé
znaleckého posudku je jen dikazem nalezité miry obezfetnosti, (i) neni pravda, ze
predmétny obchod byl mimo predmét podnikani spolecnosti N., nebot ta disponovala
podnikatelskym opravnénim vyroba, obchod asluzby neuvedené v pfilohach 1 az 3
zivnostenského zakona, (iii) zalovany nevysvétlil, co je to ,vazany obchod®, tvrzeni, ze stroje
v i / 4 v 4 4 M /e b v v/ v 4 / V M
nezménily své umisténi a stale byla jejich najemcem S., nijak nesvédéi o védomeé Gcasti
v v M 4 /4 M M v/ Ve i VeV v
zalobkyné na podvodu, jedna se 0 mnohatunove stroje a S. je vyuzivala k ¢innosti, pficemz
primarnim cilem bylo zachovat chod nastrojarny, nebot méla urcitou hodnotu pouze jako
funkéni celek, a tento zajem méla i zalobkyné, jakozto véritel S., (iv) zjisténé a nijak
b 4 / vV .. v v/ v Vv v 4 v 4 i
nespecifikované pohyby na Gctech nijak nesvéd¢i o védomosti zalobkyné o zaméru vymamit
nadmérny odpocet a neodvést dan (v) neni ztejmé, jak zjiSténi, ze jednatel dodavatele
v minulosti pusobil ve spolecnostech, které skoncily v konkurzu, svédéi o védomi
zalobkyné, ze v nyni detekovaném retézci dojde k danovému podvodu, k provérovani
profesni historie jednatele dodavatele neméla zalobkyné dtvod, nebot z niceho nevyvstaly
i 4 4 M v / VVe M / v v / v 4
primarni pochybnosti, nadto zalovany neprovéril, jak k ipadku predmétnych spole¢nosti
doslo, (vi) vyjadfeni zalobkyné v fizeni v roce 2015 nemaji vypovidaci schopnost o védomé
Gcasti na podvodu v breznu 2014, zalobkyné si toliko zjistovala kompletni informace
o zpochybniovanych obchodech za Géelem obhajent ji uplatnénych narokd na odpocet DPH,
a nadto zalobkyné vyuzila védomosti Ing. Ch., ktery se stal v srpnu 2014 jejim prokuristou,
(vii) vytykané neprokazani souvislosti s pozadavky jednotlivych kupct, racionality celého
obchodu a tvrzeni o zahrnuti provize pro N. je snahou zalovaného zbavit se vlastniho
dikazniho bfemene a nadto neni zfejmé, jak ma byt Gdajna Gmyslna Gcast zalobkyné
s / . 7 ’ o ’ v v ’
na podvodu prokazana uUdajnym neunesenim dukazniho bfemene zalobkyni, (viii)
/v v ./ . v v / M v/ 4 /.
na tvrzeni zalobkyné o jejim profitu na predmétném obchodu i v pripadech neplaceni najmu
(ztstaly by ji stroje 1 dosud zaplaceny najem) i v pripadé placeni najmu a realizaci prodeje
(zustal by ji najem), neni nic nelogického.

Krajsky soud uvadi, ze dokazovani spravce dané ohledné naplnéni prvych dvou podminek
odepfeni naroku na odpocet DPH zduvodu dcasti na podvodu, spociva zpravidla
v prokazani provazaného komplexu dil¢ich, avsak natolik silnych nepfimych dikazu
(sttipkt mozaiky), které nelze vytrhavat z kontextu a hodnotit izolované, nebot jejich
dtkazni sila spociva pravé v jejich komplexnosti (viz rozsudek NSS ze dne 20. 1. 2021, ¢. j.
10 Afs 206/2020-41, body 35 a 47).

Krajsky soud vsak jiz v predchozim rozsudku vytkl zalovanému, ze nelze toliko za sebe
zaradit bez vzajemného provazani tvrzeni a zavérem konstatovat, ze tyto skutecnosti sice
v 4 / . 4 4 v v/ v 4 eV 4 7/ v
samy o sobé o nezakonném jednani nesvéd¢i, avsak ve svém souhrnu jiz dokladaji védomou
Ucast na podvodu. Jakkoli zalovany v napadeném rozhodnuti oproti prvému rozhodnuti
/ v 4 N M i M / vV Vv M \4 /v vV, Ve
vyznamneé své hodnotici Gvahy rozhojnil, krajsky soud se ztotoznuje s zalobkyni, ze vétsina
uvadénych skutednosti sice potvrzuje védomou ucast a zainteresovanost zalobkyné a osob za
ni jednajicich (zejm. D. Chlubny) na prodeji predmétnych stroja, coz vsak zalobkyné nikdy
nepopirala, nikoli vsak bez pochybnosti o tom, ze byla zalobkyné ptimym aktérem predem
Ve / M 4 4 4 v 4 / . v 4 vV 4
pripraveneé strategie vylakani dariové vyhody, tj. ze se spolupodilela na dafiovém podvodu.
Jakkoli Ize souhlasit s zalovanym, ze pochybnosti posuzované obchodni transakce vzbuzuj,
ma krajsky soud s ohledem na vyse neaprobované hodnoceni vypoveédi nékterych sveédka a
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na opétovné zohlednovani skutecnosti, které nemaji vzhledem k zavéru o tmyslu zalobkyné
pottebnou vypovidaci hodnotu (viz shrnuté argumenty zalobkyné vyse), ma krajsky soud
v o / 4 Ve * Vv v v
za to, ze bez divodnych pochybnosti nelze oznacit skutkovou verzi zalobkyné o tom, ze
M v v 4 o v 4 v M 4 /v 4 /v 4 M
prodej predmétnych stroja mél ji opakované popisovany hospodarsky ucel v ramci
dlouhodobé snahy o prodej celé nastrojarny.

Za divodné povazuje soud namitky zalobkyné viéi zavéram spravce dané a zalovaného
Ve VvV /4 4 v v / *0 bl 4
o nepfiméreném nadhodnoceni ceny predmétnych stroji, nebot s ohledem na v trestnim
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fizeni provedeny vyslech znalce a obsah jeho vypovédi, kterou zalovany nezohlednil, je
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nelze povazovat za presvédcivé. Krajsky soud rovnéz prisvédcuje zalobkyni, ze pronajimani
stroju spole¢nosti S. bylo zcela logické, pricemz navyseni ceny najmu bylo jejim legitimnim
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podnikatelskym zamérem zalobkyné. Rovnéz zalovany nijak neoztejmil zarazeni zjisténi o
neprehlednych financnich tocich, mezi nimiz figurovaly 1 zcela jiné spolecnosti, a zjisténi o
zajisténi finanénich prostfedkl pro obchodni Géely zalobkyné, mezi okolnosti svédéici o
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jednoznaéné podvodném charakteru retézce. Aprobovat nelze ani zatazeni zjisténi o tom, ze
stroje nezménily své umisténi a stale byla jejich najemcem S., mezi objektivai okolnosti
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svéddici o védomé ucasti zalobkyné na podvodu, jedna-li se o mnohatunové stroje aS. je
vyuzivala k ¢innosti.

S ohledem na uvedené nedostatky dospél soud ktomu, ze zalovanym oznalené a
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sumarizované okolnosti nelze oznadit za provazany komplex dil¢ich, avsak natolik silnych
nepfimych dukazl, které mohou vést k jedinému kategorickému zavéru, ktery zalovany
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ucinil, a sice 0 zamérné ucasti zalobkyné na podvodu na DPH v posuzované véci.

Krajsky soud proto uzavira, ze zalovany neunesl dikazni bremeno o védomém zapojeni
zalobkyné do daniového podvodu, které jej tizilo, jak uvedl vyse v odstavci 16. Proto bylo
nadbytecné zabyvat se davodnosti zalobnich bodu, kterymi zalobkyné napadala zavér
zalovaného o neucinéni dostate¢nych preventivnich opattreni k zamezeni své GCasti na tomto

podvodu.
IV) Zavér a naklady tizeni

Krajsky soud proto zalobou napadené rozhodnuti zrusil pro nezakonnost dle § 78 odst. 1
s.t.s. Podle § 78 odst. 4 s. t. s. soud vraci véc zalovanému k dalsimu fizeni, v némz je
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zalovany vazan pravnimi nazory vyslovenymi v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5. t. s.).

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, Ze v fizeni procesné
Uspésna zalobkyné ma pravo vuci zalovanému na nahradu nakladu rizeni. Naklady
zalobkyné tvori: 1) zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a 2) naklady za zastupovani
zalobkyné advokatem, stanovené dle vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,AT“). Naklady za zastupovani tvofi odména za zastupovani ve vysi 12
400 K¢ za 7 tkonu pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) AT, tj. pfevzeti zastoupent,
sepis zaloby a sepis dalSich dvou podani ve véc samé [odména za 1 Gkon pravni sluzby ve
vysi 3 100 K¢ byla stanovena podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5 AT], dale nahrada
hotovych vydaju ve vysi 1 200 K¢ za provedené tkony, tj. 4 x 300 K¢ podle § 13 odst. 4 AT,
a dale ¢astka 2 856 K¢, ktera odpovida prislusné sazbé DPH z odmény a nahrad dle § 57 odst.
2s. 1. s, 1. 21 % z Castky 13 600 K¢ (12 400 K¢ + 1 200 K¢), nebot advokat zalobkyné je
platcem uvedené dané. Celkova ¢astka nakladu je tak souctem castek 3 000 K¢ + 13 600 K¢
+ 2 856 K¢, . celkem 19 456 K<.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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42. Soud ulozil zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladt fizeni zalobkyni ve lhuté 30
dnt od pravni moci rozsudku, ktera nastane jiz jeho dorucenim. Misto plnéni urcil soud dle
§ 149 0.s. 1.

Poucent:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho dorucent

k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na nafizeni exekuce.

Olomouc 31. ledna 2024

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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