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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v sen4té slozeném z predsedy Mgr. Jaroslava Skopka a soudct
JUDr. Ondfeje Szalonnase a Mgr. Jaroslavy Kfivankové ve véci

zalobce: O.P., nar. X,
st. prislusnost X,
v CR bytem X,
zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikim, z. s.,
se stdlem Podébradskad 173/5, 190 00 Praha 9,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

W4 4 v v v 4 / /4 v 4 I A v 4
v fizeni o zalobé na ochranu pred nezikonnym zasahem Zalovaného, ktery je spatrovan
\ v 4 2.0 \ . Ve . V7 ’ v J4
vtom, ze zalovany vratil zalobci coby nepfijatelnou jeho zadost o poskytnuti dodasne
ochrany ze dne 16. 2. 2024,

takto:
L Zasah Zalovaného, ktery Zalobci coby nepfijatelnou vratil jeho zadost o poskytnuti
docasné ochrany ze dne 16. 2. 2024, byl nezakonny.
II. Zalovanému se pfikazuje, aby obmnovil stav p¥ed vricenim %idosti o dolasnou
ochranu zalobci.
I0.  ZAidny z Gastnikd nema pravo na ndhradu nikladd ¥Hzeni.
Odtvodnéni:

Predmét ¥izeni
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Zalobce se domah4 ochrany pred nezdkonnym zisahem Zalovaného, ktery spatfuje v tom,
ze zalovany dne 16. 2. 2024 posoudil coby nepftijatelnou jeho zadost o do¢asnou ochranu
coby osoby blizké pozivatele docasné ochrany podle § 52 zakona ¢. 221/2003, o dodasné
ochrané cizinct (dale téz jen: ,ZDOC*), a to dle § 5 zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych
opatrenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny vyvolanym invazi
vojsk Ruske federace (dale téz ,Jex Ukrajina“). Navrhuje, aby soud rozhodl, Ze tento zasah
byl nezakonny, a soucasné ulozil zalovanému obnoveni stavu pred vracenim zadosti o
docasnou ochranu.

Obsah Zaloby

Zalobce uvedl, e z Ukrajiny vycestoval dne 23. 2. 2024, tedy jediny den pred zah4jenim
invaze vojsk Ruské federace. Téhoz dne také vstoupil do Schengenského prostoru. Zprvu
disponoval do¢asnou ochranou na tzemi Ceské republiky, ale ta mu byla posléze zrusena,
protoze o ni pozadal také na Gzemi Nizozemska. Dne 16. 2. 2024 navstivil KACPU
(Krajské asistencni centrum pomoci Ukrajin€) v Plzni, kde pozadal o udéleni docasné
ochrany dle § 52 ZDOC, pricemz zalovanému predlozil také pripis k zadosti, dokumenty
prokazujici naplnéni podminek citovaného ustanoveni a plnou moc. Zadost viak nebyla
zalovanym nabrana, formulaf mu byl vracen stim, ze zadost je nepfijatelna, aniz by
zalovany vyznacil konkrétni diivod jeji neptijatelnosti. Soucasné s tim zalobce obdrzel od
Policie CR v¥jezdni piikaz a musel uhradit pokutu za nelegalni pobyt ve vy3i 5 000 K&,

Podle zalobce neni akceptovatelné, aby jedinym duvodem neprijatelnosti jeho zadosti o
docasnou ochranu byla skutenost, ze Ukrajinu opustil jiz 23. 2. 2022. Nepodaval totiz
tuto zadost sam za sebe ve smyslu § 3 odst. 1 lex Ukrajina, ale z divodt hodnych zvlastniho
ztetele dle § 52 ZDOC. Pritom otazka, zda jeho pfipad je skutecné hodny zvlastniho
ztetele, by méla byt prozkoumana ve spravnim fizeni, nemuze se jednat o duvod
nepiijatelnosti. V tom Zalobce odkazal na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocka v Liberci ze dne 25. 7. 2022, €. j. 59 A 45/2022-30, ktery fesil podobny ptipad.
Zalobce také poukézal na to, Ze spolu se Z4dosti pfedal Zalovanému dal$i podklady, jimiZ
minil prokazat, ze jiz od roku 2019 sdilel na Ukrajiné spole¢nou domacnost se svou
druZkou, s niZ nyni nadle bydli i v Ceské republice. Vyhodnoceni takové Zadosti by proto
neméla ¢init uredni osoba tzv. od stolu, i kdyz zalobce Ukrajinu opustil jeden den pred
zahajenim ruské invaze. Tento postup navic zalobci znemoznuje efektivni soudni obranu,
protoze vubec nevi, jakymi dvahami v ramci § 52 ZDOC byl zalovany veden.

Z ustanoveni § 52 ZDOC zalobce dovozuje, ze pojem ,trvale zili“ musi byt vykladan
extenzivné s ohledem na celkovy kontext vztahu partnert. Zalobce se svou druzkou tvoti
par od roku 2016 a od roku 2019 spolu ziji ve spole¢né domacnosti. To nelze smést se stolu
s poukazem na to, ze presné v den zahajeni ruské invaze na Ukrajinu spolu nezili, protoze
zalobce z Ukrajiny odcestoval o jeden den drive. Nelze prehlédnout, ze spoluziti zalobce
a jeho druzky navic nadile pokratuje na dzemi Ceské republiky. MELi navic Zalovany
néjaké pochybnosti o jejich vztahu, mél zadost nabrat a véc prozkoumat ve spravnim
fizeni.

Zalovany také pochybil, kdy% na formula¥i Zalobcovy #adosti viibec neuved] konkrétni
duvod jeji neptijatelnosti. Pokud by jim snad mélo byt udéleni docasné ochrany v jiném
Clenském staté EU, neobstoji u zadosti podané podle § 52 ZDOC. V tom zalobce odkazuje
1 na spravni praxi zalovaného. Totéz plyne 1 z ¢l. 15 odst. 2 Smérnice Rady 2001/55/ES ze
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dne 20. Cervence 2001 o minimalnich normach pro poskytovani docasné ochrany v pripadé

hromadného prilivu vysidlenych osob a o opatfenich k zajisténi rovnovahy mezi

v / i 4 Ve 4 4 AR ANA 4 M M Ve 4 v 4

Clenskymi staty pri vynakladani Gsili v souvislosti s prijetim téchto osob a s nasledky z
4 i v 4 v 4 .. 4 v /4 /7. .V 4 v %

toho plynoucimi. Docasna ochrana udélena v jiném clenském staté nent prekazkou.

Stejné tak nemuze byt prekazkou v udéleni docasné ochrany ani to, ze zalobce opustil
Ukrajinu jeden den pred zahajenim ruské invaze. I to by bylo v rozporu s praxi zalovaného
pti udélovani docasné ochrany za uéelem slouceni rodiny dle § 51 ZDOC. V téchto
ptipadech zalovany nepozaduje (nebot to také nevyzaduje zakon, stejné jako v pripadé §
52 ZDOC), aby i ten, kdo se slucuje na drzitele docasné ochrany, musel vycestovat az po
vypuknuti vale¢ného konfliktu.

Jde-li o samotné zruseni zalobcovy dodasné ochrany, kterou ptvodné v CR disponoval,

doslo k nému na zakladé skutecnosti, které mu nejsou ztejmé. Do Nizozemska vycestoval
/v 4 vV, V v/ 4 . v \4 v/ v

za UCelem navstévy pratel, ale neni si védom, ze by zadal o docasnou ochranu.

Vyjddreni Zalovaného
V tvodu svého vyjadreni zalovany konstatoval, ze zalobcova zadost o udéleni docasné
ochrany je neprijatelna z divodu podle § 5 odst. 1 pism. b) lex Ukrajina, nebot zalobce
neni osobou, na kterou by se vztahovalo provadéci rozhodnuti Rady EU ¢. 2022/382.

Zalovany tento dtvod bohuzel zapomnél vyznacit do zadosti, ale minimalné zalobci jej
sdélil Gstné a zapsal jej do informacniho systému.

Predpokladem udéleni dodasné ochrany z duvodt hodnych zvlastniho ztetele podle § 52
ZDOC je trvalé souziti s osobou blizkou, ktera je jiz drzitelem opravnéni k pobytu za
(celem docasné ochrany, a to v dobé, kdy doslo k udalostem vedoucim k hromadnému
ptilivu vysidlenych osob na Gzemi.

Zalobce se ale dne 24. 2. 2022, tedy v den, kdy do$lo k udalosti vedouci k hromadnému
prilivu vysidlenych osob z Ukrajiny, nachazel na Gzemi statt Schengenského prostoru, a
proto neni mozné zalobci udélit docasnou ochranu. Jelikoz zalobce dne 24. 2. 2022 nebyl
na Ukrajiné, nema smysl se vibec zabyvat tim, zda by mohl byt povazovan za osobu
blizkou jinému drziteli doCasné ochrany nebo to, zda vjeho pfipadé existuji davody
zvlastniho ztetele hodné.

Duvod nepfijatelnosti zadosti uvedeny v § 5 odst. 1 pism. b) lex Ukrajina je v tomto zakoné
zakotven proto, aby spravnimu organu umoznil nezabyvat se zadostmi o udéleni docasné
ochrany u cizincu, kteti zjevné nesplnuji zakladni podminku pro jeji udélent, a sice ze se
na né vztahuje provadéci rozhodnuti Rady EU ¢. 2022/382. Toto ustanoveni by bylo
zbyteéné, pokud by kazda takova osoba zacala tvrdit, ze zada o udéleni dodasné ochrany
podle § 52 ZDOC. Spravni organ by tak musel neustale vyhotovovat informace o
neudéleni docasné ochrany a zbytecné vypisovat, ze docasnou ochranu nelze cizinci vydat,
nebot nespliuje uz prvni z kumulativné stanovenych podminek § 52 ZDOC, a to ke dni
vzniku udalosti majici za pri¢inu hromadny ptiliv vysidlenych osob nepobyval na zemi
Ukrajiny.

Zalovany se ohradil proti tvrzeni Zalobce o spravni praxi Zalovaného. Pipustil, Ze je
spravni praxi automaticky udélit docasnou ochranu za ulelem slouceni rodiny cizincim,
ktefi splnuji podminky uvedené v § 51 ZDOC, i kdyz nejsou osobami uvedenymi v § 3
lex Ukrajina, nebot jejich zadost je nepfijatelna z jiného duvodu. To ale neplati u § 52

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



12.

13.

14.

15.

16.
17.

18.

4 77 A 10/2024

ZDOC, protoze je zde zakladnim predpokladem pro udéleni docasné ochrany skutecnost,
ze cizinec pobyval na Ukrajiné pred 24. 2. 2022 a splriuje podminky § 3 lex Ukrajina.

Argumentaci zalobce nepodporuje téz ¢l. 15 odst. 2 smérnice ¢. 2001/55/ES, nebot neni
rodinnym pfislusnikem drzitele docasné ochrany podle § 51 ZDOC a navic jiz neni
drzitelem docasné ochrany v Nizozemsku.

Replika Zalobce

Zalobce uznal, e neni osobou vysidlenou podle § 3 lex Ukrajina. Nesouhlasi vSak
s formalistickym a restriktivnim vykladem zalovaného. Pokud by zalobce splnil
podminku fyzického pobytu na Ukrajiné k 24. 2. 2022, nikdy by nemusel zadat o
docasnou ochranu podle § 52 ZDOC. Podminkou pro udéleni docasné ochrany podle § 52
ZDOC je trvalé souziti osob. I zjazykového vykladu plyne, ze se musi jednat o
dlouhodobé, pevné souziti dvou osob, které jsou na sobé zavislé. Takovy vyklad nelze
zjednodusit, jak to ¢ini zalovany, podle kterého souziti muselo formalné platit dne 24. 2.
2022 a presné v tento den spolu musely byt tyto osoby na Ukrajiné. Trestat zalobce za
vyjezd z uzemi Ukrajiny den pred zahajenim ruské invaze by bylo neproporcionalni
dusledkum, které by potvrzeni spravnosti neprijatelnosti mélo.

Ani ze znéni provadéciho rozhodnuti Rady EU ¢. 2022/382 ve vztahu ke slouceni
rodinnych pfislusnikt nevyplyva, ze by se osoba slucujici se na rodinné prislusniky musela
fyzicky na tzemi Ukrajiny presné v tento den. Jde o to, zda osoby tvotily v té dobé rodinu
a byly na sobé zivislé. Zalobce poznamenal, e veskeré téZist¢ jeho zijmu bylo
dlouhodobé na Gzemi Ukrajiny, coz doklada i spole¢né bydleni s jeho partnerkou posledni
roky pred vypuknutim valky. Vyklad Zalovaného nediavodné zasahuje 1 do postaveni
zalobcovy dlouholeté partnerky.

Posouzeni véci

Soud ve véci rozhodl bez jednani v souladu s § 51 odst. 1 s. . s. Zalobce s rozhodnutim
véci bez jednani vyslovné souhlasil, zalovany se na pfislusnou vyzvu soudu ani ve
stanovené lhaté, ani az do dne vyhlaseni tohoto rozsudku, nijak nevyjadril. V souladu s §
51 odst. 1 véta druha s. . s. se proto ma za to, ze s rozhodnutim véci bez jednani rovnéz i
on souhlas.

Zaloba je dvodna.

Soud ve véci predesila, ze ochranu podle § 82 a nasl. s. t. s. muze spravni soud poskytnout
tehdy, jsou-li kumulativné splnény podminky spocivajici v tom, ze a) zalobce byl primo,
b) zkricen na svych pravech, c) nezikonnym, d) zdsahem, pokynem nebo donucenim (tedy
»zasahem v $ir$im slova smyslu®) spravaiho organu, e) ktery neni rozhodnutim a {) ktery
byl zaméren primo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému ptimo zasazeno.
Neni-li byt jen jedina z téchto podminek splnéna, nelze zalobci ochranu podle § 82 a nasl.
s. t. s. poskytnout (viz rozsudek NSS ze dne 17. 3. 2008, ¢. j. 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005
Sb. NSS).

Skutecnost, ze postup zalované, v jehoz ramci je zadateli o poskytnuti docasné ochrany
fakticky vracena zadost a jsou mu soucasné sdéleny duvody tohoto vraceni, resp.
nepfijatelnosti podané zadosti, lze povazovat za zasah, ktery muaze byt nezakonnym
zasahem ve smyslu § 82 s. f. s., byl jiz opakované vysloven v judikatute NSS i krajskych
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soudu. Jde totiz o fakticky tikon spravniho organu, ktery kvili nedostatku formy nemuze
byt spravnim rozhodnutim. Z toho dtvodu soud nepovazuje za potfebné tyto zavéry a
jejich divody na tomto misté znovu hloubéji rekapitulovat (postali jen konstatovat, ze
judikatura navazuje na rozhodovaci praxi tykajici se vraceni tiskopisu zadosti o
dlouhodobé vizum, srovnej napft. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 30. 5. 2017, ¢. .
7 Azs 227/2016-36, ¢. 3603/2017 Sb. NSS bod 38).

Soucasné soud konstatuje, ze z hlediska pozadavku na vycerpani prostredkt ochrany
zakotveného v § 85 odst. 1 s. f. s., neupravuje ani lex Ukrajina, ani ZDOC zadné

v 4 M 4 /7 N7/ .. Ve /4 M v v 4 4
prostfedky napravy proti vraceni zadosti jako neprijatelné, jejichz vycerpani by bylo
namisté vyzadovat pred podanim zasahové zaloby.

Nad ramec uvedeného soud jesté uvadi, ze se pred rozhodnutim véci zabyval otazkou, zda

M 4 o v v 7 V7 4 ‘v 4 v 4
nejsou dany davody pro prerusent rizeni. Je mu totiz znamo, ze usnesenim NSS ze dne 30.
11. 2023, ¢. j. 8 Azs 93/2023-37, byly SDEU polozeny dvé predbézné otazky: ,, 1. Brani cl.
8 odst. 1 smérnice Rady 2001/55/ES, a to i s obledem na dohodu clenskych statii, Ze nebudou
uplatriovat ¢l. 11 této smérnice, takové vnitrostatni pravni sipravé, podle které je neprijatelnd
Zadost o povoleni k pobytu za iicelem poskytnuti docasné ochrany, jestlize cizinec poZdidal o
povoleni k pobytu v jiném clenském staté nebo jestlize mu bylo povoleni v jiném clenském staré
JjiZ udélenos 2. Ma osoba pozivajici docasné ochrany podle smérnice Rady 2001/55/ES pravo na
ucinny prostredek napravy pred soudem podle &l. 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie
proti neudéleni povoleni k pobytu clenskym statem wve smyslu ¢l. 8 odst. 1 smérnice Rady
2001/55/ES?2“ Ze shora provedené rekapitulace obsahu zaloby je zjevné, ze odpovéd na
4 4 4 M /4 / v/ v/ / 4 v vV Vv /4
tyto otazky nema na nyni projednavany pfipad ptimy dopad. Neni v ném fesSena otazka,
zda pozivatel docasné ochrany v jednom clenském staté muze podat prijatelnou zadost o
poskytnuti docasné ochrany v jiném clenském staté. Stejné tak neni pro projednavany
v/ 4 v M Ve 4 Ve v / b / v 4
ptipad relevantni, zda zalobce je ¢i neni pozivatelem docasné ochrany v jiném ¢lenském
staté. Proto soud nepovazoval za divodné prerusovat tizeni podle § 48 odst. 3 pism. d) s.
v 4 NN ARA4 4 v vV / /4 v 4 v /
f. s. s odkazem na probihajici fizeni o predbézné otazce u SDEU. Ostatné, sam zalovany
ve svém vyjadreni uvedl, ze podanou zalobu povazuje za ,nejspise skutecné pripustnou,
jak tvrdi zalobce®.

Po skutkové strance neni mezi Gcastniky rizeni sporu o tom, ze se zalobce dne 16. 2. 2024
dostavil na KACPU v Plzni, kde podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany.
Z ptislusného formulare soud zjistil, ze zalobce podal zadost coby druh A. Y., nar. X. Dale
valobce sdélil, Ze dne 24. 2. 2022 pobyval v CR. Kromé toho dne 25. 10. 2022 pozadal o
docasnou ochranu také v Nizozemsku. Z formulare se dale podava, ze zadost byla
pracovnikem zalovaného téhoz dne, tj. 16. 2. 2024, oznacena za neprijatelnou. Konkrétni
duvod neptijatelnosti vSak na formulati vyznacen nebyl.

K zadosti byly ptilozeny i dalsi podklady. Jedna se zejména o pripis k zadosti o dodasnou
ochranu, v némz zalobce uvadi, ze Ukrajinu musel opustit kvuli situaci tésné pred
vypuknutim valky, kdy z opatrnosti odjel do Ceské republiky, kde ziskal doasnou
ochranu. Ta mu byla zruSena proto, ze pozdéji pozadal o docdasnou ochranu
v Nizozemsku, ale o tom nevi, byl tam pouze na navstévé u pratel. VSechny vazby ma
v Ceské republice. Dile v tomto dokumentu Zalobce odkazuje na § 52 ZDOC, p¥item?
zduraznuje svou domnénku, ze jeho pripad je hodny zvlastniho zretele, protoze se svou
druzkou tvori par jiz 8 let, pri¢emz od roku 2019 spolu tvofi spolecnou domacnost. O
vedeni spole¢né domacnosti zalobce predlozil nékteré dikazy a dalsi zalovanému nabidl
(napf. potvrzeni sousedu, potvrzeni o registraci mista bydlisté, spolecné fotografie z let
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spolecného souziti); tyto dikazy jsou soudasti spravniho spisu. Spoluziti zalobce a jeho
druzky pak pokracuje i na izemi Ceské republiky, a to v Presticich.

Dle § 3 odst. 1 lex Ukrajina: ,Ministerstvo vnitra nebo Policie Ceské republiky udéluje
docasnou ochranu cizinciim, na které se povinné vztabuje rozhodnuti{ Rady.“ Podle druhého
odstavce téhoZ ustanoveni: , Ministerstvo vnitra nebo Policie Ceské republiky déle udéluje
docasnou ochranu cizinci, ktery doloZi, Ze a) byl ke dni 24. sinora 2022 drZitelem platného
povolent k trvalému pobytu na vizemi Ukrajiny a b) jeho vycestovani do stdtu, jehoZ je statnim
obcanem, nebo Casti jeho vizemi, anebo v pripadé osoby bez statniho oblanstvi do statu nebo
casti jeho vizemi jeho poslednibo trvalého bydlisté pred vstupem na sizemi Ukrajiny, neni mozné
z ditvodu hrozby skutecného nebezpeci podle § 179 odst. 2 zdkona o pobytu cizinci na vizemi
Ceské republiky.

Podle § 5 odst. 1 pism. b) lex Ukrajina: ,, Zddost o udéleni docasné ochrany je neprijatelnd,
jestlize b) je podina cizincem, ktery neni uveden v § 3.“ Dle druhého odstavce téhoz
ustanoventi: ,Ministerstvo vnitra nebo Policie Ceské republiky nepfijatelnon Zidost cizinci
vrati a sdéli mu ditvod neprijatelnosti; soudni prezkum je vyloucen.“

Zalobce se v projednavané véci brani nezakonnému zasahu zalovaného, ktery spatfuje
v . v/ v . Voo v

v tom, ze jeho zadost o docasnou ochranu vyhodnotil jako neptijatelnou, aniz by uvedl

konkrétni diivod této nepfijatelnosti, resp. aniz by po vécné strance zkoumal okolnosti,

které ve své zadosti a k ni pripojenych podkladech tvrdil a prokazoval.

Soud predesila, ze postup zalovaného v projednavané véci byl nezakonny uz ztoho
divodu, ze na formulafi zalobcovy zadosti o poskytnuti docasné ochrany ze dne 16. 2.
2024 sice je vyznaleno, ze zadost je povazovana za neptijatelnou, ale absentuje zde
oznaceni divodu jeji nepfijatelnosti. To je v primém rozporu s § 5 odst. 2 lex Ukrajina,
podle néhoz je ministerstvo povinno sdélit divod nepfijatelnosti zadateli. Prostredkem
tohoto sdéleni je pravé oznaceni pfislusného duvodu v seznamu, ktery je na formulari
zadosti predtistén. Ve vyjadfeni k zalobé sice zalovany sdélil, ze davodem pro
nepiijatelnost zalobcovy zadosti byla skutecnost, ze nebylo prokazano, ze zalobce je
osobou podle § 3 lex Ukrajina [jde tedy o davod nepfijatelnosti dle § 5 odst. 1 pism. b) lex
Ukrajina], vadu postupu spodivajici v tom, ze zalobci nebyl divod nepfijatelnosti jeho
zadosti v okamziku jejitho vyznaceni, vsak tim ex post zhojit nelze.

Zalobni petit v§ak sméfuje jinym smérem. Zalobce ve zkratce tvrdi, ze nebylo na misté
jeho zadost o dodasnou ochranu posoudit jako nepfijatelnou, tedy bez zvazeni konkrétnich
divodd, jimiz se snazil tvrdit a prokazat, ze v jeho pripadé se jedna o ptipad zvlastniho

v / / o / 4 \4 /
ztetele hodny, tedy takovym davodem, na ktery dopada § 52 ZDOC. Naopak zalovany
tvrdi, ze jiz z zalobcovych tvrzeni bylo mozno prima facie usoudit, ze zalobci nelze
docasnou ochranu udélit, protoze se dne 24. 2. 2022 vibec nenachazel na tzemi Ukrajiny.

Soud dospél k zavéru, ze vyklad relevantni pravani upravy zalovanym neni spravny.

Ustanoveni § 52 ZDOC znt: ,,Osobé blizké cizince poZivajiciho docasné ochrany, kterd neni
uvedend v § 51 odst. 2, miiZze byt udéleno z divodu hodného zvlastniho zretele opravnéni k
pobytu za ncelem docasné ochrany, za predpokladu, Ze spolu trvale Zili v dobé, kdy doslo k
uddalostem vedoucim k hromadnému prilivu vysidlenych osob na sizemi.

Citovaneé ustanoveni tedy umoznuje udeélit konkrétnimu cizinci doéasnou ochranu (nejde-
li 0 osobu dle § 51 odst. 2 ZDOC, ktery upravuje povinnost udélit docasnou ochranu
definovanym rodinnym prislusnikim cizince pozivajictho docasné ochrany), za
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kumulativniho splnéni téchto podminek: 1) jde o osobu blizkou cizince pozivajictho
docasné ochrany, 2) dany cizinec s touto osobou blizkou, jez poziva docCasné ochrany,
trvale zil v dobé, kdy doslo k udalostem vedoucim k hromadnému prilivu vysidlenych
osob, 3) jde o divod hodny zvlastniho ztetele.

V projednavané véci je mezi uéastniky sporné naplnéni druhého hlediska: zatimco zalobce
tvrdi, ze se svou druzkou zije ve spole¢né domacnosti jiz od roku 2019 a ve spoluziti
pokratuji i nyni na Gzemi Ceské republiky, zalovany se ve svjch zavérech opira o to, Ze
zalobce opustil Ukrajinu jiz dne 23. 2. 2022, tedy den pred zahajenim invaze Ruské
federace, tedy fakticky drive nez nastal divod k hromadnému prilivu vysidlenych osob na
Gzemi. V tom odkazuje i na provadéci rozhodnuti Rady (EU) ¢&. 2022/382, které rovnéz
identifikuje pravé den 24. 2. 2022 coby den pocatku invaze ruskych vojsk na Ukrajinu,
v jejimz dusledku doslo k hromadnému prilivu vysidlenych osob, a v ¢l 2 odst. 1 mj.
stanovi, ze doCasna ochrana se vztahuje na v ném vymezené kategorie ,,0s0b vysidlenych z
Ukrajiny dne 24. inora 2022 nebo po tomto datu®.

Podle nazoru soudu vsak timto zpisobem nelze pfi vykladu § 52 ZDOC postupovat.
Predevsim z jazykového i systematického hlediska je zfejmé, Ze ustanoveni § 52 ZDOC
predstavuje rozsireni moznosti pro poskytnuti docasné ochrany pro osoby, které nejsou
jejimi primarnimi adresaty. Pravé vtomto smyslu je tfeba relevantni pravai Gpravu

vykladat.

Pokud ustanoveni § 52 ZDOC pozaduje, aby cizinec, ktery podle néj zada o dodasnou
ochranu, trvale zil spozivatelem dodasné ochrany vdobé, kdy doslo k udilostem
vedoucim k hromadnému prilivu vysidlenych osob, nevylucuje to z moznosti udéleni
docCasné ochrany ty osoby, které se pravé vden, kdy nastala udalost vedouci
k hromadnému pfilivu vysidlenych osob, ve stejném bydlisti s drzitelem docasné ochrany
aktualné nezdrzovaly. Podstatné totiz neni, zda tyto osoby sdilely stejnou domacnost
v dany okamzik, ale zda spolu trvale Zili v dobé, kdy tato udalost nastala. Jak je patrné
z obou pojmu, ,trvale zili“ i ,dobé“, referenéni obdobi, ke kterému je tfeba zkoumat
rozhodujici skutecnosti, je delsi nez pravé jeden den, ktery byl stanoven jako den, kdy
doslo k udalostem vedoucim k hromadnému pfilivu vysidlenych osob. Pravé k tomuto
zkoumani také smérovaly dikazni navrhy predlozené zalobcem zalovanému soudasné
s jim podanou zadosti o poskytnuti docasné ochrany. Zkoumani, zda spolu konkrétni
osoby trvale zily v dobé, kdy nastala urcita udalost, se zkratka nemuze vyclerpat zjisténim,
ze jedna z nich nebyla v den, kdy doslo k udalostem vedoucim k hromadnému prilivu
vysidlenych osob ve spole¢ném bydlisti.

Skutecnost (ktera je v nynéjsi véci mezi Gcastniky nesporna), ze se zalobce dne 24. 2. 2022
nezdrzoval na Ukrajiné, jej nemuze automaticky z poskytnuti docasné ochrany vyloudit.
Existuje cela fada davodu, které zalobce mohly vest k opusténi Ukrajiny v dobé
bezprostredné hroziciho zahajeni ruské invaze na Ukrajinu a nikoli vsechny automaticky
znamenaji ztratu prava na udéleni docasné ochrany. Skutkovy stav véci je treba nejprve na
zakladé konkrétnich diakazt postavit najisto a teprve poté je mozno Cinit pravni zaveéry.
K tomu je nutné provést spravni rizeni.

Soud navic zduraznuje, ze shora nastinény vyklad ustanoveni § 52 ZDOC koresponduje i
s obsahem provadéciho rozhodnuti Rady (EU) ¢. 2022/382. To v ¢l. 14 vété treti svého
odavodnéni konstatuje: ,V této souvislosti by clenské stary mély byt vybizeny k tomu, aby
zvazily rozsiteni docasné ochrany na osoby, které z Ukrajiny uprchly kratce pred 24. vinorem
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2022v diisledku nardstu napéti nebo které se tésné pred timto datem ocitly na tizemi Unie
(naptiklad na dovolené nebo z pracovnich diivodii) a v diisledku ozbrojeného konfliktu se na
Ukrajinu nemohou vratit.“ Pravé touto cestou se zjevné v § 52 ZDOC vydal i Cesky
zakonodarce.

Za dané situace tedy neni a priori mozné konstatovat, ze zalobce neni osobou, na kterou

by se vztahovalo provadéci rozhodnuti Rady (EU) ¢. 2022/382. Dospél-li zalovany

k takovému zavéru a oznacil zalobcovu zidost o poskytnuti docasné ochrany za

nepiijatelnou, postupoval nezakonné. Lze uzavtit, ze za daného stavu véci bylo vraceni
v/ v /7 V7 Vv . Ve ’ ’ / 4 \4 /4

ptislusné zadosti zalobci coby nepfijatelné nezakonnym zasahem zalovaného.

Zdvér a ndklady rizeni

Jelikoz soud dosel k zavéru, ze vraceni zadosti zalobce o udéleni docasné ochrany podle §

52 ZDOC bylo nezakonnym zasahem, v souladu s § 87 odst. 2 s. f. s. vyrokem I. tohoto

rozsudku tento nezakonny zasah deklaroval a vyrokem II. tohoto rozsudku zalovanému
Vel 7 . v / / v v/ . v

prikazal, aby obnovil stav pred vracenim zalobcovy zadosti o docasnou ochranu.

Vyrokem III. tohoto rozsudku pak soud rozhodl o nahradé nakladt fizeni. Pri
rozhodovani o nakladech fizeni se soud vysel z § 60 odst. 1s. 1. s., podle néhoz: ,,Nestanovi-
li tento zakon jinak, ma icastnik, ktery mél ve véci plny vispéch, pravo na nibradu nikladi
7izeni pred soudem, které diivodné vynalozil, proti vicastnikovi, ktery ve véci iispéch nemél. Mél-
li dspéch jen Cistecnry, priznd mu soud pravo na nabradu pomérné Casti nakladn.“ Ve véci byl
v 7/ vV /v v 4 /4 4 o V/ 4 i i
plné Gspésny zalobce, ten vsak pravo na nahradu nakladu fizeni neuplatnil a ani z obsahu
4 M 4 vV . / vV Ve / 4 M M 4 v/ 4 i
soudniho spisu neni ztejmé, zZe by mu néjaké naklady v souvislosti s timto tizenim vznikly.
Proto soud rozhodl tak, ze zadny z Gc¢astnika nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost do dvou tydnt po jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 24. dubna 2024

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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