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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudcti JUDr. Markeéty Fialové a JUDr. Michala Jantose

ve vécl

zalobkyneé: M. K.
bytem X

zastoupena advokatem Mgr. Ing. Ladislavem Smardou
sidlem Cernochova 265/8, 779 00 Olomouc

proti
zalovanému: Krajsky trad Olomouckého kraje

sidlem Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc
za Gclasti: C.a.s,ICOX

sidlem C. 2510/19, X P. 9

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 8. 2022, ¢. j. KUOK 81410/2022
takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III. Osoba z(castnéna na rizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
A) Vymezeni véci
. Méstsky ttad St. (dale jen ,stavebni Gi¥ad“) vydal dne 16. 2. 2022 pod ¢&. j. 00532/2022/STEP
podle § 94p odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni

zakon), spolecné povoleni pro novostavbu rodinného domu na pozemcich parc. ¢ X, st. XA,
st. XB a XC v k. 4. X. Zalobkyné, ktera je vlastnikem sousednich nemovitosti, konkrétné
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domu na pozemku parc. ¢. XD, k némuz povolena stavba rodinného domu svou jizni sténou
priléha, uplatnovala ve spolecném Uzemnim a stavebnim fizeni proti zaméru namitky
a nasledné proti rozhodnuti stavebniho Gfadu brojila odvolanim.

. Zalovany v zahlavi oznadenym rozhodnutim podle § 90 odst. 1 pism. c) zikona ¢&. 500/2004
Sb., spravni rad, zménil rozhodnuti stavebniho Gfadu tak, ze do jeho odivodnéni doplnil
vyporadani namitek zalobkyné, a podle § 90 odst. 5 spravaiho radu ve zbytku toto
rozhodnuti potvrdil.

B) Shrnuti obsahu podani G¢astnika

. Zalobkyné se zalobou domahala vysloveni nicotnosti, popfipadé zruseni napadeného
rozhodnuti vetné rozhodnuti stavebniho Gradu. Zalobni body soud stru¢né shrnuje takto:

a) Rozhodnuti jsou nicotn, nebot ve véci rozhodoval vécné neptislu$ny Méstsky Gad S.,
namisto Stavebniho dfadu pro Olomoucky kraj, pfislusného podle § 18 zakona C.
283/2021 Sb., stavebni zakon (dale jen ,NStZ“).

b) Nebyl splnén predpoklad pro vedeni spoleéného rizeni, nebot zalobkyné neudélila
souhlas se stavbou ve smyslu § 96 stavebniho zakona, naopak s ni vyslovila nesouhlas.

c¢) Spravni organy zanedbaly vyhodnoceni vlivi zaméru na stavbu zalobkyné. Nelze
4 v / SNV 4 v v / o v / /S Ve v 4

srovnavat opérné Uc¢inky dosavadni stavby dfevéné kalny s opérnymi Gcinky zdéného

rodinného domu. Vykopové 1 jiné technické prace mohou mit na statiku a celkovy stav

objektu zalobkyné devastujici G¢inky. Napojenim staveb dojde také k poruseni pozarnich

a bezpecnostnich predpisu a ke zméné ve svodu a odtoku srazek s pfimymi dopady na

i N4 v v i . / 4 ./ M 4 4 4 4

existujici stavby zalobkyné. Stanoviska jsou netplna a absentuji v nich zasadni pravni
skutecnosti.

d) Nebyly splnény podminky § 94m odst. 3 stavebniho zakona pro upusténi od ohledani
4 v 4 ’ v 4 / o v <’/ 4

na misté a v rozhodnuti chybi prezkoumatelna avaha oduvodrujici postup stavebniho
Gradu.

e) Byla porusena zasada dvojinstan¢nosti. S namitkami zalobkyné se vyporadal az zalovany,
¢imz bylo zalobkyni upfeno pravo brojit proti uplnosti a spravnosti vyporadani jejich

.

namitek.

. Zalovany navrhl zalobu jako nedivodnou zamitnout. K namitce vécné neprislusnosti
poukazal na odsunuti vzniku nové soustavy stavebnich Gradt az od 1.7.2024. Souhlas
zalobkyné se stavebnim zamérem nebyl podle zalovaného pottebny, nebot stavebni arad
neschvaloval stavebni zamér vydanim spole¢ného souhlasu, nybrz o ném rozhodl ve
spoleCném tizeni, pfi¢emz volba rezimu schvalovani stavby nalezi Zadateli. Dale zdtraznil,
\4 4 . 4 v/ A4 N 4
ze stavba byla schvalena jako samonosna a o zadnou stavbu se neopira, toliko k sousedni
stavbé pfriléha, coz je zcela v souladu s pozadavkem Uzemniho planu S. provadét bud
kompaktni tadovou zastavbu nebo do sevtenych fad usporadanych pozemku a staveb
rodinnych domt. Dokumentace stavby je podle zalovaného dostate¢na a zalobkyné
M /4 4 M /7 IV 7 . M 4 4 / \4
netvrdila konkrétni negativni Gc¢inky stavby na jeji nemovitosti. Dale zalovany uvedl, ze
mistni Setfeni neni v daném typu fizeni povinné, pri¢emz usoudil-li stavebni Grad, ze mu
jsou poméry staveniSté znamy a ze je zadost Uplna a dostateCnd, mohl od néj ustoupit.
K vytykanému nevyporadani namitek stavebnim Gfadem zalovany ptipomnél zisadu
jednotnosti fizeni a poukazal na judikaturu zapovidajici ,urednicky ping-pong*.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.



3 65 A 10/2022

. Zalobkyné v replice zdlraznila, Ze pozadavky pro nejméné prisny rezim (Gzemni souhlas)
M */ Ve v/ Vev/y / 4 4 b M 4 M i 4 4
se bezesporu aplikuji i pro rezim pfisnéjsi (Gzemni rozhodnuti), nebot se jedna o minimalni
standard. Nezdavodnéni splnéni podminek pro vyuziti diskrecni pravomoci upustit od
mistniho Setfeni podle zalobkyné c¢ini rozhodnuti nepfezkoumatelnym. K vyporadani
4 i v v v 4 4 i oV 4 v/ 4 i
namitek zalobkyné uvedla, Zze odvolaci organ sice muze v odvolacim fizeni napravit
pochybeni stavebniho Uradu, avsak jen tehdy, nedojde-li pritom k 4ymé na pravech
/ Vv 4 o / v/ v v i v v .. i
UCastnikd. V posuzovaném ptipadé bylo ale zalobkyni znemoznéno brojit proti
4 4 v/ 4 R4 4 M \4 v / v ./
nespravnému vyporadani jejich namitek, takze bylo postupem zalovaného poruseno jeji
pravo na spravedlivy proces.

C) Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.), pticemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1. t.
s.). O véci rozhodl pti jednani, na némz Gcastnici setrvali na svych stanoviscich.

Nicotnost

. Zalobkyné se eventuilnim petitem doméhala vysloveni nicotnosti a zrueni Zalobou
napadeného rozhodnuti 1 rozhodnuti prvostupniového. Podle § 76 odst. 2 véty prvnis. t. s.
zjisti-li soud, Ze rozhodnuti trpi takovymi vadami, které vyvolavaji jeho nicotnost, vyslovi
rozsudkem tuto nicotnost i bez navrhu. Podle § 77 odst. 1 spravniho fadu je nicotné rozhodnuti,
k jehoz wvydini nebyl spravni orgin wvitbec vécné prislusny. Podle zalobkyné rozhodnuti
stavebniho Gradu pravé takovou vadou trpi, nebot jej vydal vécné neptislusny Méstsky urad
S., namisto Stavebniho tG¥adu pro Olomoucky kraj.

. Zalobkyné se myli, coz ji ostatné jiz sdélil zalovany na str. 12 a 13 napadeného rozhodnuti
s odpovidajici pravni argumentaci, kterou vsak zalobkyné v zalobé nijak nereflektovala.

. NStZ byl ve Sbirce zakont vyhlasen dne 29. 7. 2021, priCemz jednou ze zasadnich zmén,
kterou mél prinést, bylo opusténi smiSeného modelu vetejné spravy avytvoreni nové
soustavy plné statem rizené stavebni spravy, jejimiz zakladnimi kameny mély byt krajské
Urady se svymi uzemnimi pracovisti. S uéinnosti od 1. 1. 2022 [§ 335 pism. b) NStZ] byla
nova soustava stavebni spravy ,papirove“ zfizena (§ 15 az 18 NStZ), pricemz mélo dojit k
jejimu postupnému personalnimu a materialnimu naplnovani tak, aby do 1. 7. 2023, kdy mél
nabyt Géinnosti cely NStZ, mohly tyto Grady plné fungovat. Nasledné ale zakon ¢. 195/2022
Sb. vlozil sdlinnosti od 1.7.2022 do NStZ § 334a nazvany Zvlastni ustanoveni o
pouzitelnosti v prechodném obdobi, podle néhoz se ve vécech zamért ma v pfechodném
obdobi od 1. 7. 2023 do 30. 6. 2024 postupovat podle dosavadnich pravnich predpisg, a poté
byl NStZ zménén zakonem ¢. 152/2023 Sb. s Géinnosti od 1. 7. 2023 tak, ze byla ¢ast nové
soustavy stavebni spravy (konkrétné Nejvyssi stavebni Gfad, Specializovany a odvolaci
stavebni rad a krajské stavebni Gfady) uplynutim dne 30. 6. 2023 zrusena (viz ¢l. II bod 1
zakona ¢. 152/2023 Sb.) a obecna Glinnost NStZ posunuta na 1. 1. 2024. Stavebni Gfad pro
Olomoucky kraj tudiz sice od 1. 1. 2022 formalné existoval, avsak nemohl vykonavat zadnou
ptisobnost, a nasledné byl dnem 30. 6. 2023 zruden. Méstsky atad S. byl tudiZ v posuzované
véci vécné i mistné prisluSnym obecnym stavebnim Gfadem (§ 94j odst. 1, § 13 odst. 1
stavebniho zikona) a jim vydané rozhodnuti tak neni v uvedeném smyslu nicotné. Zalobni
bod a) je tudiz nedivodny.

Absence soublasu podle § 96 stavebniho zdakona
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10. Podle zalobkyné nebyly splnény podminky pro vedeni spolecného fizeni, nebot doslo

11.

12.

13.

14.

k umisténi stavby ve vzdalenosti nizsi nez 2 m od spolecné hranice a v takovém pripadé
vyzaduje stavebni zakon souhlas vlastnika sousedniho dotéeného pozemku. Je-li souhlas

4 v 4 4 i M / 4 4 / 4 4
vlastnika dotCené sousedni nemovitosti nutny k vydani tzemniho souhlasu stavebniho
Uradu, tim spise podle zalobkyné musi byt dan pro vydani tzemniho rozhodnuti. Zasah do
vlastnického prava je podle zalobkyné mozny pouze se souhlasem vlastnika nebo ve
verejném zajmu, ona ale vyjadrila svij nesouhlas.

Zalobkyné stejnou namitku uplatnila jiz v odvolani a zalovany se s ni dostatecné a vécné
4 v A4 v / 4 M / M

spravné vyporadal na str. 9 az 11 napadeného rozhodnuti. Krajsky soud by sice mohl pouze

odkazat na argumentaci zalovaného, pokusi se vsak jesté jednou, jinymi slovy, zalobkyni

vysvétlit, pro€ jsou jeji ivahy zcela mylné.

Predné je treba uvést, ze je v uvedené souvislosti zcela nerozhodné, v jaké vzdalenosti od
hranice pozemku je zamér umistovan. V posuzované véci se jedna o jednopodlazni
nepodsklepeny rodinny dim, tj. stavbu, ktera neni vyjmenovana v § 79 odst. 2 stavebniho
zakona mezi zaméry nevyzadujicimi rozhodnuti o umisténi stavby ani izemni souhlas, ani
v § 103 stavebniho zakona mezi zaméry nevyzadujicimi stavebni povoleni ani ohlasent, je
vyjmenovana toliko mezi zaméry v § 104 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona, u nichz postaci
ohlaseni stavebnimu tradu, pfi¢emz ohlasované stavby jsou zase vyjmenovany v § 96 odst.
2 pism. b) stavebniho zakona mezi témi, pro jejichz umisténi postacuje Gzemni souhlas.
To znamena, ze bez ohledu na vzdalenost stavby predmétného rodinného domu od hranice
pozemku zalobkyné, byl stavebnik povinen obstarat sik jeho realizaci alespon zemni
souhlas podle § 96 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona, a nasledné uéinit ohlaseni a ziskat
souhlas s provedenim ohlaseného stavebniho zaméru podle § 106 odst. 1 stavebniho zakona,
nebo si obstarat tzv. spoleny souhlas ve smyslu § 96a stavebniho zakona.

Podle § 96 odst. 1 stavebniho zakona misto tzemniho rozhodnuti stavebni Grad vyda tzemni
souhlas, pokud je zamér v zastavéném uzemi nebo v zastavitelné plose, poméry v tzemi
se podstatné nemeéni a zamér nevyzaduje nové naroky na vefejnou dopravni a technickou
infrastrukturu. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni ma zadost o vydani Gzemniho souhlasu
podobu oznameni zaméru, jehoz obsahové nalezitosti stanovi podle odst. 11 téhoz
4 4 v 7/ 4 4 v i VeV 4 4 /7. v 4 .
ustanoveni provadéci pravni predpis, pricemz k tomuto oznameni je tfeba podle pism. d) mj.
pripojit na situacnim vykresu vyznacené souhlasy osob, jejichz vlastnické nebo jiné vécné
4 4 / 4 o 4 i oV /
pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim nebo stavbam na nich muaze byt
umisténim stavebniho zaméru pfimo dotéeno. Podle odst. 4 téhoz ustanovent je-li oznament
4 Vv / / . . 4 v \4 / . 4 /7 IV
zameéru uplné a je-li zamér v souladu s pozadavky uvedenymi v § 90, vyda stavebni arad
/ 4 o 4 4 4 7 Vev v 4 /7 4 v
Uzemni souhlas do 30 dnt ode dne podani oznameni, pricemz se oznameni zaméru se
. 4 4 / 4 v/ 4 4 . 4 4

neprojednava v Uzemnim fizeni a o namitkach osob podle odstavce 3 pism. d) se
nerozhoduje, toliko se jim podle spolu s ovéfenym situaénim vykresem tizemni souhlas
doruéi. Uzemni souhlas neni rozhodnutim ve smyslu spravniho radu a nelze se proti nému
odvolat, lze jej vSak prezkoumat v pfezkumném ftizeni.

Z uvedeného shrnuti vyplyva, ze Gzemni souhlas je institutem stavebniho prava, jimz lze
dosahnout tGcelu sledovaného Gizemnim rozhodnutim. Podle § 4 odst. 1 stavebniho zakona
wStavebni sirady prednostné vyuZivaji zjednodusujici postupy a postupuji tak, aby dotcené osoby
byly co nejméné zatézovany a aby v pripadeé, kdy lze za podminek tohoto zakona vydat v dané
véci, zejména u jednoduchych staveb, pouze jedno rozhodnuti, upustily od dalsiho povolovini
zdméru. Uzemni souhlas je tak, vedle tzv. zjednodu$eného tizemniho #zeni, jednim
z uvedenych zjednodusujicich postupt, jejichz cilem je zracionalizovat, zjednodusit a
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zrychlit dosazeni cile, jinak sledovaného izemnim rozhodnutim. Dal$im projevem principu

v 4 v/ / 4 M V.’ 7 o 4 4
prednostniho vyuzivani zjednodusujicich postupu ve smyslu § 4 odst. 1 stavebniho zakona
je 1 zakonem ¢. 225/2017 Sb. zakotvena Gprava spolecného uzemniho a stavebniho fizeni v
§ 94 az 94p stavebniho zakona.

Povinnost stavebnich Gfadu vyuzivat prednostné zjednodusujici postupy vsak nevylucuje
pravo stavebnika zvolit si nadale dva procesy v samostatnych krocich namisto jednoho,
stejné jako jeho opravnéni pozadat o ,klasické” uzemni rozhodnuti, aclkoli z hlediska
kategorie zaméru by postacoval oznamovaci, resp. ohlasovaci rezim a jemu odpovidajici
souhlas. Stavebni Grad by mél sice zadatele k vyuziti administrativné méné narocného
procesu vést, neni vsak opravnén zkoumat divody, které vedly stavebnika k vybéru
ptislusného schvalovaciho rezimu ¢i mu dokonce konkrétni schvalovaci rezim vnucovat,
obzvlasté je-li pravdépodobné, ¢i dokonce ztejmé, ze by pro jednodussi rezim, nez stavebnik
zvolil, nebyly splnény podminky.

V posuzovaném pripadé stavebnik zvolil zjednodusenou formu tzv. spoleéného fizeni podle
§ 94) a nasl. stavebniho zakona, nikoli vSak nejjednodussi moznou formu povolovaciho
rezimu v podobé spole¢ného souhlasu ve smyslu § 96a stavebniho zakona. Pravdépodobnym
divodem bylo pfitom ztetelné presvédcéent stavebnika o tom, ze by se mu nepodarilo splnit
podminku § 96 odst. 3 pism. d) stavebniho zakona, tj. pripojit k oznameni zaméru souhlas
zalobkyné vyznaceny na situaénim vykresu. V pripadé, ze by totiz stavebnik k oznameni
zameéru souhlas dotéeného vlastnika sousedni nemovitosti nedolozil, musel by stavebni Grad
postupovat podle § 96 odst. 5 stavebniho zakona, tj. vyzvat stavebnika k jeho dolozeni,
poskytnout mu k tomu pfimérenou lhitu, a nasledné rozhodnout usnesenim o provedenti
Uzemniho fizeni. Pokud tedy stavebnik tusil ¢éi védél, ze je pro néj podminka ziskani
souhlasu zalobkyné nesplnitelnou, bylo logické pozadat ptimo o vydani rozhodnuti o
umisténi stavby a stavebniho povoleni, a to zjednodusené alespon ve formé spolecného
povoleni. K zadosti o vydani spolecného povoleni je stavebnik povinen ptipojit listiny
uvedené v § 941 stavebniho zakona, a dale specifikované v § 7a a priloze ¢. 6 vyhlasky ¢.
503/2006 Sb., mezi néz vsak souhlas vlastnik sousednich nemovitosti nepatri. Souhlas,
ktery stavebnik predlozit musi podle § 94l odst. 2 pism. a) stavebniho zakona, je jen souhlas
k umisténi a provedeni stavebniho zaméru podle § 184a stavebniho zakona, tj. souhlas
vlastnika pozemku nebo stavby, ma-li byt stavba provadéna na cizim pozemku nebo stavbe.
To vsak neni tento pfipad, nebot stavebnik nestavi na pozemku ani stavbé zalobkyné.

Vlastnici sousednich nemovitost, tj. osoby, jejichz vlastnické pravo nebo jiné vécné pravo
k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim nebo stavbim na nich muze byt
v / 4 v/ v . 4 4 ’
spole¢nym povolenim primo dotceno, jsou ve smyslu § 94k pism. e) stavebniho zakona

/ vV 4 v /4 v/ /e Vo . v/ 4 4 v ’ 4 ..
Ucastniky spole¢ného rizenti, jimz jsou v tomto fizeni zachovana vSechna prava, ktera by jim
nalezela v pfipadé, pokud by byla obé fizeni (tj. izemni a stavebni) vedena oddélené. Témto
osobam tak podle § 94m stavebniho zikona musi stavebni Gfad nejméné 15 dnd pred Gstnim
jednanim oznamit zahajeni fizeni a upozornit je na to, ze nejpozdéji pti tomto jednani
mohou uplatnit své namitky, jinak k nim nebude pfihlédnuto. Takovy Gcastnik fizeni ma

4 7V . Ve . Ve . / Vv . M ’ 4 Ve . ’ 4 4

pravo nahlizet do spisu a porizovat si z néj kopie, ucastnit se jednani, ¢init podani, dokladat
dtikazy a doruduji se mu veskera rozhodnuti, proti nimz muze podavat opravné prostredky.
Zjednoduseni u spole¢ného ftizeni tak vzadném ptipadé nespoliva ve zkraceni prav
Ucastnikd rizeni.

Zalobkyné se tedy myli, pokud dovozuje, ze je vystavba vzdy podminéna souhlasem
vlastnika sousedni nemovitosti. To plati pouze v pfipadé oznameni stavebniho zaméru za
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Ucelem ziskani Gzemniho, resp. spole¢ného souhlasu, tj. aktd, jejichz vydani nepredchazi
zadné fizeni, v némz by dotceni vlastnici sousednich nemovitosti mohli hajit své zajmy, a
které nemaji povahu rozhodnuti, proti nimz by se takové osoby mohly odvolat. Odebrani
téchto zakladnich prav Gcastnika fizeni je tak vyvazeno pravé tim, ze je k ziskani tzemniho
(¢i spole¢ného) souhlasu nezbytny pisemny souhlas dotceného vlastnika sousedni
nemovitosti vyznaceny na situaénim vykresu, aby bylo zfejmé, zZe se skuteCné s parametry
zameéru seznamil a nema proti nému namitek. Naopak ve spole¢ném rizeni jsou tato prava
dotéenych vlastnikl sousednich nemovitosti v plném rozsahu zachovana, a proto neni treba
jejich souhlas doloZit. Zalobni bod b) je tudiZ nedtvodny.

Zanedbani vlivii zaméru na stavby Zalobkyné

Spravni organy dale podle zalobkyné zanedbaly vyhodnoceni opérnych éinkt povolované
stavby na rodinny dim zalobkyné, moznych devastyjicich Gcinkt vykopovych ajinych
technickych praci na statiku a celkovy stav jejtho domu, poruseni pozarnich a
bezpecnostnich predpist v dusledku napojeni staveb a zménu ve svodu a odtoku srazek
s primymi dopady na jeji stavby.

Krajsky soud uvadi, ze rozsah prezkumu zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je
ve spravnim soudnictvi vymezen zalobnimi body, jimiz zalobce ve smyslu § 71 odst. 1 pism.
d) s. f.s. vysvétluje, z jakych skutkovych a pravnich duvodi povazuje napadené vyroky
rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné. Cim je Zalobni bod obecnéjii, tim obecnéji k nému
muze spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Soud neni opravnén za zalobce spekulativné
domyslet dalsi argumenty ¢i vybirat z reality skutecnosti, které zalobu podporuji, nebot
takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodéim sporu, ale prebiral by funkci
zalobcova advokata. Z tohoto dtvodu obsah a kvalita zaloby (mira precizace zalobnich
bodt) v podstaté predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu (k tomu srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004-54, ¢i ze dne 18. 7. 2013,
&5, 9 Afs 35/2012-42).

Zalobci sice v obecné roviné nic nebrani v tom, aby v ramci zalobnich bodt zopakoval své

*/ v 4 o v v/ 4 Vv 4 4 . 4 4 v 4 / \2
argumenty vyjadrené v prubéhu fizeni pred spravnimi organy, musi vsak vzit v Gvahu, ze
v 4 4 v 4 4 4 A 4 4 v/ 4 v 4
zalobou napada pravé rozhodnuti o odvolani, které jeho ve spravnim fizeni uplatnéné
v/ 4 4 v/ 4 4 \4 4 4 4 v
argumenty vyporadava (nebo nevyporadava) a zalobni body se musi vztahovat pravé k
obsahu napadeného rozhodnuti, pfipadné k postupu zalovaného spravniho organu pti
vydani napadeného rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11.
2013, ¢. 5. 4 As 78/2012-125). Pokud zalobce pouze zopakuje odvolaci namitkys, je sice ztejmé,
ze setrvava nasvych stanoviscich, avSak reakce na argumenty uvedené zalovanym
v napadeném rozhodnuti schazi.

Pravé popsanym zpusobem ale pfistoupila zalobkyné k namitkam proti vyhodnoceni
(¢inkd povolované stavby na jeji nemovitosti.

Zalovany jednak vyrokem I. napadeného rozhodnuti doplnil v bodech 3), 4) a 5) vyporadani
vécnych namitek Zalobkyné stavebnim tradem, a dile v oddvodnéni uvedl vlastni
argumentaci k odvolacim namitkam. Zalovany vysvétlil, ze s ohledem na charakter zastavby
(pfevazujici fadova zastavba) bylo mozné ve smyslu § 25 odst. 6 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.
umistit polovanou stavbu az na hranici pozemku (kde je ostatné umisténa i stavba
\4 v 4 v / v/ v v 4 vV Vv 4 /4
zalobkyneé), dale se podrobné zabyval pozarné bezpeénostnim resenim povolovaneé stavby,
4 . / M / 4 * Vv v/ 4
poukazal na hydrologicky posudek astatické posouzeni stavby, jez byly soucasti
dokumentace stavby, pfiemz zduraznil, Ze vsechna posouzeni byla zpracovana k tomu
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autorizovanymi odborniky, kteti neshledali, Ze by méla byt povolovana stavba z jakéhokoli
duvodu nebezpeéim pro stavbu zalobkyné. Dale poukazal na stanoviska dotcenych organu
statni spravy, ktera byla téz kladna. Na str. 11 a 12 zalovany vysvétlil zalobkyni, ze
povolovana stavba je navrzena jako zcela samonosna, tudiz jsou jeji obavy o podcenéni
opérnych cinku liché. Rovnéz poukazal na to, ze dokumentace stavby dostateéné resi
M /7 VvV 7/ / /4 o M M M 4 4 Ve 4
napojenti stitu, ve vykresu k zakladim popisuje, jak ma stavebnik postupovat pfi hloubeni
4 4 M V4 4 M M Vev v v 4 M
zakladoveé a dilatani spary mezi objekty, pfi¢emz zalozenim domu na hranici se stavbou
v v / 7. M 4 4 v vV Vv / 4 M i i
zalobkyné se zabyva i statické posouzeni. Koneéné zalovany poukazal i na povinnosti
4 4 4 /4 M v Ve 4
stavebnika ve smyslu § 152 odst. 1 stavebniho zdkona dbat ochrany majetku a Setfit prav
sousedu.

Zalobkyné se vsak v zalobé omezila jen na tvrzeni, ze se spravni organy vyporadaly s jejimi

namitkami nedostate¢né a znovu zopakovala své argumenty zejména o odliSnych opérnych

/ Ve 4 4 o4 v v / o Vo 4 4 v 4 M /

Ucincich stavajici drevéné kulny na strané jedné a povolovaného zdéného rodinného domu
v / VeV v 4 M v / /4 M 4 4

na strané druhé, pfiemz tyto namitky opakované proplétala s namitkou nezakonného

upusténi od ohledani na misté (viz nize). Zalobkyné tedy v rozporu s judikaturnimi

pozadavky nepostavila svou zalobu na oponenture k argumentaci zalovaného, nybrz jen na
4 4 / 4 v M v / M / Vv v A

zopakovani svych tvrzeni. S témi se ale zalovany, jak soud shrnul vyse, podrobné vyporadal.

Tvrzeni zalobkyné v zavéru kapitoly III. C) zaloby, ze ,stanoviska ve véci jsou neiplnd
a absentuji v nich zdsadni pravni skutecnosti, nelze pro jeho obecnost povazovat za radny
zalobni bod vibec, nebot z néj neni zfejmé, ktera stanoviska jsou podle zalobkyné netplna
a jaké skutecnosti v nich schazi.

Krajsky soud tak pouze odkazuje na obsah zalobou napadeného rozhodnuti, které ve vztahu
k vyporadani namitek zalobkyné proti zaméru zcela aprobuje. Zalovany zcela spravné

v M \4 V17 4 /7 . / 4 4 v 4 */ vV 4
vysvétlil, ze prilehani jedné stavby k druhé neznamena, ze se tyto o sebe opiraji a zatézujt
vzajemné svou statiku, a podrobné a vécné spravné se vyporadal i s dal$imi namitkami
zalobkyneé. Zalobni bod ¢) je tudiz také zcela nedtvodny.

Upusténi od obleddni na misté

Podle § 94m odst. 3 stavebniho zakona od obledini na misté, popripadeé i od sistniho jednant,
miiZe stavebni wrad wupustit, jsou-li mu dobre znamy poméry stavenisté a Zddost poskytuje
dostatecny podklad pro posouzeni stavebniho zaméru a stanoveni podminek k jeho provddeni.

Zalobkyné v zalobé namitla, ze zakon pro upusténi od ohledani predpoklada skutecnou
znalost stavenisté, avSak stavebni Grad se skuteCnym stavem stavenisté nezabyval a vydal
4 i v 4 o 4 4 4 v/
rozhodnuti bez znalosti skute¢ného stavu pavodni zastavby, ktera byla zfizena podle
diivéjsich po technické strance benevolentnéjsich pravnich predpisi. Nadto bylo zalobkyni
odepfeno pravo objasnit pfiohledani na misté negativni dopady stavby do jeji sféry.
Zalobkyni také v rozhodnuti chybi pfezkoumatelna vaha oddvodnujici postup stavebniho

Uradu.

Krajsky soud nepovazuje ani tuto namitku za ddvodnou. Z obsahu spravniho spisu vyplyva,
ze stavebnimu Gfadu byla situace na misté dobfe znama, nebof ji nalezité zachycuje
dokumentace stavby, zejména v ni obsazené letné mapové podklady, v nichz je dosavadni
zastavba zakreslena v dostateéném rozliSeni. O znalosti pomérd stavenisté ze strany
stavebniho Gradu dale vypovida i1 obsah rozhodnuti stavebniho Gfadu, v némz je presné a
vystizné popsano, jakym zpisobem bude navrhovana stavba rodinného domu umisténa, a

M ’ 7/ 4 v 4 4 v v 4 / /4

to 1 ve vztahu ke stavajici zastavbé v okoli. Zaveér zalovaného uvedeny na str. 12 napadeného
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rozhodnuti o tom, ze pokud stavebni ufad opakované usoudil, ze zadost poskytovala
dostatecny podklad pro posouzeni zaméru a poméry v izemi mu byly znamy, mohl od
ohledani upustit, tedy obstoji. Za této situace by vskutku ustni jednani s ohledanim mista
stavby nebylo Gclelné.

Nedtvodna je také v replice rozvinuta namitka zalobkyné, ze stavebni Grad vyuziti svého
diskre¢niho opravnéni upustit od ohledani na misté neodtvodnil. Stavebni afad tak totiz
ucinil nastr. 5 rozhodnuti ze dne 31. 5. 2021, v némz uvedl, ze mu byly poméry dobre
4 b /4 M / i o v Vo 4 v
znamy, nebot navrhovana novostavba rodinného domu i dim zalobkyné jsou umistény na
ulici Dolni, ve stavajici zastavbé rodinnych domu, takze mél stavebni Urad dostacujici
\4 M M / M 4 v 4 4 v 4 *V_V 4
moznost si lokalitu prohlédnout, posoudit tak umisténi stavby a vychazet z presného zjisténi
skutkového stavu. V novém rozhodnuti ze dne 16. 2. 2022 sice stavebni urad jiz vyporadani
4 4 i v v v \4 /. 4 M M A%
této namitky zalobkyné nezopakoval, avsak zalovany jeho pochybeni napravil (viz nize) a
/ 4 4 M 4
vyrokem I. napadeného rozhodnuti pod bodem 2) argumentaci v duchu rozhodnuti
stavebniho Gfadu z 31. 5. 2021 doplnil a dale dodal, ze stavba rodinného domu na ulici Dolni,
ktera tvori patefni ulici mésta S., bude provedena na misté, kde jiz nyni stoji stavba, ktera
v v V17 4 v v v / 4 v i 4 M v
tésné priléha k domu zalobkyné, takze v daném misté nevznikne nova situace, ale zména
situace stavajici, a dale zduraznil, ze zalobkyné neuvedla, jaky konkrétni skutkovy stav nebyl
ey v J v A vVe
zjistén, tedy co konkrétné stavebni Grad neovéril.

Zalobni bod d) je tudiZ nedtvodny. Upusténi od ohledani staveni$té bylo spravnimi organy
radné a dostate¢né zdivodnéno, bylo vsouladu s § 94m odst. 3 stavebniho zakona a
neznemoznilo stavebnimu tfadu zjistit bez divodnych pochybnosti skutkovy stav tak, aby
bylo mozné vyporadat se se vsemi namitkami zalobkyné. Z zaloby ostatné neni zejme, jaké
konkrétni namitky zalobkyné proti zaméru mély byt uplatnitelné jediné pti ohledani na
misté a nemohly byt uplatnény pisemné, jelikoz se zalobkyné v zalobé omezila jen na obecné
konstatovani nutnosti vyhodnotit vliv umistované stavby na stavby v minulosti zbudované.
Timto vlivem se ale spravni organy radné zabyvaly (viz vyse).

Pouze nad ramec nutného oduvodnéni krajsky soud doplnuje, ze v soucasné dobé je jiz zcela
béznou praxi nejen spravnich organt, ale 1 soudq, seznamovat se detailné s mistnimi pomeéry
pomoci verejné pristupnych mapovych podkladt a leteckych snimkd, které nabizeji
internetove stranky www.mapy.cz nebo www.google.com/maps.

Dwojinstancnost

K poslednimu zalobnimu bodu krajsky soud predné uvadi, ze zalobkyné skute¢né radné ve
lhtité poskytnuté ji v oznameni o zahdjeni fizeni uplatnila podanim doruénym stavebnimu
Gradu dne 3. 5. 2021 své namitky proti zaméru, tudiz tvrzeni stavebniho Gfadu v zavéru str.
4 jeho rozhodnuti, ze icastnici neuplatnili navrby a namitky, je v rozporu s obsahem
spravniho spisu. Zalovany na str. 9 napadeného rozhodnuti Zalovany vytkl stavebnimu
Gradu, ze byt rozhodoval o véci jiz podruhé, je nutné chapat fizeni jako jeden celek, a tudiz
bylo jeho povinnosti vyporadat se v novém rozhodnuti se v§emi zalobkyni uplatnénymi
/7 M . ’ M v v v v 4 /4 4 4
namitkami a nevychazet jen z toho, ze zalobkyné po zruseni prvého rozhodnuti stavebniho
/ V ceV 4 4 i . 4 v / v i v /4 v/ v
Gradu jiz nové namitky neuplatnila. Dale zalovany vysveétlil, pro¢ v daném pripadé
rozhodnuti stavebniho Gfadu z dtvodu uvedeného pochybeni nezrusil, nybrz usoudil, Ze se
. /7 . ’ v/ ’ > / v V1L o1 v
jedna o vadu napravitelnou v odvolacim fizeni. Zalovany uvedl, zZe vyporadani vsech
namitek zalobkyné proti zdméru obsahovalo prvé rozhodnuti stavebniho Gradu ze dne 31.
5. 2021, pfi¢emz toto vyporadani povazoval zalovany v rozhodnuti ze dne 22. 12. 2021 za
dostateCné vypovidajici a divodem kasace rozhodnuti stavebniho Gradu bylo jeho procesni
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4 i i /4 v / 4 4 v v / /. 4
pochybeni, nikoli vadné vécné posouzeni zaméru. Proto zalovany v zajmu procesni
ekonomie rozhodnuti stavebniho uradu nezrusil, nybrz postupem podle § 90 odst. 1 pism.
¢) spravniho radu do oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti vyporadani namitek

zalobkyné doplnil.

Zalobkyné v zalobé tvrdi, ze se v dusledku popsaného postupu nemohla zpusobu vyporadani
svych namitek nijak branit a byla tim nezakonné obrana o jednu instanci.

Podle § 90 odst. 1 pism. c) spravaiho tadu jestlize odvolaci spravni organ dojde k zdvéru, Ze
napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je nespravné, napadené rozhodnuti
nebo jeho Cist zméni; zménu nelze provést, pokud by tim nékterému z ucastnikd, jemuz je
uklddina povinnost, brozila wyma z divodu ztrdaty mozZnosti odvolat se; podle § 36 odst. 3 se
postupuje, pouze pokud jde o podklady rozhodnuti nové porizené odvolacim spravnim organem;
je-li to zapotvebi k odstranéni vad odiivodnént, zméni odvolaci spravni organ rozhodnuti v Cisti
odiivodnént; odvolaci spravni organ nemiize svym rozhodnutim zménit rozhodnuti organu
sizemniho samospravného celku vydané v samostatné piisobnosti.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze kazdé pochybeni spravniho organu I. stupné nemusi
byt divodem pro zruseni odvolanim napadeného rozhodnuti, priCemz nemoznost provest
zménu z duvodu hrozby ztraty moznosti odvolat se je vyhrazeno pouze pro pripad, ze by
uvedené hrozilo Ucastniku, jemuz je ukladana povinnost. Omezeni moznosti zmény
odvolanim napadeného rozhodnuti cili zejména na oblast spravniho trestani, kde tak napt.
mozné, aby odvolaci spravni organ rozsifil sankéni fizeni na dalsi skutkové podstaty
spravnich deliktd, nebot proti ,pfidanym® skutkovym podstatam spravnich delikta by jiz
Glastnik nemél moZnost podat odvolani. Zalobkyni vSak rozhodnutim stavebniho Gfadu
zadna povinnost ulozena nebyla.

Vykladem citovaného ustanoveni se jiz opakované zabyval Nejvyssi spravni soud.
V bodé [14] rozsudku ze dne 9. 6. 2016, ¢. j. 6 As 63/2016-40 uvedl: ,,StéZovatel neodsiivodnéné
absolutizuje zdsadu dvojinstancnosti spravniho ¥izeni, jiz nutno - obecné - interpretovat a
aplikovat se zretelem na § 90 odst. 1 pism. ¢) spravnibo ¥adu, umoZzriujici odvolacimu organu
napadené rozhodnuti zménit. Podle citovaného ustanovent, jestlize odvolaci spravni organ dojde
k zdvéru, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je nespravné, pak
J Y J
/ v / v / / N v/ v / v /
(zvyraznéni doplnéno) ,napadené rozhodnuti nebo jeho Cast zméni; zménu nelze provést, pokud
/ Vv / /v /] o N v . / / . N Ve o /
by tim nékterému z iicastnikd, jemuz je uklddina povinnost, hrozila sjma z divodu ztrdty
moznosti odvolat se; podle § 36 odst. 3 se postupuje, pouze pokud jde o podklady rozhodnuti nové
v/ / 7/ / / / <« 4 v v ’ . vVv/ 4 4
porizené odvolacim spravnim organem . Nasledné v bodé [15] odkazal Nejvyssi spravni soud
Y /M NN/ . / o 1% ’ v ST Lt / /
na zavery své drivéjsi judikatury a nalezt Ustavniho soudu o tom, Ze ani Listina zakladnich
prav a svobod, ani Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod negarantuji zakladni
pravo na dvoustupriové rozhodovani ve spravnim tizeni, ze odvolaci tizeni tvofi s fizenim
prvoinstan¢nim jeden procesni celek (vtomto ohledu se hovoti o zasadé jednotnosti
spravniho fizeni) a Ze primarnim Glelem zasady dvoustupniovosti (dvojinstancnosti) je
v 4 . 4 . 4 / Ve v v 4
zaruCeni tzv. devolutivniho a suspenzivniho uéinku, tedy toho, aby véc byla prezkoumana
’ 4 4 VVv/ v \4 M / /4
spravnim organem vyssiho stupné a aby byla odlozena realizace obsahu vyroku napadeného
rozhodnuti. V bodé [16] pak Nejvyssi spravni soud svij vyklad uzavtel tim, ze ,stéZovatel
v / v / / .. v . / / */ 7/ /. v
preblédl, Ze wvedend zdsada dvojinstancnosti a z ni vypljvajici podminky pro zménu
4 / / / / / - / v /v /] v/ / \4 \4 M / M
prezkoumdvaného  rozhodnuti chrani  primarné icastnika tizeni pred prekvapivymi
rozhodnutimi spravnich organd. Prdvé proto pravni 7ad zakotvuje moznost podat opravny
prostredek a jen v této souvislosti je treba dbdt na to, aby vady rozhodovini v pronim stupni
nenabyly takové zdvaznosti, Ze by danou procesni iipravu fakticky eliminovaly, jelikoZ by
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ucastnikovi ziizeni znemoZriovaly odvolani podat, pr¥ip. formulovat smysluplné odvolaci
namitky.“ Ke shodnym zavérim pak dospél Nejvyssi spravni soud také v rozsudcich ze dne
10. 12. 2018, C. j. 6 As 286/2018-34 nebo ze dne 4. 7. 2018, ¢. j. 10 As 330/2017-75.

V nyni posuzovaném pripadé krajsky soud v obsahu spravaiho spisu ovéril, ze se stavebni
/ V. 4 v v v/ v i 4 i i 4
Urad vrozhodnuti ze dne 31. 5. 2021 skute¢né vyporadal se vsemi namitkami, které
zalobkyné uplatnila k zaméru i k postupu stavebniho afadu v fizeni. Zalobkyné proti
tomuto vyporadani brojila odvolanim, pfi¢emz zalovany v rozhodnuti ze dne 22. 12. 2021
v M 4 / vV v / 4 M 4 \4 v
veskerou argumentaci stavebniho ufadu k vécnym namitkam zalobkyné zcela aproboval.
Duvodem zruseni rozhodnuti stavebniho Gradu bylo Cisté procesni pochybeni, které
zalovany shledal v nikoli radném stanoveni pocatku lhaty uéastnikiim pro jejich seznament
se s podklady rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravatho fadu. Po vraceni véci stavebni
Urad stanovil oznamenim ze dne 5. 1. 2022, opravenym usnesenim ze dne 10. 1. 2022,
Ucastnikim fizeni nové lhutu k seznamenti se s podklady rozhodnuti a vyjadreni k nim ve
smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu od 7. 2. 2022 do 11. 2. 2022. Zastupci zalobkyné bylo
uvedené oznameni doruceno dne 5. 1. 2022 a jeho oprava 12. 1. 2022. Zalobkyné se jiz k véci
nevyjadfila. Dne 16. 2. 2022 vydal stavebni Grad nové spolecné povoleni. V jeho odivodnéni
nespravné uvedl, ze UCastnici (tj. véetné zalobkyné) zadné namitky neuplatnili. Toto
4 M v / 4 v / v 4 4 v i
pochybeni napravil zalovany tim, ze vyrokem I. zalobou napadeného rozhodnuti zménil
oduvodnéni rozhodnuti stavebniho Gfadu tak, ze vyporadani namitek zalobkyné doplnil,
a to vécné shodné s tim, jak se s témito namitkami vyporadal stavebni Gfad v rozhodnuti ze
dne 31. 5. 2021.

Lze tak shrnout, ze zalovany pristoupil k opravé odiavodnéni odvolani napadeného
rozhodnuti za naprosto stejného dikazniho a pravniho stavu, pfiCemz obsah jim
doplnéného vyporadani namitek zalobkyné nemohl byt pro zalobkyni nijak prekvapivy,
nebot zcela odpovida tomu, jak sestavebni urad sjejimi namitkami vyporadal jiz
v rozhodnuti ze dne 31. 5. 2021. Zalobkyni tedy ¥alovany procesné neposkodil, naopak jeho
postup odpovidal pozadavkim efektivity, jez na odvolaci organy dlouhodobé klade
judikatura spravnich soudd. Zruseni rozhodnuti stavebniho Gradu by za popsané situace
vedlo jen k neefektivnimu a nehospodarnému oddalovani konecného vyfeseni pripadu.
Zalobni bod e) je tudi také nedévodny.

D) Zavér a naklady rizeni

40. Jelikoz soud neshledal zalobni body dtvodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

41.

42.

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze zadny z Géastnikd
’ 4 4 4 o V/ 4 bd v 7/ Vv /4 v /
nema pravo na nahradu nakladu tizeni, nebot procesné Gspésnému zalovanému dle obsahu
N v/ 7 N7 / 4 Vv N4 4 . vV / IV /7 Ve . .
spisu v fizeni zadné naklady presahujici ramec jeho bézné Gredni Cinnosti nevznikly.
O nahradé nakladt fizeni osoby na fizeni zadastnéné rozhodl soud dle § 60 odst. 5 s. f. s.,
VeV 4 /v v 4 v/ 7 4 4 4 o N N

podle néjz ma osoba zdlastnéna na fizeni pravo na nahradu nakladi jen v souvislosti s
v 4 M 4 \4 / v /4 v v/ 7 N7/ 4 M M

plnénim povinnosti ulozenych soudem. Soud vsak této osobé v fizeni zadné povinnosti

neukladal.
Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.
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Olomouc 12. brezna 2024

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.



