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USNESENT{

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
asoudcu JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobcu: a) Ing. P. S.,
b) Ing. M. B, Ph.D., ¢) BD Habova 1569, bytové druZstvo, se sidlem Habova 1569/18,
Praha 5, d) Bytové druZstvo Vlachova 1511, druZstvo, se sidlem Vlachova 1511/8, Praha 5,
e) Bytové druZstvo LETO Vlachova 1512, dru¥stvo, se sidlem Vlachova 1512/6, Praha 5,
f) Bytové druzstvo Vlachova, sesidlem Vlachova 1510/10, Praha5, vSichni
zast. JUDr. Petrou Humlickovou, Ph.D., advokatkou, se sidlem Vodic¢kova 704/36, Praha 1,
proti zalovanému: Magistrat hl. m. Prahy, se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1, za (casti
osob zuclastnénych na fizeni: I) Trigema Stodulky a.s., sesidlem Bucharova 2641/14,
Praha 5, zas. JUDr. Davidem Maskem, Ph.D., advokatem, se sidlem Ovocny trh 573/12,
Praha 1, II) PRAETOR FINANCE s.r.o., sesidlem Habova 2345/7, Praha 5,
proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 24.7.2023, ¢.j. MHMP 1467541/2023, a ze dne
2.3.2022, ¢.j. MHMP 189543/2022, v fizeni o kasa¢nich stiznostech zalovaného a osoby
zlastnéné na fizeni I) protirozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14.5. 2024,
¢.j. 14 A 41/2022-209, ve znéni opravného usneseni ze dne 29. 5. 2024,
C.j. 14 A 41/2022-262,

takto:

Kasa¢ni stiznosti se pfiznava odkladny Géinek vici rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 14.5.2024, ¢.j. 14 A 41/2022-209, ve znéni opravného usneseni ze dne
29.5.2024, ¢. ). 14 A 41/2022-262.

Odavodnéni:

[1]  Odbor stavebni Utadu méstské ¢asti Praha 13 (dale jen ,stavebni Gfad)
prvostupnovym rozhodnutim ze dne 2.7.2019 podle § 92 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
o Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), umistil stavbu osoby ztcastnéné
natizeni I) nazvanou ,Bytovydim Paprsek® asoucasné povolil nékteré vyjimky
z bodu ¢. 2.0.2 prilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 398/2009 Sb., o obecnych technickych pozadavcich
zabezpecujicich bezbariérové uzivani staveb.

[2]  Zalobci podali proti rozhodnuti stavebniho Gfadu odvolani, které Zalovany zamitl
svym prvanim rozhodnutim ze dne 29. 1. 2021, ¢. ). MHMP 1809211/2020. Toto rozhodnuti
vsak Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) zrusil avéc vratl zalovanému
k dal$imu fizeni. Zalovany v zahlavi specifikovanymi rozhodnutimi (dale jen ,napadeni
rozhodnuti®) odvolani zalobct opét zamitl.
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[3]  Proti napadenym rozhodnutim se zalobci opét branili zalobou u méstského soudu,
ktery v zahlavi specifikovanym rozsudkem (dale jen ,napadeny rozsudek®) vyrokem L
zastavil ~ fizeni o zalobé  zalobce e)  protirozhodnuti zedne 24.7.2023,
¢, j. MHMP 1467541/2023; vyrokem II. zrusil rozhodnuti ze dne 24.7.2023, ¢. ;. MHMP
1467541/2023; vyrokem III. zrusil rozhodnuti zedne 22.6.2022, ¢.j. MHMP
1013414/2022; avyroky IV. az VIL rozhodl o nakladech fizeni. Opravaym usnesenim
ze dne 29.5.2024, ¢.j. 14 A 41/2022-262, pak méstsky soud ve smyslu § 54 odst. 4 s. 1. s.
opravil zjevnou nespravnost spolivajici v nespravném oznaceni napadeného rozhodnuti
ve vyroku III. napadeného rozsudku. Oznaceni rozhodnuti ,ze dne 22. 6. 2022, ¢. j. MHMP
1013414/2022¢ tak nahradil spravonym oznacenim ,ze dne 2.3.2022,
¢. j. MHMP 189543/2022¢, které koresponduje se zahlavim, odavodnénim rozsudku i jeho
ostatnimi vyroky.

[4]  Zalovany (dale jen ,stézovatel) aosoba z(lastnéna nafizeni I) (dale

jen ,stézovatelka®) nyni rozsudek meéstského soudu napadaji kasacnimi stiznostmi.

Stézovatelka jeji soucasti ucinila rovnéz navrh na pfiznani odkladného Géinku kasaéni
% i

stiznosti.

[5]  Stézovatelka v navrhu na pfiznani odkladného Géinku uvadi, Ze od roku 2022
provadi vystavbu projektu ,Bytovy dim Paprsek®, nachazi se v pokrocilé fazi vystavby
a vynalozila jiz zna¢né naklady. V souvislosti s existenci 4jmy stézovatelky ve smyslu § 73
odst. 2 s.t.s. pripomina, zev dlsledku zruseni napadenych rozhodnuti rozsudkem
méstského soudu pozbyva pravni podklad pro stavebni realizaci projektu, ptricemz kazdy
mésic prataht s dokondenim projektu stoji stézovatelku dalsi finan¢ni naklady. V pripadé
pozastaveni stavby stézovatelce rovnéz hrozi zesplatnéni poskytnutého bankovniho Gvéru,
nebot sejednd o poruseni smlouvy o Gvéru. Pfiprodleni sdokonlenim projektu
stézovatelce rovnéz hrozi vyznamnia $koda v souvislosti s rezervaénimi smlouvami
a smlouvami o smlouvach budoucich kupnich, které uzavtela se svymi klienty na zakladé
pravomocného rozhodnuti o povoleni stavby. Nepfiznani odkladného Géinku a v dasledku
toho i pozastaveni vystavby by pro stézovatelku mélo zcela zasadni finanéni a ekonomické
dopady, ma tedy za to, ze by ji vznikla nepomérné vétsi Gjma, nez jaka by mohla vzniknout
jinym osobam.

[6] Dale stézovatelka poukazuje nato, zev tizeni o zalobé navrhovali ptiznani
odkladného tcinku zalobci, ktefi svou (jmu spatfovali v nedostatku parkovacich mist
a v imisich zptsobenych stavbou. Méstsky soud vSak navrhu nevyhovél, nebot konkrétni
/. v o v v M 4 4 v/ vV s e/ 4 /4 7.
yma zalobct nebyla dostatecné tvrzena ani prokazana. Iv pripadé jejtho prokazani je
v VvV v v v v . /. v/ v 4 7 7 v/

vsak stézovatelka presvédéena, ze by se jednalo o ujmu mensi, nez ktera hrozi ji pro pripad
nepriznani odkladného ulinku kasani stiznosti. Stézovatelka soucCasné neshledava,
v Ve 4 4 /4 / Ve v / o Ve / Vv o 4 /.

ze by priznani odkladného ucinku meélo byt v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.
Naopak ma za to, ze pokraovani realizace projektu a vystavba vétstho poctu bytovych
. v ;N . . vV o+ 7 /7 . 7
jednotek v méstskeé casti Praha 13 je vsouladu svefejnym zajmem na uspokojovani
bytovych potreb a reseni nedostatecnych bytovych kapacit v Ceské republice. Poukazuje
nato, zepo celou dobu vystavby postupovala vsouladu s principem pravni jistoty,
a to predevsim v souladu se zasadou presumpce spravnosti aktG vydanych organy vetejné

spravy.



4 As 97/2024-82
pokracovani

[7] Zalobci k navrhu na ptiznani odkladného Géinku uvadéji, e stéZovatelkou tvrzena
Wma predpoklada to, ze stézovatelka stavebni ¢innost z duvodu absence verejnopravniho
povoleni skute¢né ukonci. Ta vsak ve vystavbé pokracuje, coz zalobci dokladaji fotografiemi
pochazejicimi podle jejich tvrzeni ze dne 17.6.2024. Aniweb stézovatelky pritom
podle zalobcti o ukonceni vystavby neinformuje. Obdobné stézovatelka postupovala
i v roce 2023 pti zruseni prvniho rozhodnuti zalovaného. Stézovatel (zalovany) ani osoba
zalastnéna na rizeni IT) se k navrhu na ptiznani odkladného tGcinku nevyjadrili.

[8]  Stézovatelka v reakci na vyjadreni zalobct uvadi, ze poté, co napadeny rozsudek
nabyl pravni moci, stavbu pozastavila, o lemz svéd¢i zapis ve stavebnim deniku ze dne
11. 6. 2024. Pokud jde o prace vné objektu, zahajila proces zakonzervovani stavby, ktery

v M M M v/ v / 4 .. i v 4 4 A
vyzaduje realizaci pfislusnych praci, jinak by hrozilo uvolnéni stavebniho materialu

4 v 4 VeV _V 4 4 vV 4 4 / 4 Ve /4 4
s nasledkem ohrozeni a znecisténi okoli. Stézovatelka setrvava na svém navrhu k priznani
odkladného uéinku kasacni stiznosti.

[9]  Nejvyssi spravni soud po zvazeni tvrzeni vsech tcastniku fizeni dospél k zavéru,
v 4 Ve 4 4 / / Ve v 7/ /v M . /4 v/ v
ze podminky pro priznani odkladného acinku kasa¢ni stiznosti jsou v daném pripadé
splnény.

[10] Zduraziuje pfitom, ze je tfeba mit na paméti mimoradnou povahu odkladného
/ Ve V4 /v M 4 4 4 M 4 /7 V7 /
U¢inku. Kasacni stiznost proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi neni radnym
opravnym prostfedkem, u néhoz by bylo mozno odkladny tcinek ocdekavat. Priznanim
odkladného uGéinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud prolamuje pred vlastnim
rozhodnutim ve véci samé pravni Gcinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, resp.
méstského soudu, na které je tieba hledét jako na zakonneé a vécné spravné, dokud neni jako
4 4 v Ve 4 4 /4 / Ve 4 /

celek zakonnym postupem zruseno. Priznani odkladného Gcinku proto musi byt vyhrazeno
pro ojedinélé pripady, které zakonodarce vyjadril v § 73 odst. 2 s. . s.

[11] Podle tohoto ustanoveni soud muze ptiznat zalobé odkladny tcinek, jestlize
by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce (zde stézovatelku)

v v v _Vv/ /e A2 4 Ve 4 4 /4 / Ve oV i .. /
nepomérné vétsi ujmu, nez jaka priznanim odkladného ulinku muze vzniknout jinym
osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym verejnym zajmem. Uvedené podminky
plati pfiméfené i pro odkladny Ucinek kasacni stiznosti podle § 107 s. f. s.

[12] Rozsiteny senat Nejvysstho spravniho soudu v usneseni zedne 1.7.2015,
¢.j. 10 Ads 99/2014-58, vyslovil, ze k pfiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti je nutné
naplnit tfi materialni predpoklady: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti musi
pro stézovatele znamenat ujmu, 2) (yma musi byt pro stézovatele nepomeérné vétsi, nez jaka
ptiznanim odkladného déinku muze vzniknout jinym osobam, 3) priznani odkladného
Uc¢inku nesmi byt v rozporu s dilezitym verejnym zajmem. Vznik takto chapané ymy nadto
musi byt v pfi¢inné souvislosti svykonem C¢ijinym pravnim nasledkem plynoucim
z rozhodnuti krajského soudu.

[13]  Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu také vyplyva, ze povinnost tvrdit
a prokazat skutecnost, ze vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro stézovatelku
/ /4 M v v v _Vv/ v oV Ve 4 4 4 / Ve
znamenaly 0jmu, ktera je nepomérné vétsi, nez muze priznanim odkladného Gcinku
vzniknout jinym osobam, sttha samotnou stézovatelku; pticemz postacuje pouhy
predpoklad tvrzené Gjmy. Stézovatelka je tedy pro Gspésnost svého navrhu povinna tvrdit
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vCas, Uplné akonkrétné rozhodné skutecnosti o vzniku nenahraditelné Gjmy. Tvrdit

v v Ve /4 4 / / Ve o Ve / v o / /7 v
a osvédCovat rozpor priznani odkladného ucinku s dulezitym vefejnym zajmem, popt.
« g . v v . e , . , Vv ° 7
1 4jmu, jez by méla vzniknout jinym osobam, je naopak tkolem zalobcu. Soud tedy neni
opravnén zjistovat splnéni uvedenych podminek z Gredni povinnosti (srov. napt. usnesent

Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25.5.2017, ¢.j.2 Azs 163/2017-20). Naznalené
povinnosti tvrzeni pritom stézovatelka v nynéjsi véci dostala.

[14] Nejvyssi spravai soud ma za to, ze stézovatelka v navrhu na priznani odkladného
G¢inku srozumitelné tvrdila skute¢nosti, v nichz shledava zasadni 4jmu, ktera by ji vykonem
napadeného rozsudku mohla vzniknout. Vysvétlila 1 dolozila konkrétné vydislené financni
naklady a ztraty, které by ji nazakladé dolozenych smluv ajejich dodatkt v pripadé
, ’ . v . . ’ 7 7 v 7
prodleni svystavbou projektu nepochybné hrozily. Zejména hrozici zesplatnéni
poskytnutého bankovniho uvéru v castce 453.400.678 K¢ z duvodu poruseni uvérové
Ve v v 4 / v M M vv/ 4 4 / / M /
smlouvy pfi preruseni vystavby povazuje Nejvyssi spravni soud za vyznamné hledisko, které
je treba pfirozhodovani o odkladném ulinku kasacni stiznosti zvazit. Je tedy zfejmé
\4 v 4 o4 4 Ve 4 4 / / Ve vV
ze bfemeno tvrzeni pojici se s navrhem na pfiznani odkladného Gcinku stézovatelka unesla.

[15] Naproti tomu zalobci se ve vyjadreni k navrhu omezili na projeveni nespokojenosti

stim, ze stézovatelka prace na projektu vibec nepferusila anipo vydani napadeného

rozsudku. Jakkoliv tento postup stézovatelky neschvaluje, nejde o skutecnost, ktera je
4 4 Ve /4 4 / / Ve 4 v / 4 ~ i Ve

pro posouzeni navrhu na priznani odkladného Gc¢inku pravné vyznamna. Zalobci pritom

kromé uvedeného zadnou jim hrozici 4jmu, ktera by byla nepomérné vétsi, nez Gjma

vznikla neptiznanim odkladného Gcinku stézovatelce, netvrdili.

[16]  Nejvyssi spravai soud pripomina, ze divody mozného vzniku nepomérné vétsi 4jmy
stézovatele oproti jinym osobam jsou vzdy individualni, zavislé pouze na konkrétni situaci
daného stézovatele. V projednavaném pripadé by podle Nejvyssiho spravniho soudu mohl
mit vykon rozhodnuti méstského soudu zasadni dopad na financni a hospodarskou situaci
stézovatelky. Byt v projednavané véci tento majetkovy aspekt muze stat proti opravnénym

/- o v o . v Ve 4 . v/ 4 4 4 A v 4 4
zajmum zalobcu, je tfeba pfipomenout, ze ti na zadné takové ve svém vyjadreni k navrhu
na priznani odkladného Gc¢inku nepoukazuji. Dle Nejvyssiho spravniho soudu je tedy nutno
dat docasné prednost priznani odkladného tGcinku kasacéni stiznosti. Nejvyssi spravni soud

v v v Ve 4 4 \4 4 4 / Ve 4 /7 v .
vsak soucasné pripomina, ze rozhodnuti o odkladném Géinku neni rozhodnutim ve véci
samé a ani z néj nelze predjimat.

[17] Nejvyssi spravni soud soucasné neshledal Zzadné okolnosti, které by s ptiznanim
odkladného tclinku spojovaly rozpor s dilezitym vefejnym zijmem. Tim je zijem na tom,

/ 4 4 v / 4 ’ o v 4 .
aby vystavba probihala pouze na zakladé pravomocnych rozhodnuti organa verejné moci.
Nejvys$i spravni soud vsak v této souvislosti pripomina, ze ptiznani odkladného d¢inku
»jen odsouva Ucinky napadeného rozsudku méstského soudu po dobu, kdy je zakonnost

/4 4 v 4 4 v/ 4 V4 7V . v

napadeného rozhodnuti prezkoumavana v tizeni o kasacni stiznosti, tedy na dobu docasnou.
Lze tedy konstatovat, ze ptiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti nebude v rozporu
s dtlezitym vefejnym zijmem.

[18] Kasa¢ni soud tudiz dovodil naplnéni vSech shora vymezenych podminek
pro priznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti podle § 107 s.f.s. ve spojeni
s § 73 odst. 2 téhoz zikona, a proto kasani stiznosti odkladny Géinek ptiznal. Udinil
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tak ve vztahu k napadenému rozsudku (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 6. 2020, ¢. j. 8 Azs 339/2019-38).

[19] Zavérem Nejvyssi spravai soud znovu pfipomina, ze usneseni o priznani odkladného
Uc¢inku kasaéni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy a nelze z néj
predjimat budouci rozhodnuti o véci samé (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze 4. 10. 2005, €. j. 8 As 26/2005-76, publ. pod ¢. 1072/2007 Sb. NSS) arovnéz pouze
docasné odklada vykon rozhodnuti - po dobu fizeni o kasalni stiznosti (srov. usneseni
Nejvysstho  spravniho  soudu zedne 6.12.2005, ¢.j.2 Afs77/2005-96, publ.
pod ¢. 786/2006 Sb. NSS).

Pouceni: Proti tomuto usneseninejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. ¢ervna 2024

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



