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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: Fakultni nemocnice
Olomouc, ICO 00098892, se sidlem Zdravotnikd 248/7, Olomouc, zast. JUDr. Karlem
Vitkem, advokatem, se sidlem Dobrovského 25, Olomouc, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti Zzalovaného
zedne 2.6.2021, ¢.j.21180/21/5000-10612-712342, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 11.7.2023,
¢.j. 60 Af 38/2021 - 55,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny 7z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

L. Dosavadni prabéh fizeni

[1]  V zahlavi uvedenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil
platebni vymér ¢. 301/2016 ze dne 24. 5. 2016, €. j. 1071093/16/3100-31471-804491 (dale téz
»platebni vymér®), jimz Finanéni Gfad pro Olomoucky kraj (spravce dané) vymeéril
zalobkyni odvod za poruseni rozpoctové kazné do Narodniho fondu ve vysi 3.697.558 K¢.
Poruseni rozpoctové kazné [§3 pism.e) vespojeni s § 44 odst.1pism.b) zakona
¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonua
(rozpoctova pravidla)], se zalobkyné dopustila tim, ze vydejem penéznich prostredka
na thradu nezpusobilych vydaji [Ghrady DPH z fakturace za stavebni prace provedené
zhotovitelem vramci projektu ,Zatepleni 5 budov Fakultni nemocnice Olomouc®,
reg. ¢. CZ.1.02/3.2.00/09.04691 (dale téz ,projekt“)], porusila Podminky poskytnuti dotace
vydané Ministerstvem zdravotnictvi (dale téz ,MZ*) dne 6. 12. 2012 a Podminky poskytnuti
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dotace vydané Ministerstvem zivotného prostredi. Oba dokumenty byly nedilnou soudasti
rozhodnuti o poskytnuti dotace ze dne 13. 12. 2012, ¢. . 41670/2012-3/EF.

[2]  Protiuvedenému rozhodnuti zalovaného brojila zalobkyné zalobou u Krajského
soudu v Ostravé - poboc¢ka v Olomouci, ktery nadepsanym rozsudkem zalobu zamitl.

II. Kasa¢ni stiznost a vyjadreni Zalovaného

[3]  Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasacni
stiznosti. Nesouhlasi s tim, ze krajsky soud posoudil jako nedtuvodnou namitku tykajici
se absence fadné vyzvy k dobrovolnému vraceni ¢asti dotace dle § 14f rozpoltovych
pravidel, jez méla predchazet vydani vyse uvedeného platebniho vymeéru. Prestoze dal soud
stézovatelce za pravdu, ze se zalovany, resp. spravce dané dopustil pochybeni, kdyz nebyl
pred vydanim platebniho vyméru aplikovan postup dle § 14f rozpoctovych pravidel, krajsky
soud dospél zaroven k zavéru, ze se nejednalo o tak zavaznou vadu, ktera by méla vliv
4 / 4 v v o vV 4 / 4 v
na zakonnost napadeného rozhodnuti. Soucasné je dle stézovatelky nespravny zavér soudu
otom, ze pochybeni bylo caste¢né napraveno vyzvou poskytovatele dotace ze dne
10. 6. 2020. Tato vyzva je nicotna z davodu absolutni nemoznosti jejiho splnéni, nebot
stézovatelka byla vyzvana k vraceni lasti dotace ve chvili, kdy uz byla dotcena castka
stézovatelkou spravci dané jednou vyplacena, ato ve formé Ghrady platebniho vymeéru
v s v A v . P . Vel 17
na odvod za poruseni rozpoctové kazné. K nicotnosti vyzvy byl soud povinen prfihlédnout
z Uredni povinnosti.

[4]  Zalovany také pochybil vtom, Zevrimci napravy pochybeni spravce dané
v obnoveném odvolacim fizeni (pred vydanim nyni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne
2.6.2021) neposkytl stézovatelce moznost vyjadrit se k novym vysledkim kontrolniho
zjisténi ve smyslu § 88 danoveho radu, a to pravé za situace, kdy zalovany zménil sviij nazor
tak, ze z vécného hlediska je DPH zptsobilym vydajem, avsak nikoliv z hlediska casového.

[5]  Stézovatelka ma dale zato, ze krajsky soud fadné nevyporadal namitku tykajici
se toho, pro¢ mélo byt v projednavané véci DPH posouzeno jako zpusobily vydaj,
a¢ zalovany dospél k zavéru, zesejedna ovydaj zclasového hlediska nezptsobily.
Stézovatelka namita, Ze proces rozhodovani o poskytovani dotace byl zahajen jiz zadosti
stézovatelky o poskytnuti podpory na projekt z Operaéniho programu Zivotni prostfedi
podanou dne 16. 9. 2009. Rozhodnuti MZ o poskytnuti dotace je ze dne 13. 12. 2012 a dne
14. 12. 2012 doslo k otevteni limitu u CNB. Castky uvedené v dokumentech popsaného
administrativniho procesu vychazely z cen za provedené prace, véetné DPH. V mezidobi
nabyl Gcinnosti zdkon ¢. 47/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty (dale téz ,zdkon o DPH®). Ten zavedl rezim tzv. prenesené danové
povinnosti. V disledku toho stéZovatelka byla nové povinna odvést DPH z fakturovanych
Castek v zakonné lhaté nikoliv dodavatelim stavebnich praci, ale pfimo mistné pfislusnému
finan¢nimu Gradu. Protoze administrace dotace trvala nékolik let, byla stézovatelka nucena
stavebni prace realizovat jiz pfed vydanim rozhodnuti o poskytnuti dotace. Stavebni prace
byly tak ze strany dodavatelt praci fakturovany jiz pred otevienim limitu, a s ohledem
na zménu legislativy byla stéZovatelka nucena odvést DPH z vystavenych faktur v rezimu
prenesené povinnosti v obdobi pred otevienim limitu. StéZovatelka ma za to, ze plnéni
zakonem ulozené povinnosti (odvod DPH v rezimu pfenesené danové povinnosti) nemuize
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byt porusenim rozpoctové kazné ve smyslu § 44 odst. 1 pism. b) rozpoctovych pravidel,
zvlasté v situaci, kdy na zménu darove legislativy dotacni organy nijak nereagovaly. Postih
za splnéni zakonné darlové povinnosti je zcela zjevnou nespravedlnosti a vysledny postup
zalovaného je porusenim zasady ochrany legitimniho ocekavani, bylo-li s thradou DPH
jako zpusobilého vydaje v dokumentech projektu pocitano.

[6]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Zejeho postup v obnoveném
odvolacim rizeni odpovidal snaze vyhovét pozadavkiim tehdy aktualni judikatury, kdy NSS
v rozsudku €. j. 1 Afs 293/2018-28 postavil najisto, ze to ma byt spravce dané, kdo je povinen
zajistit, aby poskytovatel dotace postupoval dle § 14f rozpoltovych pravidel. Proto
v obnoveném odvolacim fizeni zajistil doruceni dotéené vyzvy stézovatelce, 1 kdyz ve stadiu
danoveho fizeni, kdy spravce dané prijal podnét poskytovatele k provedeni kontroly, ta jiz
probéhla a existovalo prvostupriové (byt nepravomocné a nevykonatelné) rozhodnuti
anebylo jiz mozné konstatovat fikci neporuseni rozpoctové kazné dle ustanoveni § 14f
rozpoctovych pravidel. A¢ v predchozim fizeni doslo ke zruseni predchoziho rozhodnuti
zalovaného ze dne 18.9.2017,¢. . 38241/17/5000-10480-712342, rozsudkem krajského
soudu ze dne 29. 4. 2019, ¢. j. 65 Af 71/2017-42, byly divodem zruseni zcela jiné skutecnosti
nez nevydani vyzvy dle § 14f rozpoctovych pravidel, nebot rozsudek 1 Afs 293/2018 byl
vydan az nasledné. Rozsudek NSS €. j. 1 Afs 293/2018-28 navic nebyl rozsudkem zrusujicim,
prestoze ani poskytovatel, ani spravce dané v tam reSené véci neobeslali v prubéhu danového
fizeni zalobce vyzvou dle § 14f rozpoétovych pravidel.

[71  Stézovatelka nadto v puvodnim fizeni neuhradila spornou dastku dobrovolné,
ale az ve lhuté nahradni splatnosti po pravni moci prvaiho rozhodnuti o odvolani.
V odpovédi na vyzvu dle § 14f rozpoctovych pravidel v prosinci 2020 navic vyslovné uvedla,
ze nesouhlasi s tim, ze by v jejim pfipadé doslo k neopravnénému Cerpani ¢asti dota¢nich
prostfedkd. Postup nastinény stézovatelkou (zruSeni platebnich vymér) neni navic dle DR
mozny, resp. by byl v rozporu se zasadou legality. Prvostupnove rozhodnuti mutze byt
zruseno pouze za souCasného zastaveni fizeni, k ¢emuz vsak v tomto pripadé nebyl dan
duvod. Zrusil-li by zalovany platebni vyméry a stézovatelka by nasledné dobrovolné
na zakladé vyzvy dotaci nevratila, jiz by ve véci nemohlo byt znovu rozhodnuto.

[8] Pokud by stézovatelka dobrovolné vratila dastku uvedenou ve vyzvé, ptip.
by pozadala spravce dané o prevod této Castky poskytovateli, nebylo by vyméfeno penale
za prodleni s odvodem za poruSeni rozpoctové kazné. Penale vSak neni pfedmétem tohoto
fizeni a samotna uhrada odvodu pro zalobkyni neptedstavuje jakoukoliv Gjmu, jelikoz
odvod byl stanoven ve stejné vysi, kterou dle vyzvy pozadoval poskytovatel dotace.
Stézovatelka proti platebnimu vyméru na penale nepodala spravni zalobu. Tim se sama
ptipravila o obranu proti penale, nebot rozhodnuti o predepsani penale je tfteba napadnout
samostatnou zalobou (viz rozsudek NSS ze dne 26. 1. 2023, ¢. . 2 Afs 127/2021-35).

[9] Duvodem provéfovani a stanoveni odvodu za poruSeni rozpoctové kazné nebylo
DPH. Danové doklady od zhotovitele byly vystaveny v rezimu pfenesené dariové
povinnosti dle § 92a zadkona o DPH, stézovatelka tak méla uhradit svému dodavateli jen dast
vyfakturované ¢astky a ¢astku odpovidajici DPH odvést na et spravce dané z vlastnich
zdrojt. Vykladové stanovisko GFR jasné uvadi, Ze zména zikona o DPH se nedotyka
moznosti opravnéni ¢ivylouCeni moznosti prijemct dotaci hradit z poskytnutych
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prostfedkd DPH, zména upravuje pouze postup pfisamotném priznani a placeni DPH.
Naplnéni lelu dotace nebylo v dafiovém fizeni zpochybnéno. Na vysi odvodu by tato
skuteénost navic neméla zadny vliv, jelikoz odvod byl vyméfen ve vysi nezpusobilych
vydaji proto, ze v pripadé neopravnéného pouziti poskytnutych prostfedkd na thradu
nezpusobilych vydaju je tfeba odvést tyto prostredky zpét v celé jejich vysi, nebot byly
vydany v rozporu s podminkami, za kterych byla pfislusna dotace poskytnuta.

v .
1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2
s. . s. radné zastoupen. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasa¢ni stiznosti
dle § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda.

[11] Kasacni stiznost neni divodna.

[12] Dle§ 14f odst. 3 rozpoctovych pravidel, ve znéni aéinném do 31.12.2021:
wPoskytovatel pisemné vyzve prijemce dotace k vrdceni dotace nebo jeji Cisti v jim stanovené
Ihité, pokud se na zdkladé kontrolnibo zjisténi duvodné domnivd, Ze prijemce dotace v primé
souvislosti s ni: a) porusil povinnost stanovenou pravnim predpisem, s vyjimkou povinnosti
podle § 14 odst. 4 pism. j), b) nedodrZel vicel dotace, nebo c) porusil jinou podminku, za které byla
dotace poskytnuta a u které nelze vyzvat k provedeni opatieni k ndapravé podle odstavce 1.“

[13] Dle § 14f odst. 2 rozpoctovych pravidel: ,V rozsabu, v jakém prijemce dotace proved!
opatreni k napravé podle odstavce 1 nebo vratil dotaci nebo jeji Cist podle odstavce 3, plati,
Ze nedoslo k poruseni rozpoctové kazné.“

[14] V nyni posuzované véci je spornou otazka, zda absence radné vyzvy dle § 14f zakona
v / i o i 4 /7 v /
o rozpoctovych pravidlech zptsobila nezakonnost rozhodnuti zalovaného.

[15] Institut vyzvy kvraceni dotace byl dorozpoctovych pravidel vclenén
novelou ¢. 25/2015 Sb. Glinnou od 20. 2. 2015 (dale téz ,novela®). Prechodné ustanoveni
¢l. I novely urluje, zZe na pravni vztahy vzniklé z rozhodnuti o poskytnuti dotace, které
bylo vydano pred G¢innosti této novely, se pouziji ustanoveni zakona ve znéni Gc¢inném
pred novelou. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu vSak dovodila, ze jelikoz se uvedené
prechodné ustanoveni tyka Gpravy hmotnépravnich vztaht, zatimco vyzva k vraceni dotace
je procesni institut, tak se na ni vztahuje pravidlo, podle kterého se ma pouzit aktualné
G¢inna Gprava vdobé postupu spravniho organu (rozsudek INSS ze dne 21. 3. 2019,
¢.j. 1 Afs 293/2018-28). Poskytovatel dotace tedy ma vydat vyzvu podle § 14f rozpoltovych
pravidel, i kdyz rozhodnuti o poskytnuti dotace bylo vydano pted nabytim tucinnosti
novely.

[16] Duvodova zprava k novele uvadi, ze vydani vyzvy k vraceni dotace je opravnénim
poskytovatele dotace, nikoliv jeho povinnosti. Vevyse uvedeném rozsudku
¢.j. 1 Afs 293/2018-28 vsak Nejvyssi spravni soud dovodil existenci takové povinnosti
poskytovatele dotace. Pokud by dospél k opacnému zavéru a vydani vyzvy k dobrovolnému
vraceni dotace by bylo pouze opravnénim, tedy moznosti poskytovatele dotace, byli
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by ptijemci dotace vystaveni nepfipustné nerovnému zachazeni, kdyz by nékterym takto
mobhla byt poskytnuta moznost dobrovolné napravy (a tedy moznost se skrze aktivaci fikce
neporuseni rozpoctové kazné vyhnout ulozeni penale za jeji porudeni) ajinym nikoliv.
Nejvyssi spravai soud v rozsudku €. j. 1 Afs 293/2018-28 navic dospél k zavéru, ze pokud
poskytovatel dotace postup dle § 14f rozpoctovych pravidel nedodrzel, je povinnosti spravece
dané na zakladé principu dobreé spravy zajistit vydani dotéené vyzvy.

[17] Z obsahu spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti rozhodné pro posouzeni véci.
Na zakladé rozhodnuti ze dne 13.12.2012 byla stézovatelce poskytnuta dotace v ramci
Operacniho programu zivotniho prostfedi na realizaci projektu. V souladu s rozhodnutim
byl rozpoctovy limit projektu k zadosti stézovatelky dne 14. 12. 2012 zvysen na Castku,
ktera odpovida 66 % investicnich zpusobilych vydaja projektu v celkové vysi 30.722.458 K.
Dne 25. 4. 2016 zahajil spravce dané u stézovatelky danové fizeni dle § 91 odst. 1 darfiového
radu. Danoveé fizeni bylo zahajeno na zakladé a v rozsahu podnétu MZ ze dne 19. 2. 2016,
které jako poskytovatel dotace na zakladé administrativni vefejnospravni kontroly ¢. 1/2014
identifikovalo podezteni na neopravnéné Cerpani dotalnich prostredka nad ramec dotace
uznané Statnim fondem zivotniho prostfedi. Rozsah kontroly byl zaméfen na vyde;
penéznich prostredku pfi provadéni stavebnich praci od bfezna 2012 do zari 2012. Z dtvodu
zjisténi poruseni rozpoctové kazné popsaného v bodé [1] tohoto rozsudku vydal spravce
dané platebni vymér. Stézovatelka se proti platebnimu vyméru odvolala, zalovany podané
odvolani rozhodnutim ze dne 18.9.2017 zamitl. Krajsky soud v Ostravé - pobocka
v Olomouci  toto  rozhodnuti  oodvolani  rozsudkem  zedne  29.4.2019,
¢.j. 65 Af71/2017-42, zrusil, ato provadu rizeni spocivajici v neprezkoumatelnosti.
V ramci obnoveného odvolactho fizeni nasledné MZ na zakladé pokynu zalovaného
stézovatelku vyzvou ze dne 26.5.2020 vyzvalo vesmyslu § 14f odst. 3 rozpoltovych
pravidel k vraceni penéznich prostredka ve vysi 3.697.257,63 K. Stézovatelka na zaslanou
vyzvu reagovala vyjadrenim ze dne 14.12.2020, ve kterém zduraznila, ze jak odvod
za poruseni rozpoctové kazné, tak penale jiz na zakladé platebnich vymeéra uhradila, avsak
bez ohledu na to odmita, ze by z jeji strany doslo k neopravnénému cCerpani casti dota¢nich
prostiedkd. Zalovany nasledné vydal rozhodnuti uvedené v zahlavi tohoto rozsudku, kdy
znovu potvrdil vyse uvedeny platebni vymér.

[18] Jak plyne zvyse uvedeného, aérozhodnuti o poskytnuti dotace (13.12.2012)
predchazi Gcinnosti § 14f rozpocltovych pravidel (20.2.2015), vzhledem k datim
verejnospravni kontroly (protokol o vysledku ze dne 22. 9. 2015) a zahajeni danového tizeni
(25. 4. 2016) je ztejmé, ze doslo k pochybeni ze strany spravnich organt, resp. poskytovatele
dotace, kdyz nedoslo kfidnému zaslani vyzvy dle§ 14f rozpoctovych pravidel
pred vydanim platebniho vyméru. Nicméné, jak upozortiuje téz krajsky soud, tuto vadu
se zalovany pokusil zhojit v obnoveném odvolacim fizeni, kdy zajistii uMZ jako
poskytovatele dotace zaslani Vyzvy ¢ 2020/4 k vraceni ¢asti dotace ze dne 26. 5. 2020,
¢.j. MZDR 22186/2020-1/EFI (dale téz jen ,vyzva“).

[19]  Stézovatelka namita nicotnost predmétné vyzvy z dtvodu absolutni nemoznosti
jejiho splnéni, kdyz je vyzyvana k vraceni ¢astky, kterou jiz uhradila na odvod za poruseni
rozpo¢tové kazné stanovené platebnim vymérem. Povahou vyzvy dle § 14f odst. 3
rozpoc¢tovych pravidel se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 12. 1. 2017,
¢.j. 5 Afs 219/2016-27. V ném dospél k zavéru, ze vyzva neni rozhodnutim ve smyslu § 65
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s. t.s. ajejim smyslem je predevsim upozornit prijemce dotace na skutecnost, Ze se dopustil
pochybeni a porusil podminky, za nichZ mu byla dotace poskytnuta, a umoznit mu dotaci, popr.
A 4 . e . 4 M vv/ 4 4 4 \4 o * / Vv
jeji Cast, bez jakékoli sankce vrdtit. Nejvyssi spravni soud ma zato, zetento svij ucel
predmétna vyzva napliuje. Natom nic neméni ani stézovatelkou namitana skuteénost,
v o v 4 / M o v 4 v 4 v / M
ze v oduvodnéni vyzvy jako diivod podezteni na poruseni rozpoctovych pravidel uvedeno,
ze ,Cast poskytnuté dotace byla shledana jako vécné nezptsobily vydaj“ zatimco zalovany
4 v v 4 v v /7 vV / / M / M o 1./ i i v /
nasledné dospél k zavéru, ze zminény vydaj byl vydajem nezpusobilym nikoliv z vécného,
v /4 i v /7 IV / M 4 \4 ./ v i 4
ale z ¢asového hlediska. Pro naplnéni Gcelu vyzvy je podstatné, ze jejim prostrednictvim
byla stézovatelka upozornéna, ze se dopustila pochybeni a poruseni podminek poskytnuti
dotace, a to uplatnénim nezpusobilych vydajt, a byla ji dana moznost dotaci, resp. jeji Cast,
bez postihu vratit. Nejvyssi spravni soud sije védom, ze vzhledem ke komplikovanosti
situace, se z pohledu stézovatelky zdalo nelogické uhradit ¢astku, kterou jiz jednou uhradila
v 4 M /. /v / 4 Vv vV vV
(vlastné dvakrat, vezme-li se v Gvahu téz thrada penale, jez bylo stézovatelce vyméteno
/ Ve 0, v 4 4 M M 4 v * Vv / i
ve vys$i 100 % odvodu). Avsak v nyni posuzované situaci spravce dané ani zalovany nemohli
eV / 4 / v Ve v i vV * 1V Ve
jiz vydané platebni vyméry zrusit k tomu, aby vyckali, zda stézovatelka nejdfive nevyuzije
cestu dobrovolného vraceni dotace, kdy danovy rad jim takovy postup neumoznuje. Takovy
postup by ani nebylo mozno povazovat za lelny, jelikoz ac stézovatelka opakované
namita, ze ji nebyla dana moznost vyuzit postup dle § 14f odst. 3 rozpoctovych pravidel,
zarovenn opakované tvrdi, zerozpocCtovou kazen neporusila. Ztoho vyplyva,
ze by dobrovolného vraceni dotace nevyuzila, ani pokud by byla vyzvana pred vydanim
4 / v M vv/ 4 4 vV M 4 v M 4
platebniho vymeéru. Nejvyssi spravni soud se tedy ztotoziiuje se zavérem krajského soudu,
ze 1 opozdéné zaslani vyzvy mélo jisty vyznam, nebot poskytlo stézovatelce moznost
dobrovolné napravy stavu ve smyslu dotéeného ustanoveni.

[20] Dale se Nejvyssi spravai soud zabyval otazkou, zda v nyni posuzované véci mélo
poruseni povinnosti poskytovatele dotace zaslat stézovatelce pred zahajenim fizeni o odvodu
za poruSeni rozpoctové kazné vyzvu dle § 14f odst. 3 zakona rozpoctovych pravidel
za nasledek nezakonnost platebniho vyméru. Shodné s krajskym soudem dospél k zavéru,
ze al se spravni organy dopustily pochybeni, nebyl jejich postup zatizen natolik zavaznou
vadou, jez by mohla zptsobit nezakonnost napadeného rozhodnuti. Je tomu tak proto,
ze stézovatelka nebyla fakticky zkracena na svych pravech. Platebnim vymérem byla
stézovatelce ulozena povinnost uhradit ¢astku ve vysi odpovidajici Casti dotace, jiz byla
vyzvana vratit, tj. castce 3.697.257,63 K¢. Ikdyby tedy stézovatelka vyuzila postupu
dle § 14f rozpoctovych pravidel, odvedla by stejnou ¢astku. Nejvyssi spravni soud ve vyse
citovaném rozsudku 1 Afs 293/2018 dovodil povinnost poskytovatele dotace, a nasledné
spravce dané, pokud poskytovatel svou povinnost nesplnil, uéinit vyzvu dle § 14f
rozpoctovych pravidel; avsak pro ptipad poruseni této povinnosti nezakonnost rozhodnuti
spravce dané o stanoveni odvodu bez dalsitho dovozena nebyla. Naopak za situace skutkové
obdobné nyni posuzované véci, kdy stézovateli nedodrzenim postupu spravnich organd
dle § 14f rozpoltovych pravidel nevznikla zadna fakticka jma, nezikonnost napadeného
rozhodnuti neshledal.

[21] Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézovateldina citace rozsudku NSS
ze dne 20. prosince 2021, ¢. j. 10 Afs 223/2019-38, je pro véc nepfiléhava. Stézovatelka cituje
uvedené rozhodnuti, v némz je konstatovano, ze: ,NSS vsak nesoublasi se zavérem krajského
soudu, Ze skutecnost, Ze spravce dané vydal platebni vymér, aniz by jeho vydani predchizela
vyzva dle§ 14f  rozpoctovych  pravidel (viz rozsudek NSS zedne 21.3.2019, .
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1 Afs 293/2018-28), stéZovatele nijak neposkodila, nebot’ uloZeny odvod za poruseni rozpoctové
kdzné svou povahou odpovida dotaci, kterou chtél sim stéZovatel vratit. Z tohoto divodu
tedy podle nazoru krajského soudu nebyla zkricena prava stéZovatele ve smyslu § 65s. 7. s.
Na tomto misté musi NSS pripomenout, Ze pravomocnym platebnim vymérem se zdvazné uréuji
povinnosti prijemce dotace a vykonatelny platebni vymér je také exekucnim titulem. Jiz
z uvedeného je ziejmé, Ze ze samotné pravni povahy platebnibo vyméru se jednd o rozhodnut!
ve smyslu § 65 s. 7. s. (jinou véci je, zda je platebni vymér vydin v souladu se zakonem), na cem?
nemiiZe nic zménit ani pripadnd vile stéZovatele k vrdceni platebnim vymérem vymérené listi
dotace.“ NSS  sevSak vcitované pasazi nevymezuje protizavérum rozsudku
1 Afs 293/2018-28 (kdy naopak zavéry v ném obsazené najiném misté cituje a vyslovné
uvadi, ze neshledal relevantni divody, aby se od jeho zavérti odchylil), ale vysvétluje,
ze 1 presto, ze pfijemce dotace v tam posuzované véci projevil vuli dotaci vratit, vyméreni
odvodu za poruseni rozpoc¢tové kazné predstavuje rozhodnuti ve smyslu § 65 s. . s. V nyni
posuzované véci vzhledem ke konkrétnim okolnostem pripadu ma Nejvyssi spravai soud
za to, ze vydani vyzvy dle § 14f rozpoltovych pravidel az v prabéhu fizeni pred zalovanym
nezpusobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti.

[22] Nejvyssi spravai soud zde analogicky odkazuje na judikaturu tykajici se nasledka
spojenych s opomenutim spravce dané vyzvat danovy subjekt k podani dodateéného
danového priznani dle § 145 odst. 2 danového radu v pripadé, ze disponuje informacemi,
na zakladé nichz lze predpokladat doméreni dané. Tento institut ma totiz do jisté miry
srovnatelnou funkci jako vyzva poskytovatele dotace dle § 14f rozpoctovych pravidel.
V rozsudku NSS ze dne 10. 4. 2019, ¢j. 9 Afs 364/2018-76, ¢. 3888/2019 Sb. NSS, se k tomu
uvadi, ze ,[jlestlize spravce dané nevyzval dariovy subjekt k podani dodatecného dariového
tvrzeni podle § 145 odst. 2 zakona ¢ 280/2009 Sb., dariového Fadu, nezpisobuje to samo o sobé
nezikonnost doméreni dané.“ V oduvodnéni citovaného rozsudku Nejvyssi spravni soud
dospél k tomu, ze tato procesni vada ma vliv na ,vyméreni pendle, jez by v pripadé vydini
vyzvy a doddni dodatecného dariového prizndani nemuselo byt viibec predepsano. Jina situace
tak muaze nastat ve vztahu k penale za poruseni rozpoctové kazné, jez by bylo stézovatelce
ulozeno, to vsak neni predmétem soudniho prezkumu v nyni projednavané véci. Ke vztahu
rozhodnuti o odvodu ao penile sevyslovil napf. Ustavni soud v usneseni ze dne
26. 11. 2015, sp. zn. IIL. US 3204/15: wJakkoli [ze jisté soublasit se stéZovatelem, Ze rozhodnuti
0 odvodu a rozhodnuti o vyméreni pendle za prodleni s odvodem spolu souviseji, resp. na sebe
navazuji, [...] z blediska soudnibo prezkumu je podstatné, Zesejednd o dvé samostatna
rozhodnuti, proti nimz se lze samostatné branit ve spravnim i soudnim 7izeni.“ Zaroven, jak
bylo zminéno jiz vyse, z tvrzeni stézovatelky nevyplynul jasny mysl dobrovolného vraceni
dotace vyuzit. Naopak, jak bude rozvedeno dale, stézovatelka od polatku zastavala a nadale
zastava nazor, ze k poruseni rozpoltové kazné z jeji strany nedoslo.

[23] Stézovatelka dile namita, ze doslo k poruseni jejich prav tim, zZeji zalovany
neumoznil se vyjadrit se k novym vysledkiim kontrolniho zjisténi ve smyslu § 88 daniového
radu, kdyz v obnoveném odvolacim fizeni doslo ke zméné pravni kvalifikace skutkové
v 4 v /4 ’ v 4 / v 4 v o
podstaty poruseni rozpoctove kazné (platebni vymér byl spravcem dané vystaven z duvodu,
v VvV v 4 . v v o 1./ / M 4 \4 /.
ze stézovatelkou uplatnéné DPH je vécné nezpusobily vydaj, zatimco zalovany
/4 4 v/ 4 v 4 v v . 4 o *1./ 4 . v /4
v obnoveném odvolacim rizni dosel k zavéru, ze se jedna o nezpusobily vydaj z ¢asového
hlediska). Pfedné Nejvyssi spravni soud upozorniuje, ze soudni fizeni spravni je ovladano
zasadou dispozitivni a soud je povinen (i opravnén) vyporadat stézovatelem v pribéhu
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zalobniho rizeni uplatnéné duvody tvrzené nezakonnosti zasahu spravaiho organu. Soud
neni povinen aniopravnén domyslet argumenty za stézovatele. Takovym postupem
by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by roli advokata. K tomu srov.
rozsudky NSS  zedne 15.2.2012, .. 1Afs57/2011-95, zedne  22.4.2014,
C.j. 2 Ads 21/2014-20, ze dne 27.10.2010, ¢.j.8 As22/2009-99, ze dne 18. 6. 2008,
¢.j. 7 Afs 39/2007-46, ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 7 As 17/2008-60). Citovana namitka v ramci
fizeni o zalobé uvedena nebyla, a jeji nynéjsi uplatnénti je tak v rozporu se zakazem novych
duvodu v rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem, které stézovatelka neuplatnila v fizeni
o zalobé, ackoli tak mohla udinit (§ 104 odst. 4 s. . s.).

[24] Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud ovéril ze spravniho spisu, ze dne
15.2.2021 zalovany zaslal stézovatelce podani snazvem ,Seznameni se zjiSténymi
skuteCnostmi a vyzva k vyjadfeni se v ramci odvolactho fizeni“, jimz byla stézovatelka
podle § 115 odst. 2 danového fadu pred vydanim rozhodnuti o odvolani seznamena
sodlisnym pravnim nazorem avyzvana, aby se ke skuteCnostem zjisténym v ramci
odvolaciho fizeni vyjadfila. Stézovatelka na uvedenou vyzvu odpovédéla vyjadrenim ze dne
29. 3. 2021. Jelikoz tizeni pred spravcem dané a odvolacim organem tvofi jeden celek (viz
napr. rozsudek roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2020,
¢.j. 1 Afs 438/2017-52), stézovatelka byla radné seznamena se zménou pravniho nazoru
zalovaného a k porusent jejich prav nedoslo.

[25] Stézovatelka ma dale zato, ze krajsky soud radné nevyporadal namitku tykajici
se toho, pro¢ mélo byt v projednavané véci DPH posouzeno jako zpusobily vydaj,
a¢ zalovany dospél k zavéru, ze se jedna z ¢asového hlediska o nezptsobily vydaj projektu.
Stézovatelka v kasalni stiznosti popisuje administrativai prubéh procesu predchazejiciho
rozhodnuti o poskytnuti dotace od podani zadosti o dotaci (16.9.2009) az po otevteni
limitu u CNB dne 14. 12. 2012 s tim, e s DPH jako zptisobilym vydajem projektu bylo
poditano jak ze strany stézovatelky, tak ze strany dotacnich organd. Ke dni 1. 1. 2012 nabyl
Ucinnosti zakon ¢. 47/2011 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty (dale jen ,zakon o DPH), jenz u vybranych zdanitelnych plnéni zavedl rezim tzv.
prenesené danoveé povinnosti. V disledku zmény legislativy stézovatelka castky pripadajici
na DPH 7z faktur za provedené stavebni prace odvadéla ptrimo mistné pfislusnému
finannimu Gfadu. Av$ak thrada vydaji projektu pted otevienim limitu u CNB
predstavovala dle spravnich organd poruseni podminek poskytnuté dotace a ulinila
z dotlenych vydaj vydaje Casové nezptsobilé.

[26] S uvedenou namitkou se radné vyporadal jiz krajsky soud, kdyz upozornil na to,
ze stézovateléina argumentace v zasadé stoji natvrzeni, ze postupovala v souladu
se zakonem (o DPH), a nemohla se tak dopustit poruseni rozpocltové kazné, k cemuz
odkazuje také na vykladové stanovisko GFR, jez uvadi, Ze ,nelze ve vyjimecnych pripadech
zcela vyloucit moznost nesouladu zikonem stanovenych postupi s podminkami rozhodnuti,
dohod nebo smluv o poskytnuti dotaci wvydanych & uzavienych pred nabytim icinnosti
zdkona ¢ 47/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty.
S obledem nato Generalni financni 7editelstvi sdéluje, Ze v ramci vykonu spravy odvodi
za poruseni rozpoctové kdazné, postup prijemcii dotaci podle § 92a zikona o dani z pridané
hodnoty neni mozné posuzovat jako porusenti rozpoctové kazné ve smyslu ustanoveni § 44 odst. 1
pism. b) zakona ¢ 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech.“ Zaroven vsak stézovatelka tato
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sva tvrzeni nestavi do souvislosti s tvrzenou nezakonnosti rozhodnuti zalované. Vykladové
stanovisko GFR je obecnou vykladovou pomitickou. Porufeni rozpottové kizné v nyni
posuzovaném pripadé neplyne z postupu stézovatelky dle § 92a zakona o DPH, ale z toho,
ze v rozporu s podminkami dotace doslo k uplatnéni casové nezpusobilych vydajt.
Z podminek Cerpani dotace vyplyva, ze dotalni prostredky nemohou byt pouzity na vydaje
uhrazené pred otevrenim limitu [Podminky MZ, ¢ast Financovani akce, bod 1 ve spojent
sbodem B. 1. b) Podminek poskytnuti dotace MZP]. Tento zavér sprivnich organd
stézovatelka nijak nerozporuje. Tim, ze stézovatelka odvedla DPH v rezimu prenesené
danové povinnosti (byt byl tento jeji postup v souladu se zakonem) jesté pred otevienim
limitu, nemohla jiz toto DPH uplatnit jako zpusobily vydaj, a to z ¢asového hlediska.

[27] Navic stézovatelka sama zadosti ze dne 11.12. 2012 adresovanou SFZP pozadala
o oznaleni uhrazeného DPH (ze vSech faktur) v rezimu prenesené danové pusobnosti
za nezpusobilé vydaje. Tento svij postup sice stézovatelka v kasa¢ni stiznosti oznacuje
’ ’ e / v/ vV {Vv/

za Jformalni pochybeni®, ale dle nazoru zdejstho soudu, tento postup svédéi o tom,
v . vV / v v . ’ o 17 ’ . .

ze si stézovatelka musela byt védoma, zesejedna o nezpusobilée vydaje projektu.
O nezpusobilosti DPH v prenesené danové pusobnosti jako vydaji projektu z davodu
»Uhrazeno pred vydanim Stanoveni vydaju“ byla stézovatelka taktéz informovana
prostrednictvim informadniho systému Bene-fill, jak je uvedeno v rozhodnuti SFZP ze dne
6. 1. 2016, ¢. j. SFZP 205653/2015, jez je soudasti spravniho spisu. V dalsich podrobnostech
Nejvyssi spravni soud odkazuje na odivodnéni rozsudku krajského soudu v bodech 27 - 30,
s jehoz zavéry se plné ztotoznuje.

IV. Zavér a naklady rizeni
[28] Nejvyssi spravni soud shledal neduvodnymi vsechny stézovatelkou uplatnéné
namitky, kasatni stiznost je proto nedivodna. Nejvyssi spravni  soud
tedy dle § 110 odst. 1 véty druheé s. . s. kasalni stiznost zamitl.
[29] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasani stiznosti
podle § 60 odst. 1 s. t.s. vespojeni s § 120 s. f.s. Stézovatelka neméla v fizeni Gspéch,
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a pravo na nahradu nakladu tizeni proto nema. Procesné Gspé$nému zalovanému nevznikly
v/ /4 ’ 4 . VvV /7 IV /7 Ve M
zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 26. ¢ervna 2024

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



