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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavrelové a soudct
Viclava Stencla a Petra MikeSe v pravni véci navrhovateld: a) P. S., a b) T. V., oba zastoupeni
Mgr. Davidem Zahumenskym, advokatem se sidlem tfida Kpt. Jarose 1922/3, Brno, proti
odptrkyni: obec Kolomuty, se sidlem Kolomuty 2, Kolomuty, o navrzich na zruseni
opatfeni obecné povahy - Uzemniho planu obce Kolomuty, schvaleného usnesenim
Zastupitelstva obce Kolomuty ze dne 27. 6. 2022, ¢. 40-22, o kasacni stiznosti navrhovatela
a) a b) proti rozsudku Krajskeho soudu v Praze ze dne 20. 1. 2023, ¢j. 54 A 86/2022-56,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Navrhovatelé nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

IOI. Odpurkyni se nahrada nakladt fizeni nepfiznava.

v ’

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci a predchazejici soudni fizeni

[1]  Zastupitelstvo odptrkyné usnesenim ze dne 27. 6. 2022, ¢. 40-22, schvalilo opatteni
obecné povahy - Uzemni plan obce Kolomuty (ddle ,sizemni plin®). V ném byla na
pozemcich parc. ¢. XA a XB (vSechny zde uvedené pozemky jsou vk.a. K) ve
spoluvlastnictvi (v ramci spole¢ného jméni manzel) navrhovatele a) a na casti pozemku
parc. ¢. XC ve vlastnictvi navrhovatele b) vymezena plocha PZ - verejna prostranstvi
s prevahou zelené oznacena jako 113-Z. Vedle toho bylo na téze plose vymezeno verejné
prostranstvi, pro které lze uplatnit predkupni pravo, oznalené jako PP14 verejné
prostranstvi — park - parkovy pas podél vodotece po okraji zastavby na vychodnim okraji
obce. Na zbyvajici ¢asti pozemku parc. ¢. XC byla vymezena plocha BV - bydleni
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venkovské. Uzemni plan také obsahuje obecny regulativ pro plochy BV spotivajici v
minimalni (800 m?) a maximalni (2 500 m?) velikosti stavebniho pozemku pro stavbu
rodinného domu.

[2]  Navrhovatelé u Krajského soudu v Praze podali samostatné navrhy na zruseni
Uzemniho planu ve vztahu k pozemkim v jejich vlastnictvi, a to v rozsahu vymezeni plochy
113-Z, vetejného prostranstvi, pro které l1ze uplatnit predkupni pravo PP14 a minimalni
velikosti stavebniho pozemku pro stavbu rodinného domu na plochach BV [proti tomuto
regulativu brojil pouze navrhovatel b)]. Krajsky soud navrhy zamitl v zahlavi uvedenym
rozsudkem.

[3]  Krajsky soud se neztotoznil s namitkami, podle nichz je Gzemni plan nedéinny ¢i
. ’ ’ v ’ , . ’ . vV s 7 /v
nicotny. Neuvedeni formy opatteni obecné povahy v jeho vyroku ani ve verejné vyhlasce
z 4.7.2022, ¢. 1/2022/Kolomuty/en/10 (dale ,verejna vyhliska“), podle néj nema zasadni
dopady. Stejné tak namitané vady verejné vyhlasky nezakladaji nicotnost ani neuéinnost
/. 4 4 v / /v M v . 4 v /. 4 4 M /4 4
Uzemniho planu. Z vetejné vyhlasky je ztejmé, ze Gzemni plan vydala a jeho vydani
oznamovala obec v samostatné pusobnosti. Odkazy na ustanoveni, ktera na véc primo
nedopadaji, nemaji vliv na zakonnost Uzemniho planu. Krajsky soud neprisvédcil ani
namitce, ze pracovni spojeni mezi porizovatelem (za néhoz jednal Mgr. J. F., Ph.D.) a
zpracovatelkou (projektantkou Ing. arch. V. S., Ph.D.) je nepfipustné a ma za nasledek
hrubou nezakonnost. I kdyby byl namitany stret zaymt problematicky, mohl by byt jen
diléi procesni vadou. Krajsky soud shledal Gzemni plan v posuzovanych regulativech také

v/ v o v / 4 . 4 . . 4 . /4 4
fadné oduvodnény. V ramci posouzeni proporcionality zasahu do vlastnického prava
navrhovatelt poukazal predev$im na obecnost uplatnénych namitek. Dospél pak k zavéru,
v o v v v o M i M i 4 4 i / 4 4
ze odpurkyné dostate¢né odtvodnila regulativ minimalni a maximalni plochy stavebniho
pozemku. VUci vymezeni zménovych ploch vefejnych prostranstvi s prevahou verejné
zelené (s nimiz je spojeno predkupni pravo) se navrhovatelé v namitkach nevymezili vibec.
Podrobnéji pak krajsky soud hodnotil proporcionalitu zatazeni dotéenych pozemka do
ploch PZ. Navrhovatel b) neni limitovan v tom, aby realizoval jiz povolenou stavbu, a proti
zbylé casti pozemku parc. ¢. XC konkrétni namitku v podstaté nevznesl. V pripadé
navrhovatele a) pak vefejné zajmy prevazily nad jeho vlastnickym pravem a legitimnim
ocekavanim, nebot jiz investoval do projektové pripravy stavby rodinného domu.
Konkurujicimi zajmy jsou zde zajem na usnadnéni pée o verejnou technickou
infrastrukturu (vodotec) podporeny pravem spravce na pristup a vjezd na prilehlé pozemky,
/ / ’ / . ’ o * v 7 , .. ’ v
zakonna ochrana tdolnich niv vodnich toku jakozto vyznamného krajinného prvku, na né
navazujici urbanisticky zamér odplirkyné a ochrana prav sousednich vlastnikd. Ani
ponechani ¢asti (pruhu) pozemku parc. ¢. XC v zastavitelnych plochach by nebylo fesenim.
S ohledem na $iti kolem 10 m a povinné odstupové vzdalenosti 2 m by byl stavebné jen
obtizné vyuzitelny a vytvarel by tlak na poskytnuti nezadoucich vyjimek z pozadavkd
stavebnich predpisi. Regulace taktéz nevykazuje charakter diskrimina¢niho zachazeni. Jde
/ v/ o v / i ’ / / 4
o vysledek pristupu odpurkyné, ktery byl aplikovan na celém Gzemi obce.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[4]  Navrhovatelé (stézovatelé) podali proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznost.
Ta sméfuje do Ctyt okruht.
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[5]  V prvanim okruhu stézovatelé broji proti tomu, jak krajsky soud vyhodnotil jimi
namitané nedostatky verejné vyhlasky. Mél-li krajsky soud pochybnosti o tom, zda doslo
k platnému vydani tzemniho planu, mél po odpurkyni i bez navrhu zadat dolozeni této
skutecnosti. Ex offo mél zkoumat 1 existenci usneseni zastupitelstva a splnéni pozadavka jeho
ptijeti. Krajsky soud nespravné posoudil nicotnost uzemniho planu i to, ze vyhlaska
odkazuje na nesmyslna ustanoveni zakona. Jestlize krajsky soud nakonec povazuje za
dulezite, ktery organ vydal verejnou vyhlasku, a mélo jim podle néj byt zastupitelstvo
(nikoliv obecni ufad v prenesené pusobnosti), ¢ini to jeho oddvodnéni vnitiné rozpornym.
Krajsky soud namitky nevyporadal a zatizil rozsudek nepfezkoumatelnosti. Obec Kolomuty
svévolné zaménuje vykon prenesené a samostatné pusobnosti.

[6] Ve druhém okruhu kasa¢ni argumentace stézovatelé poukazuji na personalni
propojeni mezi osobou porfizovatele a projektantkou uzemniho planu. Namitaji
neprezkoumatelnost rozsudku z davodu, ze se krajsky soud jejich namitkami dostateéné
nezabyval. ,Létajici pofizovatel a projektantka spolupracuji vjedné kancelati. Cinnosti
obou osob jsou nesluditelné, nevhodné a vrozporu se zakladnimi zasadami dinnosti
spravnich organu. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu stézovatelé uvadi,
ze podjatost ,létajictho porizovatele prfichazi v avahu. Spojenim osoby potizovatele a
zpracovatele byli zkraceni na svych pravech, nebot doslo ke snizeni kontroly a zaruk
zakonnosti pti pripravé Uzemniho planu. Krajsky soud nevzal v avahu, ze se J. F. ptimo
podilel na tvorbé regulace a na pravni supervizi, ¢imz se dostal do stetu zajma se svou roli
kvalifikované osoby. Utad tzemniho planovani by mél byt nezavislym spravnim orginem.
Neni pravdou, ze by snad méla odpovédnost lezet jen na zastupitelstvu. Spoluprace osob
v jedné kancelafi je divodem, pro ktery je na misté aplikovat ustanoveni o vylouceni osoby
z rozhodovani ve véci.

[71 Ve tretim okruhu kasacni argumentace stézovatelé namitaji, ze se krajsky soud
/ M 4 i M VV._ /7 / M v /4 o v 7 7 4 4
nezabyval jejich namitkami smétujicimi k nedostate¢nému odtvodnéni izemniho planu, a
proto je napadeny rozsudek nepfezkoumatelny. V ramci této dasti kasacni stiznosti také
argumentuji tim, ze jejich namitky proti navrhu Gzemniho planu byly dostate¢né konkrétni.

[8]  V poslednim okruhu kasa¢ni argumentace se stézovatelé vymezuji proti tomu, jak
krajsky soud posoudil proporcionalitu napadené Casti uzemniho planu. Nesouhlast s tim,
\4 o v / M M i 4 vV e 4 i M /
ze by se odpurkyné nemusela zabyvat diskriminaci, kdyz ji nenamitali. Krajsky soud se
/ 4 vV Vv 4 o Ve VvV . Ve VvV /4 (O S ’ 4
nezabyval otazkou, zda feseni vici stézovateli a) bylo primérené vzhledem k fazi umistovani
’ ;. . v . . . N /
stavby. Nezabyval se namitkami, ze v obci Kolomuty existuji konkrétni podobné pozemky,
které jsou zastavitelné (i kdyz se nachazi také u vodotedi). V odtivodnéni Gzemniho planu se
nikde neuvadi, ze by okolo drobného vodniho toku skutecné existovala tdolni niva, ktera
je jako specificky vyznamny krajinny prvek chranéna. Krajsky soud se mél jeji existenci
/ v / o ’ . 4 ’ 4 v 4 ’
zabyvat. Dostate¢cnym duvodem pro zasah do vlastnického prava neni usnadnéni prace
4 o Vv . o 7 . YAEE K . . ’ Y
spravcu verejné infrastruktury. Vlastnici by nebranili realizaci prav spravce. I kdyby bylo
prokazano, ze u drobné vodotece existuje vyznamny krajinny prvek - idolni niva, pak sim
krajsky soud tvrdi, Ze existuje jiné fesent, které méné zasahuje do vlastnického prava. Pak by
ale mélo byt zvoleno pravé toto reSeni. Krajsky soud si tim protifedi a zatézuje své
rozhodnuti vnitfni rozpornosti a neprezkoumatelnosti. Navic z toho vyplyva, ze pfijaté
feseni ani nebylo vyzadovano dotéenym organem. Evidentné bylo mozné zastavitelnost
zachovat v uréitém rozsahu pti zachovani ochrany jinych zajmda.
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[91  Odpurkyné ve vyjadreni ke kasac¢ni stiznosti uvadi, ze namitané procesni nedostatky
nejsou davodné. Stézovatelé nemohou brojit proti procesnim nedostatkim, které nemaji vliv
na jejich subjektivni prava. Domnélé chyby zjevné nikterak neposkodily procesni prava

vV o M Vv M 4 4 4 v s 4 4 v
stézovatelu, jestlize podali u spravniho soudu navrhy na zruseni Gzemniho planu. Ohledné
nové namitané zmatecnosti zaznamu o ucinnosti a nespravného oznaceni opravnéné uredni
osoby pofizovatele odptrkyné nesouhlasi, ze by doslo k néjakému pochybeni. Obsahlé

vV o v / o Ve M

argumenty stézovatelt ohledné neblahych dopadid vztahu pofizovatele a zpracovatelky jsou
nejen irelevantni z pohledu pravnich predpist, ale i zcela abstrakini a hypoteticke.
Odputrkyné povazuje za neudrzitelny nazor, ze by mély spravni soud zkoumat vztahy mezi
porizovateli a zpracovateli, respektive dokonce silu jejich pratelstvi. K namitkam
nedostate¢ného odiavodnéni Gzemniho planu odpurkyné upozornuje, ze v rozhodnuti o
jejich namitce byl hodnocen zajem formulovany stézovateli. K namitkam neproporcionality

Ve 4 vV Vv 4 o v M M 1./ 4 i i / o o
ptijatého reseni se odpurkyné ohrazuje proti odmitani relevance urbanistickych davodu.
Jedna se o specifickou situaci, ktera se odchyluje od vhodného a usporadaného zpusobu
zastavby. Uzemni plan je v prostorové regulaci ploch BV konzistentni a konfigurace
pozemku stézovatelt je z tohoto hlediska nevhodna.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem
II1. 1) Neptipustné kasacni namitky
[10]  Nejvyssi spravai soud shledal nékteré kasacni namitky nepfipustnymi.

[11] Podle § 104 odst. 4 s. 1. s. jsou nepripustné takove kasa¢ni namitky, které stézovatel
neuplatnil jiz v fizeni pfed krajskym soudem, ackoli tak uéinit mohl.

[12] Z tohoto duvodu je nutno za nepfipustné oznacit namitky, ze obec Kolomuty
4 v vV M / v / / o i v 7/
svévolné zaménuje vykon prenesené a samostatné pusobnosti (odstavec [23] kasacni
stiznosti), ze je v zaznamu o ucinnosti nespravné oznacen jako opravnéna uredni osoba
starosta odpurkyné (odstavec [24]), ze prichazi v Gvahu podjatost létajictho potizovatele
(odstavce [37] a[38]), ze se J. F. pfimo podilel na tvorbé regulace a na pravni supervizi, ¢imz
se dostal do stretu zajmu (odstavce [44] a [45]), ze se v oduvodnéni Gzemniho planu nikde
neuvadi, ze by okolo drobného vodniho toku skute¢né existovala tidolni niva (odstavec [76])
a ze prijaté reseni nebylo ani vyzadovano dotCenym organem (odstavec [79]). Nebyla totiz
dana zadna objektivni prekazka pro to, aby stézovatelé tyto namitky uplatnili jiz ve svych
navrzich. Veskeré podklady, o které uvedené namitky opiraji, méli k dispozici jiz pred
podanim jejich navrhd. To se tyka i vychodiska, Ze na jejich pozemcich se nachazi tdolni
niva drobného vodniho toku. Jiz v odGvodnéni Gzemniho planu odpirkyné uvedla, ze
M 4 o o Ve 4 4 v 4 4 v 4 4
jednim z dtvodu prijaté regulace bylo zabranéni zastavbé na hranu vodniho toku, ktera
ohrozuje ekologické a hydrologické funkce vodotecde a odporuje zakladnimu krajinafskému
principu, ze by mély byt vodotece a jejich nivy jakozZto vyznamné krajinné prvky ze zakona
chranény pred zastavbou s ohledem na jejich vyznam pro zadrzovani vody v krajiné.
Stézovatelim tedy nic nebranilo v tom, aby jiz ve svych navrzich zpochybnovali vychodisko
o v \4 /4 4 v A 4 M
odpurkyné, ze se podél dané vodotece nachazi tdolni niva.

[13] Za nepfipustné je nutno povazovat také namitky, které konkrétnim a
kvalifikovanym zpisobem nezpochybriuji dGvody, na nichz krajsky soud postavil sviij zavér
o nedivodnosti navrhu (rozsudek NSS z 25. 6. 2021, ¢j. 8 Afs 313/2019-35). Podle § 104 odst.
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4 s. t. s. totiz neni kasa¢ni stiznost ptipustna take tehdy, opira-li se jen o jiné duvody, nez
které jsou uvedeny v § 103. Kasa¢ni stiznost je opravnym prostfedkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 s. 1. s.). Z toho plyne, ze aby byly
kasa¢ni namitky zpusobilé k projednani, musi kvalifikovanym zptsobem zpochybrovat
pravé rozhodnuti krajského soudu. Stézovatel je tedy povinen v kasaéni stiznosti vymezit
rozsah pfezkumu napadeného rozhodnuti a musi predestfit a konkrétné sdélit, v cem
spatruje skutkova ¢i pravai pochybeni krajského soudu, a z kterych konkrétnich davoda
zavéry soudu povazuje za nezakonné (rozsudek NSS z 31. 3. 2023, ¢j. 8 Azs 299/2020-41).
Musi tedy vyli¢it, kterych konkrétnich nezakonnych krokua, postupt, tkonu, dvah,
hodnoceni ¢i zavéru se mél krajsky soud vidi nému dopustit v procesu vydani rozhodnuti ¢i
ptimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz ozfejmit svuj pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat
o nezakonnost (rozsudek rozsifeného senatu NSS z 20. 12. 2005, ¢&j. 2 Azs 92/2005-58, C.
835/2006 Sb. NSS, a rozsudek NSS z 24. 1. 2023, ¢j. 6 As 358/2021-38).

[14] Jako nepfipustnou je proto nutno oznacit namitku, ze je neptipustné, aby se
/ Vv 4 i N4 4 7/ bl /

v urednich dokumentech odkazovalo na nesouvisejici pravni Gpravu, nebot takovy postup

je matouci vuci adresatim verejné spravy. Timto obecnym tvrzenim stézovatelé nijak

nereaguji na podrobnou argumentaci krajského soudu obsazenou v bodu 40 napadeného

rozsudku. Za konkrétni a kvalifikovanou argumentaci nelze povazovat ani rétorické otazky,

jako napriklad ,Jak miizZe Krajsky soud konstatovat, Ze odkaz je ,ne zcela presny ‘.

III. 2) Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku

[15] Co se pripustnych kasaénich namitek tyce, Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasalni stiznost neni duvodna.

[16] Nejvyssi spravni soud se nejdfive zabyval namitkami sméfujicimi  k
neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu. Teprve dospéje-li Nejvyssi spravai soud k
zavéru, ze napadeny rozsudek je prezkoumatelny, muaze se zabyvat dal$imi stiznostnimi
namitkami (rozsudek NSS z 8. 3. 2005, ¢j. 3 As 6/2004-105, ¢. 617/2005 Sb. NSS). Podle
konstantni judikatury se za neprezkoumatelné pro nedostatek davodu povazuje predevsim
takové rozhodnuti, v némz nebyly vyporadany vsechny namitky; dale rozhodnuti, z jehoz
odivodnéni neni zfejmé, pro¢ pravni argumentaci Ucastnika rizeni soud povazoval za
nedtivodnou a pro¢ namitky povazoval za liché, mylné ¢i vyvracené, rozhodnuti, z néhoz
neni zfejmé, jak byla naplnéna zakonna kritéria, pripadné by neprezkoumatelnost
rozhodnuti byla dana tehdy, pokud by z rozhodnuti nebylo zfejmé, které podklady byly
vzaty v ivahu a pro¢ (rozsudky NSS z 28. 8. 2007, ¢. 6 Ads 87/2006-36, ¢. 1389/2007 Sb.
NSS, z 23. 6. 2005, ¢j. 7 As 10/2005-298, ¢. 1119/2007 Sb. NSS, ¢&i z 11. 8. 2004, &j. 5 A
48/2001-47, ¢. 386/2004 Sb. NSS).

[17]  Jak jiz ale také opakované Nejvyssi spravni soud uvedl, povinnost soudu posoudit
vSechny namitky neznamena, ze musi reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahlé
vyvratit. Jeho tkolem je vypofadat se s obsahem a smyslem uplatnéné argumentace
(rozsudky NSS z 3. 4. 2014, ¢j. 7 As 126/2013-19, z 28. 5. 2009, ¢j. 9 Afs 70/2008-13, nebo z 21.
12. 2011, ¢. 4 Ads 58/2011-72). Ustavni soud v této souvislosti konstatoval, Ze S[nleni
porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji viastni zavéry na podrobné
oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny
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argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, Ze podpora spravnosti jejich
zavéri je sama o sobé dostatecnd“ (nalez z 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08).

[18] Zaroven plati, ze nepfezkoumatelnost nemuze byt projevem nenaplnéné subjektivni
predstavy stézovateld o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek odtivodnén, ale objektivni
v /v 4 V4 vV Vv M v /

prekazkou, ktera kasacnimu soudu znemoznuje prezkoumat napadeny rozsudek (rozsudky
NSS 7 28. 2. 2017, &j. 3 Azs 69/2016-24, nebo z 27. 9. 2017, ¢j. 4 As 146/2017-35). A pravé
v nyni projednavané véci stézovatelé spatruji neprezkoumatelnost napadaného rozsudku
fakticky (a nékdy také vyslovné) pouze v tom, ze se krajsky soud k uréité otazce nevyjadril
podle nich dostate¢né. S ohledem na to, ze zaroven uplatriuji také vécné namitky, jimiz se
snazi vyvratit tvahy krajského soudu, je zfejmé, Ze ona nedostatec¢nost spociva pouze v tom,
v .. M / v . 4 Ve v Ve M v M M v Vv o M 4 M
ze jim krajsky soud ve véci samé nepfrisvédcil. Jelikoz objektivné stézovatelim nic nebranilo
v tom, aby proti zavérum krajského soudu vécné brojili, a ti tak také ucinili, je nutno
konstatovat, ze nenastala zadna objektivni prekazka pro to, aby soud zakonnost zavéra
krajského soudu prezkoumal.

[19] Krajsky soud zduvodnil vsechny své klicoveé zavéry, proti nimz stézovatelé broji jak
vécné, tak pravé namitkou neprezkoumatelnosti. V napadeném rozsudku se podrobné
zabyval tvrzenymi formalnimi nedostatky verejné vyhlasky a Gzemniho planu (body 32 az
42), slulitelnosti ,propojeni“ potizovatele a zpracovatele (body 56 az 60),
neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu (body 61 az 64) i proporcionalitou izemniho
planu, véetné namitané diskriminace (body 65 az 85). I kdyby snad nereagoval na dilci
tvrzeni navrhovatelt, jeho ucelena argumentace se vyporadava sobsahem i1 smyslem
navrhové argumentace.

[20] Nelze souhlasit ani snamitkami neprezkoumatelnosti pro vnitfni rozpornost
napadeného rozsudku. Tu nelze spatfovat ve ¢tvrté vété bodu 40 napadeného rozsudku, jak
tvrdi stézovatelé. Lze jim prisvédCit pouze v tom, ze krajsky soud v dané pasazi povazuje za
dulezite, ktery organ vydal vefejnou vyhlasku a ze jim mélo byt zastupitelstvo odpurkyné.
Tento zavér vsak neni v rozporu s jinymi zavéry krajského soudu. Jeho klicovy zavér, ze
verejna vyhlaska byla vydana odpurkyni v samostatné pusobnosti (body 34 az 38 ¢i 41)
s uvedenou tvahou nijak nekoliduje.

[21] Neni taktéz pravdou, ze si krajsky soud protireci, jestlize poukazuje na existenci
jiného fesenti, které méné zasahuje do vlastnického prava stézovatela. Krajsky soud totiz
toliko uvedl, Ze pro cely ochrany vodniho toku a tdolni nivy by mohl posta¢ovat uzsi pas
plochy PZ. Zaroven ale poukazal na dalsi divody podporujici pfimétenost prijatého fesent
Ve / / 7/ / . 4 . Vv/ 4 4
a nevhodnost vyuziti zbyvajici plochy pro vystavbu rodinného domu. Nejvyssi spravni soud
proto v téchto tvahach krajského soudu nespatfuje vnitfni rozpornost (a tudiz ani
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku).

III. 3) Nedostatky verejné vyblisky

[22] K nedostatkim vefejné vyhlasky stéZzovatelé sice rekapituluji, co vse ve svych
navrzich namitali, ovSem samotné argumentaci krajského soudu jiz konkrétné neoponuji.
Jak vSak bylo uvedeno vyse, pfipustnou kasa¢ni namitku muze predstavovat pouze
konkrétni a kvalifikované zpochybnéni divodd, na nichz krajsky soud postavil svij zavér o
nedtvodnosti navrhu (rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2021, ¢j. 8 Afs 313/2019-35). Vécné by se



8 As 21/2023-61
pokracovani

proto mohl Nejvyssi spravni soud zabyvat pouze takovou argumentaci, ktera skutecné
predstavuje polemiku se zavéry krajského soudu. V kasacni stiznosti vsak takova
argumentace témér chybi; Cast namitek je neptipustnych (body [10] a nasl. tohoto rozsudku),
namitky neprezkoumatelnosti jsou pak nediavodné (body [16] a nasl. tohoto rozsudku).
Jedinou konkrétni namitkou (kromé namitek neptrezkoumatelnosti), kterou stézovatelé
uplatriuji v ¢asti vénované nedostatkiim verejné vyhlasky, je tak namitka, ze se mél krajsky
soud zabyvat tim, zda viibec bylo vydano usneseni zastupitelstva odptrkyné z 27. 6. 2022, ¢.
40-22. Jelikoz se tato namitka ve skutecnosti jiz netyka nedostatkt samotné verejné vyhlasky,
posoudi ji Nejvyssi spravni soud samostatné.

1I1. 4) Existence usneseni zastupitelstva z 27. 6. 2022, & 40-22

[23] Stézovatelé namitaji, ze pokud mél krajsky soud pochybnosti o tom, ze doslo
k platnému vydani Gzemniho planu, mél pozadovat po odpurkyni, aby relevantni
skutecnosti dolozila. Ackoliv stézovatelé tuto namitku neuplatnili v navrzich, lze s nimi
souhlasit v tom, ze jde o otazku, kterou musi krajsky soud posuzovat i bez namitky
(rozsudek NSS z 27. 11. 2018, ¢&j. 2 As 79/2018-57, bod 34). Ptipadné nesplnéni podminek
fizeni pred krajskym soudem by ostatné predstavovalo zmatecnost [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s.
f. s.], k niz by prihlizel také Nejvyssi spravni soud i bez namitky (§ 109 odst. 4 s. f. s.).
Uvedena kasacni namitka proto neni nepfipustna z divodu, ze nebyla uplatnéna v fizeni o
navrhu.

[24] Vécné vsak nelze se stézovateli souhlasit. Predné krajskému soudu nevznikly
pochybnosti o tom, ze napadeny Gzemni plan byl vydan usnesenim zastupitelstva odpurkyné
2 27.6.2022, ¢. 40-22. Poznamka krajského soudu o tom, ze zapis ze zasedani zastupitelstva
ani toto usneseni nejsou soucasti spravniho spisu, nepredstavovala pochybnost o této
skutecnosti. Krajsky soud mél naopak zjevné existenci tohoto usneseni za prokazanou na
zakladé verejné vyhlasky z 4. 7. 2022 a pfipisu z 22. 7. 2022. Nejvyssi spravni soud souhlasi
s tim, ze tyto listiny jasné dokladaji existenci usneseni zastupitelstva odpurkyné, kterym byl
Uzemni plan vydan. Krajsky soud proto nemél zadny objektivni divod o této skutecnosti
pochybovat. Na zadost Nejvyssiho spravniho soudu nadto odpurkyné doplnila spravni spis
také o zapis ze zasedani zastupitelstva konaného 27. 6. 2022, ktery potvrzuje vydani usnesent
¢. 40-22, jimz byl vydan napadeny Gzemni plan. Ostatné stézovatelé existenci usneseni
zastupitelstva odpurkyné ani nijak konkrétné nezpochybriuji. Uvedena namitka je proto
nedtvodna.

II1. 5) Propojent porizovatele a zpracovatele sizemniho plinu

[25] Stézovatelé dale namitaji nepfipustné propojeni pofizovatele a zpracovatele
Gzemniho planu, z cehoz dovozuji zasadni vadu procesu prijimani Gzemniho planu.
Konkrétné toto propojeni spatruji v dlouhodobé spolupraci Mgr. J. F., Ph.D. s Ing. arch. V.
S., Ph.D. Oba totiZ podle stéZovateld spolupracuji v rAmci jediné kancelate na ¥adé projektd.
Mgr. J. F., Ph.D. vystupuje jako tzv. 1étajici potizovatel a v nyni posuzované véci byl osobou,
jejimz prostfednictvim odpurkyné splnila kvalifikaéni predpoklady pro tzemné planovaci
¢innosti dle § 24 odst. 1 véty druhé zakona ¢ 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani
astavebnim ¥adu (stavebni zikon). Ing. arch. V. S, Ph.D. je pak architektkou
(projektantkou), ktera zpracovavala posuzovany izemni plan.
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[26] Predné je nutno zduraznit, ze v ramci svych navrha stézovatelé namitali pouze to, ze
pozice pofizovatele a zpracovatele jsou vzajemné neslucitelné a propojeni uvedenych osob je
tak v rozporu stimto pozadavkem a vede ke zkraceni prav stézovatelu, nebot snizuje
kontrolu a zaruky zakonnosti pri pfipravé uzemniho planu. Nejvyssi spravni soud proto
muze v ramci kasaéntho fizeni prezkoumavat opét pouze otazku, zda v posuzované véci
doslo ke spojeni osob v pozici potizovatele a zpracovatele tzemniho planu, a pokud ano,
zda toto spojeni predstavuje zasadni procesni vadu, ktera by mohla mit vliv na zakonnost
Uzemniho planu. Stézovatelé v navrhu nenamitali podjatost téchto osob, proto jejich
namitky tykajici se pravé otazky podjatosti (véetné odkazi na judikaturu tykajici se
podjatosti) nejsou pripustne.

[27]  Stézovatelé nezpochybruji zavér krajského soudu, Ze nova pravni Uprava (4éinna
od 1. 1. 2024) obsazena v § 46 odst. 3 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon (, Vykon sizemné
planovaci ¢innosti osobami podle odstavce 2 a éinnost projektanta json vzdjemné neslucitelné.)
neni na posuzovanou véc pouzitelna, nebot rizeni bylo vedeno za Gcinnosti predchoziho
4 4 vV / v o / /4 / 4 7/ v ./ v
stavebniho zakona. Stézovatelé vsak z davodové zpravy k nové pravni upravé dovozuji, ze
i v / i / 4 eV / Ve i v 4 4
pravidlo obsazené v citovaném ustanoveni bylo jiz za Géinnosti predchoziho stavebniho
zakona obecnym pravnim principem, jehoz nerespektovani predstavovalo zasadni procesni
IS4 v v M v M o 4 /4 M ./ M
vadu. Opomijeji vSak skutecnosti, ze 1 sama divodova zprava, kterou cituji, jako
v/ 4 M i M M 4 4 ver 7/ 4 / Ve
nepfipustnou hodnoti pouze situaci, kdy je fyzicka osoba provadéjici planovaci ¢innost
porizovatele totozna sfyzickou osobou projektanta. Takova situace ovsem v nyni
posuzované véci zjevné nenastala. Dvé fyzickeé osoby nemohou splynout v jednu, a to ani
dlouhodobou spolupraci. Namitana procesni vada tak v posuzované véci vabec nemohla
nastat. Posuzovani otazky, zda pravidlo vyslovné obsazené v nové pravni Upravé
v eV / Ve i v 4 4 4 / / 4 M .
predstavovalo jiz za Gc¢innosti predchoziho stavebniho zakona obecny pravni princip, by za
této situace bylo ryze akademickou otazkou, ktera by nemohla mit vliv na vysledek této
véci. Stejné tak by bylo nadbytecné posuzovat, zda by takové pochybeni mélo samo o sobé
vliv na zakonnost napadeného tzemniho planu.

[28] Namitka je proto neduvodna.
III. 6) Proporcionalita ptijatého Teseni

[29] Stézovatelé dale broji proti tomu, jak krajsky soud posoudil jejich namitky
neproporcionality prijatého resSeni. Stimto kasanim bodem tzce souvisi argumentace
stézovateld zahrnuta pod na prvni pohled samostatnou pasaz kasaéni stiznosti nadepsanou
»INedostatek odivodnéni sizemnibo plinu“. Ve skuteCnosti vSak stézovatelé v této pasazi
nenamitaji zadné konkrétni nedostatky v odiivodnéni Gzemniho planu (k této otazce
uplatriuji pouze namitku neprezkoumatelnosti, kterou Nejvyssi spravni soud posoudil vyse).
Pfevazna last argumentace stézovatelt se zde tykd Gvah krajského soudu vyslovenych
v ramci posuzovani proporcionality napadeného dzemniho planu. Krajsky soud totiz
poukazal na to, ze v nékterych aspektech, které byly posléze predmétem navrhovych bodd,
byly namitky ptili§ obecné, coz mélo vliv na rozsah soudniho pfezkumu. Pravé tuto Gvahu
pak stézovatelé zpochybnuji.

[30] Nejvyssi spravni soud proto povazuje za vhodné nejprve shodné jako krajsky soud
pripomenout dosavadni judikaturu, ktera vaze moznost posouzeni proporcionality prijatého
vV Vv 4 v 4 4 4 ’ M Ve Ve 4 /7 4 4

feseni soudem na predchozi podani namitky ¢i pfipominky proti tzemnimu planu. Podle
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rozsudku NSS z 7. 10. 2011, ¢j. 6 Ao 5/2011-43, totiz ,neni mozné po soudu poZadovat, aby
provedl odbornou tivabu ve sméru vizeni dileZitych verejnych zdjmii ¢i vereiného zajmu a
ochrany vlastnictvi navrbovateld, aniz by tuto sivabu pred nim proved! prislusny spravni organ.
Nejvyssi spravni soud by takovyto postup povazoval za rozporny s sistavni zdsadou délby moct, s
pravem na samospravu i s ochranou pravni jistoty dalsich #castnikii, kter? svi prava aktivné
prosazovali jiZ v priibéhu pripravy iizemné planovaci dokumentace a nyni tuto vizemné planovaci
dokumentaci respektuji. Nepoddnim pripominek k otdazce primérenosti zdsabu do prav
navrhovateli napadenym opatienim obecné povahy (tedy k otizce proporcionality) bez
objektivnich divodi se ucastnici sami zbavili moznosti, aby jejich pripominky byly ndleZité
vyporaddany spravnim organem a aby poté o zakonnosti takovéhoto vyporddani rozhodl soud.“ V
rozsudku z 23. 5. 2013, ¢j. 7 Aos 4/2012-31, Nejvyssi spravni soud dovodil Gzce vymezenou
vyjimku z pravé uvedeného pravidla, pokud by doslo k ,,zjevnému a predvidatelnému omezeni
vlastnickych prav navrbovatelii“. Tento zavér ulinil ve velmi specifické a svou podstatou
jedineéné situaci, kdy Gzemni plan nové zavedl podminku zachovani prachodu na nameésti
prolukou, ktera v dusledku devastace drivéjsi souvislé stavby vznikla samovolné. Soud
akceptoval, Ze je na osobach dotéenych Gzemnim planem, aby ve fazi jeho ptipravy podaly
namitky, kterymi upozorni na stret verejného a soukromého zajmu a se kterymi se
porizovatel Gzemniho planu nasledné vyporada: ,, Tuto roli nemiiZe pozdéji prevzit spravni
soud. Nicméné je tveba rozlisovat mezi povinnosti porizovatele sizemniho planu pripravovanou
regulaci odivodnit a ndamitkami proti omezenim, kterd nemusi byt pri porizovdini sizemniho
planu patrna a povizovatel iizemnibo plainu neni povinen je zjistovat. V pripadé ziméru
vytvoreni priichodu pres pozemky stéZovatelii se jednd o zjevné a predvidatelné omezeni
vlastnickych prav stéZovateld. Proto byl icastnik vizeni povinen se s nim vyporddat jiz
v odvodnéni sizemniho planu a tuto jeho odpovédnost nelze plné prendset na stézovatele, jak to
ucinil krajsky soud.“ Nejvyssi spravai soud 1 v navazujici judikature vysvétlil, ze soud se diive
neuplatnénou namitkou neprimérenosti zasahu do prav vlastnika zabyva ,jen v pfipadech,
kdy zdsah do vlastnického prava musel byt porizovateli jiZ v dobé pripravy vizemniho planu zcela
zjevny a jednd se o zdsah dosabujici znacné intenzity, blizici se vyvlastnéni dotcenych nemovitosti*
(rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2014, ¢j. 1 Aos 6/2013-55, bod 36).

[31] Vyse uvedené se tyka také namitek diskriminacniho postupu odptrkyné. Tyto
namitky jsou totiz svou povahou namitky neproporcionality. Jak uvedl Nejvyssi spravni
soud v rozsudku z 21. 7. 2009, ¢j. 1 Ao 1/2009-120, soud v ramci posouzeni proporcionality
zkouma, ,zda zdsah do vlastnického prava md distavné legitimni a o zakonné cile opreny
diivod a zdaje  Cinén jen v nezbytné  nutné  mive a nejsetrnéisim ze zpusobi  vedoucich
jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim zpiisobem a s vyloucenim libovile.“ 1 pro
namitku diskriminace tak plati, Ze musi byt uplatnéna v procesu potizovani zemniho
planu, jinak se ji krajsky soud nemusi zabyvat (rozsudek NSS z 27. 2. 2024, ¢j. 1 As 238/2023-
32).

[32] V posuzované véci lze porovnanim dosavadni a nové regulace plochy 113-Z, do niz
spadaji dotlené pozemky stézovatelli, dospét k zavéru, ze zasah do vlastnického prava
stézovateld v podobé znemoznéni vystavby rodinného domu (respektive obecné omezeni
vystavby) na plose 113-Z je zjevny. Zbyvajici aspekty nyni tvrzeného zasahu do vlastnického
4 VvV o v eV 4 V4 . Ve - 4 .
prava stézovatelt vsak jiz podle nazoru kasa¢niho soudu nejsou ocividné, respektive nebyla
Vo 4 / Vevy M 4 4 / ’ M 4 . ’ / ’

zfejma vyznamnéjsi intenzita takového zasahu. Ve svych namitkach proti navrhu tzemniho
planu ptitom stézovatelé vyslovili spiSe prosté pozadavky, aby byly jejich pozemky

J v / / ) 7’1 7 1 . .
ponechany v plose BV - bydleni venkovské a aby minimalni a maximalni velikosti
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stavebniho pozemku ¢inily 750 m?, respektive 3000 m?. Prvni z nich stéZovatelé odavodnili
4 v v / 4 4 4 M /
tim, ze na dotlené pozemky bylo vydano stavebni povoleni na stavbu rodinného domu,
M v 4 /7 V7 4 4 4 eV 7 v .
respektive ze probiha fizeni o stavebnim povoleni a jiz byla vydana ke stavbé stanoviska.
Druhy pozadavek jiz nijak neodtvodnili.

[33]  Nejvyssispravai soud proto souhlasi s krajskym soudem v tom, zZe se odptrkyné méla
sohledem na podané namitky, a sptihlédnutim k oéividnému omezeni stézovatela
v moznostech realizovat stavebni zaméry na dotlenych pozemcich, zabyvat ptimérenosti
tohoto zasahu (. v podobé omezeni moznosti realizovat stavebni zaméry). Ve zbytku vsak
jiz nebyly patrné intenzivnéjsi zasahy do vlastnického prava stézovatelt a ti nic takového
nenamitali. To se tyka az v navrzich namitané a) neprimérenosti ztizeni predkupniho prava
odptrkyné k dotéenym pozemkum, b) nepfiméfenosti stanoveni minimalni a maximalni
velikosti stavebniho pozemku, ¢) neptimérenosti prijaté regulace v dasledku diskriminace,
d) neptrimérenosti sirky plochy 113-Z podél vodniho toku na pozemcich stézovatela. Jelikoz
odptrkyné objektivné neméla zidny duvod zabyvat se a odivodnovat podrobnéji
neproporcionalitou napadeného uzemniho planu vtéchto aspektech, nebylo jejim
pochybenim, jestlize tak neucinila. V souladu s vyse citovanou judikaturou pak nedostatecna
aktivita stézovateld zaroven musi vést k zavéru, ze ani krajsky soud nebyl povinen
proporcionalitu napadeného tzemniho planu v téchto aspektech posuzovat. Pokud tak
dastecné ucinil v bodech 84 a 85, vyslovné uvedl, ze tak cini ,nad ramec namitek®, respektive
»nad ramec nezbytného odiivodnéni”. Tyto tvahy tedy nebyly nosnym dtvodem napadeného
rozsudku a jejich zpochybnéni by ani nemohlo vést ke zruseni napadeného rozsudku. Jedna
se proto o namitky nepripustné (rozsudek NSS z 16. 5. 2023, ¢j. 8 As 14/2021-35, ¢.
4492/2023 Sb. NSS., bod 28).

[34]  Se stézovateli 1ze souhlasit v tom, ze stejné jako nelze klast nepfimérené pozadavky
na odtvodnéni rozhodnuti o namitkach (nalez Ustavniho soudu z 27. 5. 2013, ¢. IIL.US
1669/11), nelze tak Cinit ani ve vztahu k namitkam fyzickych osob uplatnovanych v procesu
Ve 4 7/ 4 4 v/ . /4 4 . 4 4 v - v
porizovani uzemniho planu. Pristup krajského soudu v nyni projednavané véci se vsak
tomuto pristupu nevymyka. Krajsky soud shledal, ze z namitek stézovatela skutecné urcita
Gvaha o neprimérenosti zasahu do jejich vlastnického prava plyne. Objektivné vsak bylo
z namitek mozné dovodit pouze to, ze stézovatelum vadi skutecnost, ze nebudou moci
realizovat na plose 113-Z stavebni zaméry (zejména pro uclely bydleni). Pristup krajského
soudu proto nelze povazovat za nepfiméfené prisny, nybrz jako adekvatni. Po odpirkyni
nebylo mozné legitimné pozadovat, aby podrobnéji zdivodnovala naptiklad zasah do
. /4 4 vV o v/ 7 7 v/ 4 v 4 4 /v
vlastnickeého prava stézovatelt spocivajici ve ztizeni predkupniho prava. Jednalo se spise o
vedlej$i disledek regulace a z namitek stézovateld nevyplyvalo, Ze by v tomto aspektu
spatrovali nepfimérenost prijaté regulace.

[35] Krajsky soud se tedy spravné podrobnéji zabyval pouze neptiméfenosti zasahu
do vlastnického prava stézovatelt spodivajictho v omezeni moznosti realizovat stavebni
zaméry v plose 113-Z, tj. vymezeni jejich pozemki jako plochy PZ (namisto ptivodni plochy
BI). Je pfitom nutno souhlasit s krajskym soudem, ze odpirkyné pfimérenost tohoto zasahu
radné zduvodnila. V podrobnostech lze odkazat na body 74 az 79 napadeného rozsudku,
v nichz krajsky soud popsal jednotlivé dtivody prijaté regulace.

[36] Krajsky soud zaroven spravné odlisil situaci obou stézovateld.
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[37] Stézovateli b) totiz jiz bylo vydano pravomocné stavebni povoleni na stavbu
rodinného domu a toto rozhodnuti bylo v tzemnim planu respektovano tak, ze ta Cast
pozemku parc. ¢. XC, na které byla stavba povolena, byla zafazena do plochy BV. Stézovatel
b) tedy nebyl pfijatou regulaci nijak omezen v moznosti realizovat tuto stavbu (rozsudek
NSS z 12. 9. 2012, &. 1 As 107/2012, ¢. 2742/2013 Sb. NSS) a na zadné jiné konkrétnéjs
omezeni jeho vlastnického prava ve vztahu ke zbyvajici Casti pozemku parc. ¢. XC
nepoukazal.

[38] V ptripadé stézovatele a) byla situace odlisna v tom, ze jiz sice ¢inil aktivai kroky
k vydani spolecného povoleni na stavbu rodinného domu a toto povoleni bylo dokonce
4 v 4 v v 4 v/ 4 v M /
vydano (nepravomocné), nasledné vsak bylo v odvolacim fizeni zruseno. Krajsky soud
spravné poznamenal, ze odpurkyné byla povinna konkrétné vyargumentovat, jaké zajmy
v M v M / i 4 .. 4 v 4 4 4 vV V17 v
uprednostnila pred vlastnickymi pravy a legitimnim olekavanim stézovatele a). Priléhavé
vSak zaroven poukazal na to, Ze ani nepravomocné stavebni povoleni nemtze samo o sobé
vylucovat zménu regulace dotcené plochy smérfujici ke znemoznéni planovaného zaméru.

[39] Nejvyssi spravni soud jiz opakované upozornil na to, ze na jednu stranu je v zajmu
pravni jistoty a legitimniho ocekavani treba respektovat kontinuitu izemniho planovani;
pozadavek na kontinuitu v$ak na druhou stranu nema byt absolutni, zejména nesmi
znemoznit revizi existyjictho stavu. Princip dynamiky Gzemniho planovani vyzaduje
reagovat na aktualni podnéty a potteby; opacny pfistup by znamenal vyprazdnéni prava
obce regulovat rozvoj zastavby na svém Uzemi (rozsudky NSS
z2.11.2022, ¢. 10 As 175/2022-87, z 14.2.2013, &.7 Aos 2/2012-53, z28.1.2015, ;.
6 As 155/2014-73, nebo z 10. 1. 2023, ¢. 1 As 97/2022-68). Ostatné stavebni zakon v § 102
primo pocita se situact, kdy dojde uzemnim planem ke zruseni uréeni pozemku k zastavéni
v dobé, kdy jiz byly realizovany pripravy vystavby. Také proto nelze povazovat zatazeni
pozemku stézovateld do ploch PZ pres drivéjsi zarazeni do ploch BI za absolutné
nepripustné. Vzdy je nutno pomérovat davody, které obec vedou ke zméné uzemniho planu,
s intenzitou zasahu do vlastnického prava vlastnikd dotlenych pozemku. Jak zaroven
Nejvyssi spravni soud uvedl v rozsudku z 10. 8. 2023, ¢j. 9 As 105/2023-41, novy uzemni
plan nemusi reagovat pouze na faktické zmény v tzemi, ale i na zménu politicke vule pri
samospravé obce. Rozhodovani o rozvoji spravovaného tzemi patfi mezi zakladni prava
Gzemni samospravy.

[40] Toto poméfeni krajsky soud provedl velmi podrobné v odstavcich 80 az 83
napadeného rozsudku. Stimto hodnocenim se Nejvyssi spravni soud ztotozruje a
v podrobnostech na né odkazuje. Krajsky soud poukazal v souladu s obsahem odtvodnéni
Gzemniho planu na to, Ze proti zajmu stézovatele a) realizovat své vlastnické pravo
vybudovanim rodinného domu na jeho pozemcich, stoji zajem na usnadnéni péle o verejnou
technickou infrastrukturu, zdkonna ochrana tdolnich niv vodnich tokl a urbanisticky
zamér odpurkyné pozadujici zachovani volného nezastavitelného pruhu podél vodotedi.
Kromé toho krajsky soud za jeden z konkurujicich zajma oznadil potebu chranit prava
sousednich vlastnikd s ohledem na to, Ze pozemky stézovatelt tvoii Gzky pruh kolmy
k pozemkim parc. ¢. XD az XE a umisténi rodinnych domt na né by mohlo potencialné
vyvolavat konfliktni situace v 4zemi, jimz by méla odptirkyné podle § 18 odst. 1 stavebniho
zakona spise predchazet.
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[41] Vedle zdivodnéni téchto zajmt a celkové urbanistické koncepce v samotném
Uzemnim planu krajsky soud vychazel také zoduavodnéné pripominky Statniho
pozemkového Uradu z 24. 3. 2020 a zakonné upravy. Podle § 49 odst. 2 pism. c) zakona
¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont (vodni zakon), totiz spravci vodnich
tokt mohou pti vykonu spravy vodniho toku, pokud je to nezbytné nutné a po predchozim
projednani s vlastniky pozemku uzivat pozemku sousedicich s korytem vodniho toku, a to
u drobnych vodnich toku nejvyse v sifce do 6 m od brehové Cary. Ve své ptipomince pak
Statni  pozemkovy Grad ztitulu vlastnika technické infrastruktury = (staveb
k vodohospodarskym melioracim - odvodriovaci zafizeni) pozadoval zachovani funkcnosti
téchto staveb a 6 metrt sirokého oboustranného manipulaéniho pruhu za Gcelem umoznéni
vykonu jejich spravy a udrzby.

[42] Nejvyssispravni soud ma ve shodé s krajskym soudem za to, ze s ohledem na popsané
konkurujici zajmy sleduje regulace pfijata odpurkyni legitimni cile vefejného zajmu, je
zpusobila jich dosahnout a jiné feSent, které stézovatelé pozadovali (zahrnuti jejich pozemka
do ploch BV), by dosazeni téchto cilt znemoznilo.

[43] Lze souhlasit se stézovateli v tom, ze krajsky soud v ramci svych avah poukazal na

v v 4 7 ’ 2 7 . .« ee ’ o
to, ze by pozadavky plynouci z vodniho zakona bylo mozné splnit i jinym zptsobem - 6
metru $irokym pasem na druhé strané vodotece, respektive 3 metry Sirokym pasem po obou
stranach vodotele. Tyto uvahy vsak neznamenaji, ze by krajsky soud pripustil, ze veskeré
shora popsané zajmy bylo mozné takovymi alternativnimi reSenimi naplnit. Naopak
poukazal na to, ze kromé zakonnych pozadavkl zde pretrvavaji konkurujici hodnoty
v . . ’ o v /. /1.0 ’ o
v podobé urbanistické koncepce odpurkyné a zajmy vlastnikG sousednich pozemku.
Zaroven zduraznil obtiznou vyuzitelnost pozemku v pfipadé, ze by byl do plochy PZ
zarazen pouze 3 metry Siroky pas a bylo by nutné respektovat také odstupovou vzdalenost
od sousednich pozemkt (2 metry). Nutno poznamenat, ze se stézovatelé nedomahali toho,
aby byl pruh plochy PZ na jejich pozemcich uzsi a sitku plochy PZ neudinili vibec
v v 4 M Ve 4 4 / 4 4 i / v
predmétem namitek v procesu porizovani Uzemniho planu. Krajsky soud tak nemeél ze
vV o V/ / Vev/ M 4 i v
strany stézovatelt zadnou konkrétnéjsi argumentaci, ktera by mohla zpochybnit prevahu
zajmu na tom, aby ani na omezené Casti pozemku ve vlastnictvi stézovatelt [s vyjimkou té
Casti pozemku stézovatele b), na které jiz byla pravomocné povolena stavba rodinného
domu] neprobihala vystavba rodinného domu.

[44] Jak uvedl Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku z 24. 10. 2007, ¢j. 2 Ao 2/2007-73,
C. 1462/2008 Sb. NSS, [vle skutecnosti tedy vZdy jde o vyvazZeni zdjmii vlastniki dotcenych
pozemkd s obledem na verejny zdjem, kterym je v nejsirsim slova smyslu zdjem na harmonickém
vyuziti vizemi. Tato harmonie miize mit nescisiné podob a ve své podstaté nebude volba konkrétni
podoby vyuziti urcitého sizemi vysledkem niceho jiného nez urcité politické procedury v podobé
schvalovani sizemniho planu, v niZ je vile politické jednotky, ktera o ném rozhoduje, tedy ve své
podstaté obce rozhodujici svymi orginy, omezena, a to nikoli nevyznamné, poZadavkem
nevybocent z urcitych vécnych (urbanistickych, ekologickych, ekonomickych a dalsich) mantinels
danych zakonnymi pravidly izemniho planovani. Uvnity téchto mantineli vsak zistdvad vcelku
siroky prostor pro autonomni rozhodovini prislusné politické jednotky. [inak veceno — neni
sikolem soudu stanovovat, jakym zpiisobem md byt ur(ité sizemi vyuZito; jebo stkolem je sledovat,
zda se prislusnda politickd jednotka (obec) pri tvorbé sizemnibo plinu pobybovala wve shora
popsanyjch mantinelech. Bylo-li tomu tak, je kazdd varianta vyuZiti izemi, kterd se takto ,vejde*
do mantinelii vizemnibo planovani, akceptovatelnd a soud neni opravnén politické jednotce
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pokracovani

vnucovat variantu jinou.“ Tytéz zavéry plynou i zjudikatury pozdéjsi (rozsudek NSS z
27.7.2017, ¢.9 As302/2016-68). V nyni projednavané véci odpurkyné vazila radu
konkuryjicich zajmd a z moznych feseni konfliktu téchto zajma zvolila takové, které
nevybocuje ze zakonnych mantineld.

[45] Ani v této Casti proto Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni namitky davodnymi.
IV. Zavér a naklady tfizeni

[46] Kasacni stiznost neni s ohledem na vyse uvedené duvodna, a Nejvyssi spravai soud ji
proto dle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[47] Nejvyssi spravai soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti podle §
60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelé nebyli v fizeni o kasacni

A% i / vv. / 4 4 4 o V/ /e 4 v/ v / vV /
stiznosti Uspésni, pravo na nahradu nakladd fizeni jim proto nenalezi. Procesné uspésna
odptrkyné zadné naklady neuplatnila a z obsahu spisu nevyplyva, ze by ji néjaké naklady
vznikly. Nejvysst spravai soud proto rozhodl tak, Ze stézovatelé nemaji pravo na nahradu

4 o V/ 4 V4 /v i o i 4 4 4 o V/ 4 v _ 7
nakladu rizeni o kasalni stiznosti a odpurkyni se pravo na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni
stiznosti nepriznava.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 26. ¢ervna 2024

Jitka Zavrelova
predsedkyné senatu



