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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: M. S., zast. JUDr. Petrou
Humli¢kovou, Ph.D., advokatkou, se sidlem Vodickova 704/36, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo dopravy, se sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 10. 2022, ¢. . 56/2020-120-STSP/17, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 18.7.2023,
&3 8 A 115/2022-53,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18.7.2023, ¢.j.8 A 115/2022-53,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtavodnéni:

I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Zalobce se ptihlasil jako Géastnik do Hzeni vedeného Magistratem hlavniho mésta Prahy
(dale jen ,MHMP*) pod sp.zn. S-SMHMP 358549/2019 o odstranéni stavby najezdové
rampy na pozemcich parc. ¢.430/1a39/74 vk. 4. Liben ado fizeni vedeného MHMP
pod sp. zn. SMHMP 1153139/2019 o dodate¢ném povoleni stavby najezdové rampy
na pozemcich par. ¢. 430/1 a2 39/74 v k. 0. Liben. Usnesenim o odepfeni Gcastenstvi ze dne
20. 1. 2020, ¢.j. MHMP 108138/2020, rozhodl MHMP, Ze zalobce neni Gclastnikem ani

jednoho ze zminénych fizeni.

[2] Proti uvedenému usneseni podal zalobce odvolani, které Zalovany rozhodnutim ze dne
1.7.2020, ¢. j. 56/2020-120-STSP/3, zamitl jako neptipustné. Méstsky soud v Praze (dale jen
»méstsky soud”) nasledné k zalobé zalobce toto rozhodnuti rozsudkem ze dne 25. 8. 2022,
& j. 15 A 83/2020-40, zrudil avéc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni. Zalovany tedy
rozhodoval o odvolani zalobce znovu, pficemz rozhodnutim ze dne 27.10.2022,
¢. j. 56/2020-120-STSP/17, jej zamitl a napadené usneseni potvrdil. Shledal totiz, Ze zalobce
nelze povazovat za Gcastnika dotCenych fizeni podle § 109 pism. e) zakona ¢. 183/2006 Sb.,



4 As 298/2023

o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni
zakon®).

[3]11 proti posledné uvedenému rozhodnuti zalovaného podal zalobce k méstskému soudu
zalobu. Tu v$ak méstsky soud rozsudkem ze dne 18.7.2023, ¢.j. 8 A 115/2022-53, zamitl
jako nedtivodnou.

[4] Méstsky soud pfi prezkoumavani rozhodnuti zalovaného uvedl jisté vyhrady k té dasti
oduvodnéni, jez se vztahovala k posouzeni Gc¢astenstvi zalobce v fizeni o odstranéni stavby.
Vysledny zavér vsak shledal obstojnym. Ohledné posouzeni ulastenstvi zalobce v fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby pak dal zalovanému plné zapravdu, ze zalobce nemohl byt
povazovan za Gcastnika podle § 109 pism. e) stavebniho zakona. Podle § 85 odst. 2 pism. b)
stavebniho zakona pfitom ucastenstvi zalobce posuzovano byt nemohlo, nebot predmétem
fizeni o dodatetném povoleni stavby nebylo posouzeni umisténi stavby najezdové rampy,
coz bylo mezi Glastniky nesporné. Argumenty uplatnéné zalobcem, z nichz dovozoval své
Ucastenstvi, nalezely do tzemniho tizeni a nikoli do stavebniho tizeni.

II. Obsah kasadni stiznosti

[5] Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) véasnou
blanketni kasaéni stiznost, kterou doplnil na vyzvu Nejvyssiho spravniho soudu ve
stanovené meésicni lhate.

[6] Stézovatel ma za to, ze predmétem rizeni o dodate¢ném povolenti stavby bylo i posouzeni
4 v 4 v / / /7 v/ 4 i A 4
umisténi stavby. Dotcené spravni rizeni tedy nezahrnovalo (resp. nenahrazovalo) jen radné
/7 V7 4 v vV * v/ s 4 vV 4 Vv v/ 4 v v
stavebni fizeni, ale soucasné i rizeni izemni. Toto stézovatel namital jiz v fizeni o zalobé,
a proto méstsky soud nespravné shledal mezi stranami nespornym, ze predmétem fizeni
nebylo posouzeni umisténi stavby. Ucastenstvi stézovatele v dotéeném spravnim fizeni
proto nemélo byt méstskym soudem a zalovanym posuzovano pouze podle § 109 stavebniho
zakona, nybrz i podle § 85 stavebniho zakona.

[7]1 Dale stézovatel poukazal na to, Ze v souvislosti s dodatenym povolenim stavby doslo
ke zvyS$eni objemu predmétné najezdové rampy, resp. k jejimu rozsiteni tak, Ze po ni nové
vedou dva jizdni pruhy namisto dosavadniho jednoho a dvéma pruhy se také pripojuje
k navazujici komunikaci vedouci pfimo ke stézovatelové nemovitosti. O tomto roziteni

v/ S /4 4 /7 V/ 4 o N v /v
nebylo vedeno zadné jiné spravni rizeni. V dasledku toho byla ovlivnéna, resp. zvySena
intenzita dopravy u nemovitosti stézovatele, coz negativné zasahuje do jeho prav.

[8]Z uvedenych duvodu proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil nadepsany
rozsudek méstského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[9] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
III. Posouzeni kasacni stiznosti

[10] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%),
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podle nichz byl vazan rozsahem aduvody, jez stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti.
Stézovatel konkrétné uvedl, Ze kasacni stiznost podava z divoda uvedenych v § 103 odst. 1

pism. a), b) ad)s. t. s.

[11] Podle pism. a) zminéného ustanovent, kasacni stiznost lze podat pouze z ditvodu tvrzené
V4 . v/ /7 / Ve / V4 / V4 v V4 */ 7 v/ /
nezdkonnosti spoctvajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchdzejicim ¥izeni.
Podle pism. b) téhoz ustanovent, kasacni stiznost lze podat pouze z diivodu tvrzené vady 7izeni
spocivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel,
nemd oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pri jejim zjistovani byl porusen zdkon
v ustanovenich o ¥izeni pred spravnim organem takovym zpiisobem, Ze to moblo ovlivnit
/ o v / / v - /7
zakonnost, a pro tuto duvodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravnibo orginu mél zrusit; za takovou wvadu Fizeni se povaZuje
. v / / /] / N ’ /4 \4
i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost. Podle pism. d) tehoz
ustanoveni, kasacni stiZznost lze podat pouze z divodu tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti, popripadé v jiné vadé vizeni pred

N 7/ / V4 / / / v . Ve

soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek neziakonné rozhodnuti o véci samé.

[12] Pro dokresleni Sirsiho skutkového stavu véci uvadi Nejvyssi spravni soud nasledujict
skutenosti vyplyvajici ze spravniho spisu. Dne 30.4.2019 pti kontrolni prohlidce
predmétné najezdové rampy byly zjistény dodate¢né stavebni Gpravy, jez byly v rozporu se
stavebnim povolenim. Proto MHMP zahajil fizeni o odstranéni stavby. Pozdéji obdrzel od
stavebnika (hlavni mésto Praha) zadost o dodatecné povoleni stavby, aproto fizeni
o odstranéni stavby pferusil a zahajil fizeni o dodate¢ném povoleni stavby. Stézovatel se
domahal postaveni ulastnika v obou zminénych spravnich fizeni, avsak v obou ptipadech
mu to bylo odepfeno. Naslednée MHMP rozhodnutim ze dne 14.4.2020, ¢.j. MHMP
168865/2020, vydal dodateéné povoleni stavby nazvané Upravy vychodni rampy mostu
Barikddnikii (na trojské strané) v¢. rozsiveni ulice Povltavskd. Stézovatel vlastni v Praze v ulici
V Holesovickach nemovitost, jez je vzdalena zhruba 1 km (vzdusnou c¢arou) od predmétné
najezdové rampy. Ta umoznuje automobilim vyjizdéjicim z tunelu Blanka vjet z ulice
Povltavskd na ulici V HoleSovitkich smérem ke stéZovatelové nemovitosti. Rizeni
o dodatecném povoleni stavby vedlo k Gpravé (rozsireni) najezdové rampy, jejimz Gcelem je
lepsi prijezdnost.

[13] Stézovatel v kasaéni stiznosti rozporuje posouzeni jeho 1clastenstvi v fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby, nikoli v fizeni o odstranéni stavby. Zejména ma za to, ze
jeho Gdastenstvi mélo byt posouzeno iv rozsahu § 85 stavebniho zakona, a nikoli pouze
v rozsahu § 109 stavebniho zakona, jak uéinil méstsky soud.

[14] Nejvyssi spravni soud nejprve pristoupil k posouzeni uplatnéné argumentace namitajici
neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu, nebot plati, ze teprve dospéje-li k zavéru,
ze napadené rozhodnuti je prezkoumatelné, muze se zabyvat dalSimi stiznostnimi
namitkami (srov. rozsudek  NejvySstho  spravnitho  soudu ze dne 8. 3. 2005,
¢j. 3 As 6/2004-105, ¢.617/2005 Sb. NSS). Vada neprezkoumatelnosti totiz predstavuje
objektivni prekazku, ktera kasacnimu soudu znemoznuje prezkum napadeného rozhodnuti
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2014, ¢. j. 3 As 60/2014-85).
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[15] V nyni projednavané véci Nejvyssi spravni soud shledal, Ze napadeny rozsudek obsahuje

ve vztahu k posouzeni uclastenstvi stézovatele v rizeni o dodatecném povoleni stavby

rozhodovaci dvod, jenz vychazi ze stavu, ktery je v rozporu se spisovym materialem. Jedna
Ve v/ 4 o IV 4 %

se pfitom o podstatnou vadu fizeni, v disledku niz je napadeny rozsudek zatizen vadou
v M o o M vV/ /4 4

neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 17. 2. 2011, & j. 9 As 75/2010-49).

[16]Podle § 129 odst. 2 véty devaté stavebniho zakona, #castniky 7izeni o dodatecném
povoleni stavby jsou osoby uvedené v § 109, a pokud je v ¥izeni posuzovino umisténi stavby nebo
zména oproti tizemnimu rozhodnuti, rovnéz osoby uvedené v § 85.

[17] Podle § 109 stavebniho zakona, #castnikem stavebnibo ¥izent je
a) stavebnik,
b) vlastnik stavby, na niz ma byt provedena zména, neni-li stavebnikem,
¢) viastnik pozemku, na kterém ma byt stavby provddéna, neni-li stavebnikem, miize-li byt
jeho vlastnické pravo k pozembku provddénim stavby primo dotceno,
d) vlastnik stavby na pozemku, na kterém md byt stavba provddéna, a ten, kdo md k tomuto

v / / */ 7 v / v N / NN /

pozemku nebo stavbé pravo odpovidajicimu vécnému biemenu, mohou-li byt jejich prava
provddénim stavby primo dotcéena,
e) vlastnik sousednibo pozemku nebo stavby na ném, miize-li byt jeho vlastnické pravo
provddénim stavby primo dotceno,
1) ten, kdo md k sousednimu pozemku nebo stavbé na ném pravo odpovidajici vécnému
bremenu, miize-li byt toto pravo provadénim stavby primo dotceno.

[18] Podle § 85 odst. 1 stavebniho zakona, scastniky vzemnibo ¥izent jsou
a) Zadatel,
b) obec, na jejimz vizemi ma byt poZadovany zamér uskutecnén.

[19] Podle § 85 odst. 2 stavebniho zakona, scastniky vizemnibo ¥izeni dile jsou
a) vlastnik pozemku nebo stavby, na kterych ma byt poZadovany zamér uskutecnén, neni-li
sam Zadatelem, nebo ten, kdo ma jiné vécné pravo k tomuto pozembku nebo stavbé,
b) osoby, jejichZ vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbim anebo sousednim
pozemkim nebo stavbim na nich miize byt vizemnim rozhodnutim primo dotceno.

[20] Jak jiz Nejvyssi spravni soud naznadil vyse, ohledné stézejni kasa¢ni namitky tykajici se
posouzeni (rozsahu) Gcastenstvi se ztotoznuje se stéZovatelem, ze nazor méstského soudu
ohledné nespornosti predmétu fizeni o dodatecném povoleni stavby, od néhoz se odviji
rozsah Gcastenstvi, nema oporu, resp. je pfimo v rozporu se spisem samotného méstského
soudu. Z Zalobnich podani stéZovatele je naprosto nepochybné, Ze podle jeho nazoru bylo
v fizeni o dodateCném povoleni stavby posuzovano i umisténi stavby. Domahal se proto
urcent, ze spravni organy posoudily jeho Gcastenstvi nespravné, a to 1 v rozsahu § 85 odst. 2
pismeno b) stavebniho zakona.

[21] Navic ze spravniho spisu jednoznalné vyplyva, ze predmétem rizeni o dodate¢ném
povoleni stavby i posouzeni umisténi stavby (nebo zména oproti izemnimu rozhodnuti)
skuteéné bylo. Potvrzuje to jiz zminéné rozhodnuti ze dne 14. 4. 2020, jimz bylo fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby ukonceno. V zavéru tohoto rozhodnuti (str. 4) je uvedeno, ze
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W djodatecné povoleni nahrazuje v prislusném rozsabu iizemni rozhodnuti.“ Rozhodnuti
v / 4 Ve /. 4 4 M
o dodate¢ném povoleni stavby pritom uzemni rozhodnuti nahrazuje pouze tehdy, pokud
fizeni o dodateCném povoleni stavby svym zpusobem nahrazuje také standardni Gzemni
fizeni (nikoli pouze stavebni fizeni), kde se pravé umisténi stavby ma primarné posuzovat.
Odborna literatura k § 129 odst. 3 stavebniho zakona, kde se mj. stanovuje, ze dodatecné
4 M v/ v 4 / 4 4 /4 4 v / v
povoleni nahrazuje v pfislusném rozsahu Uzemni rozhodnuti, uvadi, zZe ,/[sftanoveni, Ze
dodatecné povoleni stavby nabrazuje i sizemni rozhodnuti, se vztabuje na pripady staveb, které
byly provedeny bez takového rozhodnuti, pokud je vyZadovaly, pripadné v rozporu s existujicim
nzemnim rozhodnutim.“ (viz Pricha, P., Neubauerova S., a kol. Stavebni zikon. Prakticky
komentdr. 2020, komentar k § 129, dostupny z pravniho informacniho systému ASPI).

[22] Uéastenstvi osob v dotéeném spravnim Hzeni proto mélo byt (a také MHPM v usneseni
o odepreni ucastenstvi bylo) posuzovano nejen v rozsahu § 109, ale i § 85 stavebniho zakona.
Ten, jak je vyse demonstrovano citovanim pfislusnych ustanoveni, rozsah Ucastnika
vymezuje jinak. Ve zminéném rozhodnuti (str. 3) je také pfimo uvedeno, ze ,fi/castnikem
7izeni o dodatecném povoleni stavby jsou osoby uvedené v § 85 a 109 stavebniho zakona. Stavebni
urad posoudil okrub vcastnikd stavebniho ¥izeni podle vyse citovanych ustanoveni stavebniho
zakona a soucasné podle (...).“ To jen doklada jiz zminéné. Méstsky soud mél proto k zalobé
stézovatele prezkoumat, zda jeho Glastenstvi bylo posouzeno spravnimi organy i v souladu
s § 85 stavebniho zakona, coz neudinil.

[23] Lze tedy shrnout, ze méstsky soud pti posuzovani véci vychazel ze stavu, ktery je
v rozporu se spisovym materialem, pfiemz tento vadny stav zasadné ovlivnil jeho pravni
zavér. Napadeny rozsudek je proto zatizen vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek
duvodu. Duvod kasalni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. tak byl naplnén. Za
této situace se jiz Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat namitkami, jez lze podradit pod
pismena a) a b) téhoz ustanoveni.

IV. Zavér

[24] Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je divodna, a proto rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni (§ 110
odst. 1 véta prvni pred stfednikem s. f.s.). Méstsky soud bude v souladu se zdvaznym
pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu (§ 110 odst. 4 s. t.s.) povinen o zalobé
rozhodnout znovu. O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne méstsky soud
v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3 véta prvnis. 1. s.)

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 26. ¢ervna 2024

JUDr. Jiti Palla

predseda senatu
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