8 Azs 138/2024-39

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavrelové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobce: V. H. N., zastoupeny Mgr. Markem
Eichlerem, advokatem se sidlem Nekazanka 888/20, Praha 1, proti zalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem namésti Hrdind 1634/3, Praha 4, proti
rozhodnuti zalované ze dne 14.12.2021, ¢. MV-186898-4/SO-2021, o kasacni stiznosti
valobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 9. 4. 2024, §&. 111 A 2/2022-
119,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III. Zalované se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce je statnim pislu$nikem Vietnamské socialistické republiky a na Gzemi Ceské
republiky naposledy pobyval na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za tlelem
spolecného souziti rodiny na Gzemi s platnosti od 15. 4. 2016 do 14. 4. 2021 [§ 42a zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond
(dale ,zakon o pobytu cizinci®)]. Dne 14. 4. 2021 podal zalobce k Ministerstvu vnitra (dale
»spravni organ L. stupné®) zadost o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem
spolecného souziti rodiny na Gizemi.

[2]  Spravniorgan L stupné zalobcovu zadost rozhodnutim z 6. 10. 2021, &j. OAM-8345-26/DP-
2021, zamitl. Dospél k zavéru, ze zalobce pfestal splfiovat podminku podle § 42b odst. 1
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pism. d) zakona o pobytu cizincu spoéivajici v prokazani thrnného meésiéniho prijmu
rodiny po slouceni. Zalovana shora ozna¢enym rozhodnutim zamitla odvolani zalobce a
potvrdila rozhodnuti spravniho organu L. stupné.

[3] Zalobce napadl rozhodnuti zalované zalobou u Krajského soudu v Usti nad Labem.
Ten zalobu rozsudkem z 1. 9. 2022, ¢. 111 A 2/2022-83, zamitl. Dospél k zavéru, ze zalobce
/4 4 v/ 4 4 v V7/e i v 4 M 4 4
ve spravnim fizeni neprokazal, ze pfijem rodiny po slouceni bude i nadale odpovidat
v o 4 .. o v i Ve VvV 4 4
pozadavkim zakona o pobytu cizinci. Nedoslo ani k nepfimérenému zasahu do
soukromého a rodinného zivota zalobce. Podle krajského soudu Zalobce nemuze teprve
4 v/ 4 4 v / v M / o o4 V7/e
v soudnim fizeni uvadét nové skuteCnosti a navrhovat nové diukazy prokazujici ptijem
. v / Ve VvV ’ / . / Ve >
rodiny po slouceni a neprimérenost zasahu do soukromého a rodinného zivota, nebot
takové listinné diukazy (dtkazni prostredky) mél predlozit jiz ve spravnim rizeni.

[4] Ke kasacni stiznosti zalobce Nejvyssi spravni soud rozsudkem z 31.10.2023,
¢j. 8 Azs 229/2022-42 (dale ,zrusujici rozsudek®), zrusil prvni rozsudek krajského soudu a
v N v/ v/ 4 v 4 v v M / v/ 4 Vv 4 o4 4 4
véc mu vratil k dal$imu fizeni. Dospél k zaveéru, ze krajsky soud tizeni predchazejici vydani
rozsudku zatizil vadou, jez mohla mit za nasledek nezakonnost rozsudku. Krajsky soud totiz
v v Ve 4 o4 /. M / Vv v / v/ 4 4
opomnél vyrozumét osoby prichazejici v ivahu jako osoby zlcastnéné na fizeni (dale
»OZNR") ve smyslu § 34 s. t. s. Témito osobami spliujicimi materialni podminku podle §
34 odst. 2 s. 1. s. jsou v nyni projednavané véci rodinni pfislusnici zalobce, tj. jeho manzelka
V_* M /4 4 i 4 4 v 4 v 4 i M \4 v/ / v 4 4 4 i
a déti jako primarni nositelé opravnéni ke sloucenti rodiny, jejichz primé dotceni spravnimi
rozhodnutimi je v dané véci zjevné. Nejvyssi spravai soud zavazal krajsky soud, aby v dal$im
v/ 4 v v v M4 v i 4 M V. * 4 N4 v/ 4
fizeni vyrozumél manzelku zalobce a jejim prostfednictvim 1 jejich déti o probihajicim fizeni
o zalobé a vyzval je, aby oznamily, zda budou uplatnovat prava OZNR.

[5]  Krajsky soud v dal$im fizeni pfipisem ze 7. 12. 2023 vyrozumeél manzelku zalobce a
jejim prostrednictvim i déti zalobce o probihajicim fizeni o zalobé a vyzval je podle § 34
odst. 2 s. t. s., aby ve lhtté dvou tydnt od doruceni vyzvy oznamily, zda budou uplatnovat
priva OZNR. Vyzva byla manZelce Zalobce dorufena 18. 12. 2023, poslednim dnem
dvoutydenni lhuty pro uéinéni oznameni tak bylo utery 2. 1. 2024. Manzelka ani déti zalobce
v této lhuté na vyzvu nikterak nereagovaly. Az pri jednani konaném 12. 3. 2024 predlozil
zastupce zalobce krajskému soudu vyjadreni manzelky zalobce z 10. 2. 2024 s vysvétlenim,
ze jej opomenul dorucit krajskému soudu. Z tohoto vyjadreni plyne zajem (toliko) manzelky
ralobce uplatfiovat prava OZNR a hajit prava sva, manela i déti. JelikoZ oznimeni bylo
doruéeno krajskému soudu az po marném uplynuti soudem stanovené dvoutydenni lhity,
nebyla splnéna formalni podminka pro uplatiovani priv OZNR. Krajsky soud proto
usnesenim z 19. 3. 2024, &. 111 A 2/2022-113, rozhodl tak, Ze manzelka zalobce ani jejich
nezletilé déti nejsou OZNR.

[6]  V zdhlavi uvedenym rozsudkem krajsky soud zalobu opét zamitl. Stejné jako
v prvaim, zruSeném rozsudku dospél 1 nyni k zavéru, ze zalobce ve spravnim ftizeni
’ v V7/e M v 4 M /7 4 v o 4
neprokazal, ze prijem rodiny po slouceni bude 1 nadale odpovidat pozadavkim zakona o

.. o v . Ve vV /4 4 4 M /4 Ve
pobytu cizinca. Nedoslo ani k nepfimérenému zasahu do soukromého a rodinného zivota
zalobce. Podle krajského soudu zalobce nemtze teprve v soudnim fizeni uvadét nové
skutednosti a navrhovat nové diikazy prokazujici ptijem rodiny po slouceni a nepfiméfenost
zasahu do soukromého a rodinného Zzivota, nebotf takové listinné dikazy (dikazni

v v v Ve eV 4 4 v/ 4 vV Vv ’ v \4 M
prostfredky) mél predlozit jiz ve spravnim fizeni. Rovnéz znovu poukazal na to, ze zalobci
neni zakazan dalsi pobyt na Gizemi Ceské republiky, nebof si mize pozadat o vydani
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dlouhodobého viza ¢i povoleni k dlouhodobému pobytu v zemi pavodu, jak ho jiz poudila
zalovana v napadeném rozhodnuti.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadieni Zalované

[71  Zalobce (dale ,stézovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost, jiz
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

[8]  Stézovatel uznal, ze z divodu administrativniho pochybeni bylo oznameni manzelky
o uplattiovani prav OZNR doloZeno po lhété. Krajsky soud viak nepostupoval spravné,
nebot zvlasté vzhledem k okolnostem nyni projednavané véci mohl podle § 40 odst. 5s. f. s.
zmeskani stanovené lhuty prominout. Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku
prikizal krajskému soudu vyporadat se s pipadnym vyjadienim OZNR. Z oznimeni
manzelky plynou zcela zasadni informace tykajici se predevsim neprimérenosti vydanych
spravnich rozhodnuti. Krajsky soud v$ak tyto informace pominul.

[9]  Dale namitl, ze krajsky soud nyni napadeny rozsudek nepresvédcivé oduvodnil
\A M / N4 Ve vV . 4 . 4 / Ve 4 Vv
v Casti tykajici se primérenosti zasahu do rodinného a soukromého zivota celé stézovatelovy
rodiny. Krajsky soud konkrétné zcela opomnél posoudit dopad pripadného nuceného
4 4 vV v o 4 I 4 4 4 4 4 4
vycestovani stézovatele do zemé puvodu. Poukazal na obtize se ziskanim terminu k podani
zadosti, jez je spjato s nahodnym losovanim. Po ptidéleni terminu maji spravni organy
minimalné 270 dnd na rozhodnuti, coz je podle stézovatele extrémné dlouha doba, po kterou
by se rodina musela obejit bez stézovatele. Znamenalo by to, ze by manzelka stézovatele
zustala na vSe sama, nemohla by podnikat, tim padem zivit rodinu, coz by mélo za disledek
1 to, ze by se na ni stézovatel nemohl sloudit, jelikoz by rodina méla malo prostredku ke
v 4 vV, * VvV M . 4 /4 v v /0 M 4 /I Ve IV _V
slouceni. Déti stézovatele jsou ve velmi nizkém véku, kdy potfebuji intenzivni péci, zvlasté
mladsi z nich, ktery je vazné nemocen jiz od ttlého véku.

[10]  Stézovatel povazuje za nezakonny postup krajského soudu, ktery odmitnul listinné
dtkazy predlozené stézovatelem v ramci doplnéni zaloby. Tykaji se jak prokazani minimalni
zakonné vyse thrnného mésicniho prijmu rodiny po slouceni (platebni vymér za rok 2022),
tak 1 neprimérenosti dopadi vydanych spravnich rozhodnuti do soukromého a rodinného
Ve vV . ’ .. o 4 V. J4 /4
zivota stézovatelovy rodiny ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinca (lékafske zpravy
potvrzujici zavaznost nemoci mlad$iho syna). Zamitnuti zadosti stézovatele bylo zalozeno
na neprokazani dostatku finanénich prosttedku pro obzivu rodiny, coz vSak stézovatel zhojil
a prokazal aktuilnim platebnim vymérem dolozenym krajskému soudu. Z dolozenych
aktualnich pfijmt je jasné prokazané, Ze rodina ma dostatek financi a nebude zatézi pro
Ceskou republiku. Lékarské zpravy nezletilého syna prokazuji jeho vazny zdravotni stav, a

. v/ 4 . vV Vv 4 4
proto je nelze bez dalstho odmitnout. Dokumenty jsou podle stézovatele zcela zasadni a
svéddi o tom, ze rodina stézovatele je na jeho pomoci naprosto zavisla. Tyto dikazy proto
bylo tfeba v fizeni o zalobé proveést.

[11] Podle stézovatele tedy jak spravni organy, tak i krajsky soud nespravné posuzovaly

Ve vV / 4 v/ v v 4 4 4 /4
nepfimérenost vydanych rozhodnuti, ¢imz doslo k vydani nezakonneho a
neprezkoumatelného rozsudku.

[12]  Zalovana se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznila se zavéry krajského soudu.
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III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
[13] Kasacni stiznost neni divodna.

[14] Ackoli krajsky soud ve véci rozhodoval znovu po zruseni prvaiho rozsudku
Nejvyssim spravnim soudem, neni tato kasaéni stiznost nepripustna ve smyslu § 104 odst. 3
pism. a) s. . s. Nejvyssi spravni soud totiz zrusil prvni rozsudek krajského soudu pouze
proto, ze rizeni predchazejici vydani zruseného rozsudku krajsky soud zatizil vadou, jez
mohla mit za nasledek nezakonnost rozsudku. Krajsky soud totiz opomnél vyrozumeét
osoby ptichdzejici v tvahu jako OZNR ve smyslu § 34 s. t. s., tj. rodinné ptislusniky
stézovatele. Z povahy véci se tedy Nejvy$si spravni soud v predchoz1m zrusujicim rozsudku
nemohl zabyvat véci samou [nalez Ustavniho soudu z 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05 (N
119/37 SbNU 519), a usneseni rozsireného senatu NSS z 22. 3. 2011, ¢j. 1 As 79/2009-165,
¢. 2365/2011 Sb. NSS, bod 24].

[15] Kasacni stiznost je tedy jako celek pripustna.
III.A Némitka proti postupu krajského soudu pi nepfiznini postaveni OZNR

[16] Nejvyssi spravni soud se nejprve zaméfil na kasaéni namitku mifici proti postupu
krajského soudu, jim? neptiznal postaveni OZNR rodinnym p#slu$nikiim stéZovatele
z divodu nesplnéni formalni podminky spocivajici v ¢asném oznameni o uplatfiovani prav
OZNR. Stézovatel namitku formuloval jako vadu fzeni (bod [8] v¥se).

[17] Dtive nez by mohl Nejvyssi spravni soud pfistoupit k vécnému vyporadani této
namitky, musel vytesit otazku, zda jde o namitku, jiz je stézovatel opravnén uplatnit v této
fazi tizeni (o kasacni stiznosti proti kone¢nému rozhodnuti krajského soudu), a to za situace,
kdy o neptiznani postaveni OZNR rozhodl krajsky soud samostatnym usnesenim, proti
kterému nebyla podana kasa¢ni stiznost. Jinymi slovy, zda stézovatel muze v kasacni
stiznosti proti kone¢nému rozhodnuti uplatiiovat namitky smétujici ve skuteénosti proti
predchizejicimu procesnimu usneseni krajského soudu o neptiznani postaveni OZNR jeho
rodinnym pfislusnikam.

[18] Nejvyssi spravni soud nejprve pripomina, ze institut osoby z(lastnéné na fizeni
upraveny v § 34 s. t. s. se svym pojetim odlisuje od vedlejsiho Gcastenstvi upraveného v § 92
2§93 o.s. f. Osoba zcastnéna na fizeni v soudnim fizeni spravnim haji sva vlastni prava,
ktera mohou byt zalobou napadenym spravnim rozhodnutim pfimo dotéena. Osoba
z0lastnéna na rizeni tak v fizeni sleduje své vlastni zajmy, tedy ochranu vlastnich prav
a povinnosti, které mohou byt v konkrétnim ptipadé odlisné ¢i shodné se zajmy Gclastnika.
Duvodem shody vsak mtze byt v konkrétnim pripadé prunik dvou riznych mnozin, nikoli
jejich obecna totoznost (usneseni NSS z 15. 12. 2005, ¢j. 1 Azs 155/2004-47, ¢. 1535/2008 Sb.
NSS, a na néj navazuyjici judikatura jako usneseni z 29. 2. 2024, ¢j. 6 As 24/2024-13, bod 3).

[19] Usneseni o neptiznani postaveni OZNR podle § 34 odst. 4 s. ¥. s. neni rozhodnutim,
kterym se pouze upravuje vedeni fizeni, nebot jeho pravni G¢inky maji pro osobu domahajici
se postaveni OZNR zavaZny vyznam zejména v oblasti ochrany jejich prav v Hzeni. Kasaéni
stiznost proti takovému usneseni je proto pripustna (rozsudky NSS z 31. 8. 2005, ¢j. 7 As
43/2005-53, ¢. 710/2005 Sb. NSS, a na néj navazujici z 24. 5. 2024, ¢j. 5 As 104/2024-82, bod
12).
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[20] V kontextu avah formulovanych rozsifenym senatem v usneseni z 25.5. 2021,
¢j. Ars 3/2019-43, ¢. 4209/2021 Sb. NSS, je predné treba rozlisovat situaci, kdy krajsky
(méstsky) soud porusi svoji povinnost z Uredni povinnosti se dotazat osob prichazejicich
v tivahu jako OZNR, zda budou uplattiovat prava OZNR (§ 34 odst. 2 s. ¥. s.), tj. procesni
pasivitu soudu, na strané jedné. A na strané druhé situaci, kdy krajsky (méstsky) soud
usnesenim vyslovi, ze ten, kdo se domaha postaventi OZNR, takovou osobou neni (§ 34 odst.
4s.t.s.).

[21] V prvnim pfipadé jde totiz nepochybné o potencialni vadu fizeni (body 10 a nasl.
zrusujictho rozsudku a tam citovana judikatura; bod 44 usneseni ¢j. Ars 3/2019-43 v lasti
tykajici se tkont soudu), jiz zalobce muze podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. namitat
v kasacni stiznosti proti konetnému rozhodnuti (usneseni NSS ze 14. 8. 2023, &j. 2 Azs
166/2023-24, bod 10). Nicméné, a to je stézejni, 1 timto zpusobem Nejvyssi spravai soud
chrani ,toliko“ jedineén4 prava a pravni zijem v Gvahu p¥ichizejicich OZNR, tedy osob,
jejichz pravni sféra muze byt zalobou napadenym spravnim rozhodnutim pfimo dotcena.
Naopak, v pripadé druhém o vadu fizeni jiz jit nemutze, nebot jde o kasacni stiznosti
samostatné napadnutelné procesni rozhodnuti soudu (bod 44 usneseni ¢j. Ars 3/2019-43).

[22] Proto se Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku zabyval pochybenim
krajského soudu jako vadou rizeni, k niz musel prihlédnout z moci Gredni ve smyslu § 109
odst. 4 s. . s. Avsak v rizeni proti nyni napadenému rozsudku takto jiz postupovat nemuze.
Nezakonnost samostatné napadnutelného procesniho usneseni neni vadou, k niz by byl soud
povinen prihlizet i bez namitky (a contrario § 109 odst. 4 s. t. s.).

[23]  Zaroven skutetnost, Ze urdita osoba neni OZNR, se dotyka vyluéné pravni sféry této
osoby, a proto stézovatel zjevné neni opravnén namitat nezakonnost takového vysledku, a
to ani v kasacni stiznosti proti koneénému rozhodnuti krajského (méstského) soudu [§ 46
odst. 1 pism. ¢) uzity pfiméfené na zakladé § 120s. t. s.].

[24]  Jde-li o procesni usneseni o neptiznani postaveni OZNR podle § 34 odst. 4 s. 1. s.,
Nejvyssi spravai soud dlouhodobé zastava nazor, ze proti nému muze kasaéni stiznost podat
vyhradné osoba, jez se takového postaveni domahi. Zalobce neni osobou opravnénou
k podani takové kasacni stiznosti (usneseni ¢j. 1 Azs 155/2004-47, a na néj navazujici
judikatura jako rozsudek z 21. 8. 2014, ¢j. 7 As 96/2014-75, usneseni ze 14. 1. 2021, ¢j. 1 As
484/2020-22, bod 4, ¢1 ¢j. 6 As 24/2024-13, body 4 a 5).

[25] Obecné, neni-li zalobce opravnén brojit kasa¢ni stiznosti pfimo proti usneseni o
nepfiznani postaveni OZNR, s odivodnénim, ze toto procesni rozhodnuti se nikterak
netyka jeho pravni sféry, tim spiSe neni opravnén proti tomuto usneseni brojit
prostrednictvim kasa¢ni stiznosti proti kone¢nému rozhodnuti krajského (méstského) soudu
(argumentum a fortiori). Stézovatel tak namitkou ohledné neptiznani postaveni OZNR jeho

. / v/ v /7 o * */V . \4 . 4 V1.7 4 o 4 4
rodinnym prislusnikim, jejiz podstatou je moznost prominuti zmeskani lhaty k podani
oznameni, smétuje k ochrané prav jinych osob, coz pravni Gprava neumoziuje.

[26] Nejvyssi spravni soud si je védom existence vySe odkazovaného usneseni
. 1 As 484/2020-22, jimz byla, z ddvoda uvedenych vyse v bodu [24], odmitnuta kasaéni
stiznost tehdejstho zalobce (stézovatele) proti usneseni Méstského soudu v Praze o
neptiznani postaveni OZNR jeho blizké kamaradce. Nejvy$i spravni soud v bodu 5
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uvedeného usneseni na okraj zminil, ze
SLplokud by mél stéZovatel za to, Ze nepriznani postaveni osoby ziicastnéné na vizeni omezilo na
pravech primo jebo, nic mu nebrani tyto ndmitky uplatnit proti konecnému rozhodnuti

v , v - % v v 7 7V o v 7
méstského soudu wve véci samé“. Jednalo se vsak pouze o struéné, blize nezdivodnéné
konstatovani, které nijak nepfedjimalo, jak by se soud posléze postavil k tvrzeni, ze
nepriznani postaveni OZNR omezilo na pravech primo stézovatele, ktery sam nebyl
v uvahu prichazejici OZNR. Na tuto otazku totiz Nejvyssi spravni soud neodpovédeél.

[27]  Nad ramec toho Nejvyssi spravni soud uvadi, ze 1 kdyby cisté hypoteticky stézovatel
byl opravnén uvedenou namitku podat, slo by nutné o namitku nepfipustnou ve smyslu §
104 odst. 4 s. 1. s., jelikoz by se opirala jen o jiné divody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. 7. s.
Nejednalo by se totiz o nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni ve smyslu pism. a) uvedeného ustanovent, jelikoz nejde o
otazku ovliviyjici vyrok rozhodnuti ve véci samé. Kasacni duvody podle pism. b) a €) viibec
nepfichazi v Gvahu. Nemohlo by jit o zmatecnost fizeni ve smyslu pism. c), ani o
neprezkoumatelnost nyni napadeného rozsudku podle pism. d). Jak uvedeno vyse, nemuaze
se jednat ani o vadu fizeni (bod 44 usneseni ¢j. Ars 3/2019-43; bod [21] vyse).

[28] Z vyse uvedenych divodl Nejvyssi spravai soud uzavira, ze stézovatel nebyl v nyni
projednavané kasacni stiznosti proti konecnému rozsudku opravnén namitkami brojit proti
tomu, %e krajsky soud nep¥iznal postaveni OZNR stéZovatelovym rodinnym pHslu$nikam.
Soud se proto touto namitkou nemohl zabyvat vécné.

1I1. B Neprezkoumatelnost nyni napadeného rozsudku

[29] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu. O této otazce si ostatné musi ucinit Gsudek 1 bez uplatnéné namitky (§ 109
odst. 4 s. . s.).

[30] Ma-li byt spravni ¢i soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt zfejmé, jaky
skutkovy stav vzal spravni soud (organ) za rozhodny a jak uvazil o pro véc podstatnych
skuteénostech, resp. jakym zptsobem postupoval pfi posuzovani téchto skutecnosti.
Uvedené musi nalézt sviij odraz v odivodnéni dotéeného rozhodnuti. Neptezkoumatelné je
tedy takové rozhodnuti, které nelze prezkoumat pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah
nebo divody, pro které bylo vydano. Nepiezkoumatelnost je vSak tfeba vykladat v souladu
s jejim skutenym smyslem, nebot jde o jednu z nejzavaznéjsich vad fizeni, kterou lze
konstatovat pouze v pripadé, ze pro vyse uvedené duvody skutecné nelze seznat, pro¢ soud
(spravni organ) rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku posuzovaného rozhodnuti, resp. pro¢
povazoval vznesené namitky za nedivodné (rozsudek NSS ze 4. 3. 2022, ¢j. 5 As 158/2021-
36, bod 18, a tam citovana judikatura).

[31] Stézovatel konkrétné namitl, ze krajsky soud nepresvédéivé odavodnil Casti tykajici
Ve vV M 4 M /4 /4 Ve /4 VvV . b4
se primérenosti zasahu do rodinného a soukromého Zivota celé stézovatelovy rodiny, nebot
v M v/ /4 /4 4 4 vV Vv v o
opomnél posoudit dopad pripadného nuceného vycestovani stézovatele do zemé puvodu.

[32] Nejvyssi spravni soud vSak ze spisu krajského soudu ovéril, ze stézovatel v zalobé
neuved] argumentaci, jiz by spravaim organim vy¢ital, ze neposoudily dopad ptipadného
nuceného vycestovani stézovatele do zemé ptvodu. Krajsky soud proto nemél povinnost se

4 M */ 4 M v/ M 4 4 /. v 4 vV o
s takovymi potencialnimi dopady vyporadat. Jeho primarnim tkolem byl prezkum zavéra
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spravnich organd, pri¢emz krajsky soud je shledal dukladné odtvodnéné a dostateéné

(podrobnéji bod 16 napadeného rozsudku).

[33] Nadto, krajsky soud se uvedenymi dopady nemusel zabyvat ani proto, ze nucené
vycestovani neni jedinym, nevyhnutelnym disledkem neprodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu. V pfipadé zalovanou i krajskym soudem zminéné moznosti
pozadat si o vydani dlouhodobého viza ¢i povoleni k dlouhodobému pobytu dava totiz
pravni Uprava moznost upustit od povinnosti osobniho podani zadosti v zemi ptvodu (§
169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct).

II1.C Odmitnuti listinnych ditkazdi predloZenych stéZovatelem v ramci doplnéni Zaloby

[34] Stézovatel dale namital nezakonny postup krajského soudu, jenz mél spolivat v
odmitnuti listinnych dukazt predlozenych stézovatelem v ramci doplnéni zaloby.

[35] Podle § 42b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct k Zddosti o vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu za sicelem spolecného souzit{ rodiny je cizinec povinen predloZit doklad
prokazujici, Ze shrnny mésicni prijem rodiny po slouceni nebude niZsi nez soucet 1. Castek
Zivotnich minim clend rodiny a nejvyssi Castky normativnich nakladii na bydleni stanovenych
pro ucely prispévku na bydleni zvldstnim pravnim predpisem nebo Cistky, kterou cizinec prokdze
jako Cistlku skutecnych odiivodnénych nakladi vynakladanych na bydleni rodiny; na poziddni je
cizinec povinen predloZit téZ probldaseni o zprosténi povinnosti micenlivosti financnibo wradu, a
to v plném rozsahu ddaji, za vicelem ovéreni hrnného mésicnibo prijmu rodiny; pokud cizinec
predlozil k Zdadosti doklad o prijmu clena rodiny, je povinen na poZiadini predlozit téZ jeho
problasent o zprosténi povinnosti mlcenlivosti.

[36] Z uvedeného plyne, ze povinnou nalezitosti zadosti je prokazani minimalni zakonné
vyse thrnného mési¢niho pfijmu rodiny po slouceni. To znamena, ze stézovatel mél nejen
povinnost a bfemeno tvrzeni, ale i povinnost a bfemeno dikazni. Jinymi slovy, spolu
s podanim zadosti, resp. v pribéhu spravniho fizeni, dokonce zasadné jiz prvostuptiového
(rozsudky NSS z 19. 1.2017, ¢&j. 10 Azs 206/2016-48, cast II.C., a na néj navazujici z
31.3.2023, &. 8 Azs 168/2021-54, body 21 a 22) musel stézovatel unést dikazni bremeno
stran prokazani minimalni zakonné vySe Ghrnného mési¢niho pfijmu. Uneseni dikazniho
bremene proto nemize dohanét az v fizeni pied soudem. Spravni soudy totiz zasadné
nemohou napravovat procesni pasivitu Gcastnika fizeni, ktery nebyl ve spravnim ftizeni co
do svych tvrzeni a co do dolozeni povinnych diikazl (dikaznich prostfedkd) aktivni, a
skutkova tvrzeni uplatnil poprvé teprve v fizeni pred spravnimi soudy (rozsudky NSS z 28.
4. 2005, ¢j. 5 Afs 147/2004-89, ¢. 618/2005 Sb. NSS, a z 3. 2. 2010, ¢j. 1 Afs 103/2009-232, ¢.
2033/2010 Sb. NSS, bod 44; shodné té2 KUHN, Z. in KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol.
Soudni 7dd spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, komentat k § 77, s. 633,
body 13 az 15; podle autora komentare se uvedeny postup uplatni i v pripadé povinnosti
cizince prokazat zajisténi prostredku k pobytu na Gzemi ve smyslu § 13 zakona o pobytu
cizincu).

[37] Z uvedeného plyne, ze v nyni projednavané véci je predmétem soudniho prezkumu

. « ’ vV ’ ’ v/ ’ ’ . ’ o ’
stoliko“ otazka, zda stézovatel ve spravnim rizeni (v prvanim stupni) unesl své diukazni
bremeno spocivajici v prokdzani minimalni zakonné vyse Ghrnného mési¢niho pfijmu
rodiny po slouleni. Ze spravniho spisu vSak jednoznacné plyne, ze toto bremeno neunesl,
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nebot se mu nepodarilo dolozit potrebné dokumenty. Ostatné, stézovatel sam vyslovné
v kasacni stiznosti (str. 3 dole) uznal, Ze ve spravnim fizeni uvedené neprokazal, avsak zhojil
to aktualnim platebnim vymérem dolozenym krajskému soudu. Takovy postup vsak mozny
neni a krajsky soud proto nemohl piihlizet k témto listinnym dtkazim tykajicim se
4 4 4 M i 4 4 4 4 / Vv /. 4 v /v 7/ V7/e 4 / v
prokazani minimalni zakonné vyse Ghrnného mési¢niho ptijmu (platebni vymér za rok

2022).

[38] Uvedené zavéry obdobné dopadaji i na otazku, jakym zpusobem se spravni organy,

M / v/ Ve VvV 4 4 / 4 4 4
resp. krajsky soud, vyporadaly s primérenosti zasahu vydanych spravnich rozhodnuti do
rodinného a soukromého zivota celé stézovatelovy rodiny.

[39] DPodle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinca ve znéni uéinném jiz od 1. 8. 2019 pi
posuzovani primérenosti dopadii rozhodnuti podle tohoto zdkona spravni organ zobledni zejména
zavaznost nebo drub protipravnibo jedndni cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék,
zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych vztabii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni
vazby navdzané na vizemi a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v
pripadeé, Ze je osobou bez statniho obéanstvi, ke stitu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik
rizeni je povinen v rdmci Yizeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni informace potrebné
k posouzent primérenosti vydaného rozhodnuti [podtrzeni NSS].

[40] Rovnéz z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze k potencialni aktivaci
&. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale ,Umluva®) musi cizinec v
fizeni, jako je to nynéjsi, vznést konkrétni namitku neptimérenosti zasahu do soukromého
¢1 rodinného zivota. Teprve pak se spravni organ stouto namitkou musi vyporadat
(rozsudky NSS z 23. 12. 2019, ¢. 10 Azs 262/2019-31, bod 15, ¢i z 22. 1. 2020, ¢j. 10 Azs
256/2019-39, ¢. 3990/2020 Sb. NSS, bod 19, a tam citovana judikatura).

[41]  Stézovatel vsak z divodu své pasivity ve spravnim rizeni zadné relevantni informace
spravnim organum neposkytl. S tim rovnéz souvisi to, ze spravni organy maji vyslovné
zohlednit pouze duvody, které jsou v daném pripadé specifické a vyplyvaji z prabéhu fizeni
(rozsudek NSS ze 4. 2. 2021, ¢. 1 Azs 500/2020-24, bod 32). Rozsah posuzovani pfiméfenosti
dopadu rozhodnuti se v pripadé, kdy tato povinnost neni uréena pfimo zakonem, odviji
predevsim od tvrzeni cizince, tj. stézovatele (rozsudek INSS z 23. 7. 2020, ¢j. 2 Azs 144/2020-
33, bod 35). Ze spravniho spisu plyne jen a pouze to, ze stézovatel zde ma manzelku a dvé
malé déti, kteif maji vSichni v CR povolen trvaly pobyt. S témito okolnostmi se spravni
organy a (pfezkumnym zptsobem) i krajsky soud vyslovné vyporadaly. Ani zde stéZovatel
nemuze teprve az v fizeni pred krajskym soudem dohanét poskytnuti téchto relevantnich
informaci.

[42] Krajsky soud tak nemohl pfihliZet ani k listinnym diikazim ptedlozenym v fizeni o
zalobgé, jez se tykaly nepfiméfenosti dopadd vydanych spravnich rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota stézovatele a jeho rodiny ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct,
. . \4 ’ 4 v/ 4 4 4 4 v 4 4 N4
jelikoz obsahovaly ve spravnim rizeni neuvedena tvrzeni (lekarské zpravy potvrzujici
zavaznost nemoci mlad$iho syna).

[43] Krajsky soud svijj zavér o odmitnuti uvedenych listinnych diikazt zddvodnil § 75
odst. 1s. f. s., podle néjz pri prezkoumani rozhodnuti vychdzi soud ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovini spravnibo organu. Tento pravni divod jisté dopada na
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ty listinne dikazy, jez se vztahuji ke skutkovym okolnostem, které nastaly az po rozhodnuti
spravnich organu (platebni vymér za rok 2022 a lékarské zpravy popisujici pozdéjsi
zdravotni stav mladsiho stézovatelova syna). Z § 75 odst. 1 s. f. s. vSak v zadném pripadé
neplyne zakaz predkladat v soudnim fizeni dikazni prostfedky, jez neexistovaly v dobé
spravniho fizeni, pokud vypovidaji (zpétné) o skuteCnostech existujicich v okamziku
rozhodovani spravnich organt, resp. spravniho organu I stupné v pfipadé koncentrace
(KUHN, Z. in KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudni ¥id spravni. Komentar. Komentat
k § 75 odst. 1, s. 598, bod 3).

[44] Pokud tedy krajsky soud odmitnuti veskerych listinnych dukazi predlozenych
stézovatelem zdtvodnil § 75 odst. 1 s. t. s., je treba jeho zavéry Castecné (nepodstatné)
korigovat vté casti, ktera dopada na listinné dikazy vypovidajici o skutelnostech
existujicich v okamziku rozhodovani spravnich organu. Ve vztahu k témto dtikaziim je totiz
divodem jejich odmitnuti pravé vyse popsana nemoznost dohanét bremeno tvrzeni, resp.
bfemeno dukazni teprve v fizeni pred soudem, nikoli limity soudniho pfezkumu dané § 75
odst. 1s. f. s. Nicméné, z odivodnéni krajského soudu v bodech 13 az 15 nyni napadeného
rozsudku srozumitelné plyne, ze krajsky soud dospél ke stejnému zavéru jako nyni Nejvyssi
spravni soud, byt Caste¢né argumentoval nepfiléhavym zakonnym ustanovenim.

IV. Zavér a naklady rizeni

[45] Z vyse uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost jako nedtivodnou
zamitl podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. Jelikoz Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasaéni
stiznosti bezodkladné, nerozhodoval samostatné o navrhu na ptiznani odkladného Géinku
kasacni stiznosti.

[46] O nahradé nakladd ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s. za pouziti § 120
v vV ’ 4 4 4 o V/ 4 v /7 /v M b4 v .
s. I. s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot ve véci
vy 7 v ~ /N7 / / v/ / v/ /N . / . 27 vV 7
nemél Gspéch. Zalované zadné naklady v fizeni o kasacni stiznosti nad ramec jeji bézné
Ve . . . / / o V/ ’ Ve
¢innosti nevznikly, a proto ji soud nahradu nakladu fizeni nepriznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné 26. éervna 2024

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



