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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové a
soudcd JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci Zalobkyné: Z. S., zast.
Mgr. Janem Buckem, advokatem, se sidlem Vitézslava Nezvala 604, Frydek-Mistek, proti
zalovanému: Méstsky afad Frydlant nad Ostravici, se sidlem Namésti 3, Frydlant nad
Ostravici, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé
ze dne 22. 5. 2023, ¢. j. 22 A 42/2022-39,

ta k to:
L Kasacni stiZznost se zamita.

II.  Zalovanému se nihrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.
o v ’
Oduvodnéni:

[1]  Kasacni stiznosti se zalobkyné (dale ,stézovatelka®) domaha zruseni shora
oznaceného usneseni krajského soudu, kterym byla odmitnuta jeji zaloba proti sdélent
zalovaného ze dne 29.3.2022, sp. zn. MUFO-S 4849/2021, kterym bylo stézovatelce
sdéleno, ze jeji odvolani proti sdéleni zn. MUFO 35344/2021, ze dne 1. 11. 2021 bylo
posouzeno jako zadost o zruseni sdéleni vydaného dle casti Ctvrté zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu (dale jen spravni rad®) s tim, ze pro jeho zruseni zalovany neshledal dtvody.

[2]  Vydani napadeného sdéleni predchazel podnét stézovatelky, na jehoz zakladé se
zalovany zabyval stavbou Gdajné kanaliza¢ni ptipojky vedené na pozemcich parc. ¢. XA a
XB, vyusténé na pozemku parc. ¢. XC, vse v kat. uz. N. V. uF. n. O.. Pri kontrolni prohlidce
za (casti stézovatelky zalovany zjistil, Ze se nejedna o novou stavbu, ale o vyménu stavajiciho
poskozeného potrubi pro odvodnéni pozemku se zachovanim dimenze a trasy potrubi.
Zalovany dospél k zavéru, Ze se jednalo o udrfovaci price, které nevyzadovaly vydani
rozhodnuti nebo jiného opatteni stavebniho aradu. Tento zavér byl stézovatelce sdélen
v pripise ze dne 1. 11. 2021 ¢. j. MUFO 35344/2021.
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[3]  Dne 22. 11. 2021 podala stézovatelka proti tomuto sdéleni ,odvolani“, v némz
pozadovala zruseni vyse citovaného sdéleni; jako davod uvedla, ze stavebni Grad v uvedeném
sdéleni dospél k zavéru o udrzovacich pracich, aniz by vsak uvedl konkrétni pravni predpis,
ktery to stanovi; dale uvedla, ze nebylo nijak reagovano ohledné dotéeni téchto pozemka
pravem cesty na zakladé odstupni smlouvy ze dne 4. 2. 1952.

[4]  Zalovany dle obsahu posoudil podani ve smyslu § 156 odst. 2 spravntho Yadu;
poukazal na § 81 odst. 1 spravniho fadu, ze kterého vyplyva, ze proti opatteni, které je
vydano formou sdéleni dle Casti ¢tvrté spravniho fadu, nikoli formou rozhodnuti dle casti
druhé spravniho radu, se nelze odvolat. Jelikoz dle § 156 odst. 2 spravaiho fadu ke zruseni
sdéleni je prislusny spravni organ, ktery jej vydal, posoudil zalovany uvedené sdéleni
z hlediska § 156 odst. 2 spravniho fadu, tj., zda nebylo vydano v rozporu s pravnimi
predpisy; duvody pro zruSeni sdéleni ze dne 1. 11. 2021 neshledal. K namitce neuvedeni
pravniho predpisu, dle kterého se jedna o udrzovaci prace, zalovany stézovatelce sdélil, ze
vzhledem k tomu, Ze se nejednalo o rozhodnuti, neni zavazné pravnim predpisem upraveno,
jaké nalezitosti ma sdéleni obsahovat, nejedna se tedy o vadu sdéleni, pro kterou by jej bylo
treba zrusit pro rozpor s pravnimi predpisy. Dale zalovany stézovatelce sdélil, ze uvedené
udrzovaci prace dle § 79 odst. 5 stavebniho zakona nevyzaduji vydani tzemniho rozhodnuti
a podle § 103 odst. 1 pism. c) téhoz zakona nevyzadovaly ani stavebni povoleni ¢i ohlaseni
stavebnimu ufadu. Co se tycCe dotleni pozemkd vécnym pravem cesty, poznamenal
zalovany, ze neni (a ani nema) byt vedeno zadné rizeni, neni tudiz na misté se proto touto
otazkou zabyvat.

[5] 'V Zalobé stézovatelka namitla, ze napadené sdéleni je rozhodnutim ve smyslu nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 542/09, a navrhuje zrueni napadeného sdéleni. Dale uvedla,
ze tim, ze zalovany sdélenim zamitl jeji odvolani a véc ukoncil, se vyhnul vécnému vytizeni
véci s ohledem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2019, ¢. j. 6 As
23/2019-21, z dtvodu jeji namitky tykajici se dotCeni pozemkd vécnym pravem cesty
zalozenym odstupni smlouvou ze dne 4. 2. 1952.

[6]  Krajsky soud jiz jednou zalobu odmitl usnesenim ze dne 15. 6. 2022, kdyz mél za to,
ze stézovatelka v zalobé nevymezila fadné zadny zalobni bod. Toto usneseni bylo zruseno
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2023, ¢. j. 5 As 200/2022-27 a véc byla
vracena krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[71  Krajsky soud pfi novém posouzeni véci odkazal na § 70 pism. a) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%), dle kterého jsou ze soudniho prezkoumani
vylouleny tkony spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi; zabyval se a priori tim, zda
zalobou napadené sdéleni je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s. Vychazel z ¢etné judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, ze které vyplyva, ze pfipisy ¢i sdéleni spravniho organu, které
nemaji formu rozhodnuti (tj. Gkony méné formalni ¢i Gplné neformalni), mohou byt za
urcitych okolnosti posuzovany jako materialni rozhodnuti dle § 65 odst. 1 s. t. s. (k tomu
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. kvétna 2006, ¢. j. 1 Afs 147/2005-107,
publikovany pod ¢ 923/2006 Sb. NSS); v nékterych pripadech naopak sdéleni ¢i pripis
nepredstavuje rozhodnuti v materialnim slova smyslu dle § 65 odst. 1s. f. s., a to zejména
tam, kde se jednalo o pouhé informacni sdéleni, vyrozuméni ¢i ptipis spravniho organu,
které zadnym zpusobem nezasahovaly do pravni sféry stézovatele (viz rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 22. 6. 2006, ¢. j. 6 Ads 84/2005-52, rozsudek ze dne 21. 5. 2007, ¢. j.
4 Ans 6/2005-117 nebo rozsudek ze dne 14. 7. 2004, C.j. 7 As 20/2004-87). Krajsky soud
podotkl, Ze obdobné za platnosti pravni upravy spravniho soudnictvi v dobé pred rokem
2003 judikoval Ustavni soud dne 19. 12. 2000 ve stanovisku pléna sp. zn. P1. US-st. 12/2000
(Sbirka nélezt a usneseni Ustavniho soudu, svazek 21, str. 484).

[8] Krajsky soud dale odkazal predevsim na rozhodnuti rozsifeného senitu INSS
¢.j. 6 A 25/2002-42, ze dne 23. 3. 2005 (publikované pod ¢. 906/2006 Sb. NSS)
aC.j. 8 As 47/2005-86, ze dne 21. 10. 2008 (publikované pod ¢. 1764/2009 Sb. NSS), v nichz
se roz$ireny senat podrobné zabyval jak otazkou posuzovani spravniho rozhodnuti z
hlediska formalnich a materialnich nalezitosti, tak 1 kompetenéni vylukou podle § 70 pism.
a) s. f. s. Vposledné zminéném rozhodnuti Nejvyssi spravni soud dovodil, ze zalobni
legitimace ve spravnim soudnictvi by neméla byt svazana sexistenci ex ante presné
specifikovanych verejnych subjektivnich hmotnych prav zalobce, ale s tvrzenym zasahem
do pravni stéry zalobce. , Tak tomu bude vZdy v situaci, kdy se jednostranny sikon organu moci
vykonné, vztabujici se ke konkrémi véci a konkrétnim adresatim, zdvazné a autoritationé
dotykd pravni sféry Zalobce. Nejde tedy o to, zda iikon spravnibo organu zaloZil, zménil & zrusil
prava a povinnosti Zalobce, nybrz o to, zda se - podle tvrzeni Zalobce v Zalobé — negativné projevil
v jeho pravni sfére (napr. rozsudek ze dne 21. 5. 2008, ¢ j. 4 Ans 9/2007-197).

[9] Dle krajského soudu stézovatelka v zalobé otazku dotleni svych prav zminila
v zasadé jen okrajové v poslednim odstavci zaloby, a to v souvislosti s tvrzenim, ze zalovany
sdélenim ze dne 29. 3. 2022 zamitl jeji odvolani a tim véc ukondil, ¢imz se vyhnul vécnému
vytizeni véci s ohledem na rozsudek NSS ze dne 14. 11. 2019, €. j. 6 As 23/2019-21, z dtvodu
./ 4 M / /7 /7 v 4 \4 v / o v / 4 . /.
jeji namitky tykajici se dotceni v zalobé uvedenych pozemkl vécnym pravem cesty. Krajsky
soud dospél k zavéru, ze predevsim stézovatelka v zalobé ani netvrdi, jak se jednostranny
/. v / / v 4 / 4 / v . . v o+ / 4 4 4
Ukon zalovaného - napadené sdéleni - tyka zdvazné a autoritationé jeji pravni sféry. Je
zrejmé, ze napadenym sdélenim zalovany reagoval na jeji podani nazvané jako odvolani proti
sdéleni ze dne 1. 11. 2021, pricemz vécné se zalovany zabyval povahou praci provadénych
na stavbé stézovatelkou zminované kanaliza¢ni pfipojky, pricemz ji upozornil, ze tyto prace
nevyzadovaly podle § 79 odst. 5 stavebniho zakona vydani izemniho rozhodnuti a ani podle
§ 103 odst. 1 pism. ¢) stavebniho zdkona nevyzadovaly stavebni povoleni ani ohlaseni
stavebnimu Gfadu. Za uvedené situace podle krajského soudu absentuje jakékoli
. ’ 4 v 4 ’ vV / v 4 v v 4 .
potencionalni dotceni prav stézovatelky napadenym sdélenim (potazmo sdélenim jemu
Vv 4 N4 VeV v M v/ / *VVv/ v 4 M
predchazejicim), pfi¢emz ani ona sama zadné blizsi dotCeni nevymezuje.

[10] Krajsky soud dospél k zavéru, ze napadené sdéleni neni rozhodnutim podle § 65 s. .
s. a je vylouceno ze soudniho pfezkumu, pfi¢emz na projednavanou véc nedopadaji zavéry
/ g ’ . v vV Ji J / JRY
nalezu Ustavniho soudu, jehoz se stézovatelka dovolava; zavéry nalezu vychazeji ze zcela
odlisné skutkové a pravni situace (stézovatel podal odvolani proti stavebnimu povoleni jako
opomenuty Ucastnik ana toto odvolani bylo reagovano pouhym sdélenim spravniho
organu). Krajsky soud za uvedené situace zalobu jako neptipustnou podle § 46 odst. 1 pism.
d)s. f.s. ve spojenis § 68 pism. e) s. f.s. a § 70 pism. a) s. f. s. odmitl.

[11]  V kasaéni stiZznosti stézovatelka uplattiuje divod dle § 103 odst. 1 pism. e€) s. t. s.
Uvadi, ze kasaéni stiznost podava proti celému rozsahu usneseni krajského soudu. Dale
stézovatelka rekapituluje davody, pro které krajsky soud jeji navrh odmitl a podotyka, ze
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neni zrejmé, zda krajsky soud prihlédl k jejimu podani ze dne 10. 5. 2023 nazvanému
»nesouhlas ve smyslu § 51 odst. 1s. t. 5., pricemz rekapituluje obsah tohoto podani.

[12] Zalovany se ke kasadni stiZnosti nevyjadfoval.

[13] Nejvy3$si spravni soud po konstatovani véasnosti kasani stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek fizeni, prezkoumal v rozsahu § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. napadené usneseni
krajského soudu, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[14] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze je-li kasaéni stiznost podana proti usneseni
krajského soudu, kterym byla véc odmitnuta, prezkoumava Nejvyssi spravai soud pouze
to, zda krajsky soud nepostupoval vrozporu se zakonem, odmitlli se véci zabyvat
meritorné. Jinymi slovy, prezkoumava zakonnost odmitaciho usneseni, nikoli vsak jiz
zakonnost spravniho aktu.

[15] Nejvyssi spravai soud se s argumentaci krajského soudu zcela ztotoznuje. Ustalena
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, z niz krajsky soud vychazel, ostatné ani jiny vyklad
§ 70 pism. a) s. 1. s. v otazce pojeti rozhodnuti ve smyslu § 65 s. t. s. nedovozuje. Ustanoventi
§ 70 odst. 1 pism. a) s. f. s. vyluCuje z pfezkumu ve spravnim soudnictvi ukony spravniho
organu, které nejsou rozhodnutim. Ve spojeni s § 65 odst. 1s. f.s., §2a§ 4 pism. a) s. I. s.
je ulelem tohoto ustanoveni nepfipustit samostatny soudni prezkum u téch tkonu
spravnich organa, které, byt mohou spliovat formalni defini¢ni znaky spravniho
rozhodnuti, ve své podstaté nezasahuji do prav a povinnosti subjekta. Jak jiz konstatoval
krajsky soud, stézovatelka nijak nekonkretizovala, jak bylo napadenym sdélenim zasazeno
do jejiho (a jakého) prava.

[16] Zakonna vyluka stanovena v § 70 pism. a) s. f. s. naléza svij odraz v platném
spravnim radu, predevsim v § 9 (definice spravniho fizeni) a § 67 odst. 1 (definice spravniho
rozhodnuti). Spolecnym jmenovatelem pro vyse uvedené definice je vymezeni spravniho
rozhodnuti z materialniho hlediska tim, Ze se jedna o Gkon spravniho organu, kterym se
Ve _/ Vv - 4 ./ v 4 v/ 4 . . v /4 /v /. M
v urcité véci zakladaji, méni nebo rusi prava a povinnosti urcené osoby. Klicovymi aspekty
4 4 4 ’ 4 Vaad . . M Vv - v v v/ r /
pro materialni vymezeni spravniho rozhodnuti je (i) definice véci (predmétu fizeni), kterym
je rozhodovani v urcitého oblasti verejné spravy, a dale pak v ramci takto vymezeného
predmétu (ii) vymezeni subjektivnich prav, ktera jsou rozhodnutim dotcena (tedy ,zalozena,
meénéna ¢i rusena®).

[17] V ptipadé stézovatelky neprobihalo Zzadné fizeni, jehoz vysledkem by bylo
rozhodnuti o pravech & povinnostech. Zalovany na zakladé podnétu stéZovatelky provéfil
skutednosti, které v ném uvedla, shledal ptitom, Ze se nejedna o zadnou provadénou stavbu
v rozporu se zakonem, resp. o stavbu vyzadujici zahajeni fizeni, a tuto skutecnost
stézovatelce sdélil. Samotné sdéleni nezasahuje do hmotnych prav stézovatelky, nezaklada ji
zadna prava ¢i povinnosti.

[18] Nejvyssi spravni soud podotyka, ze pro moznost podat odvolani neni podstatné, zda
je rozhodnuti spravniho organu oznaleno jako rozhodnuti nebo jinym zikonem
stanovenym zpusobem, rozhodujici je obsahova (materialni) stranka aktu. Odvolani naopak
neni mozné proti tkonum spravniho organu, které povahu rozhodnuti materialné nemaji
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(zejm. Gkony spravnich organa podle ¢asti étvrté spravaiho radu), byt by tak treba byla i
/ v . P /7 7V . : v 4
zakonem oznalena jako rozhodnuti. Zalovany tudiz nepochybil ani vtom, ze podani
v 4 vV Vv M /4 4 M 4 4 v/
oznacené stézovatelkou jako odvolani posoudil ve smyslu § 156 odst. 2 spravniho radu;

pricemz stézovatelce skutkovy stav véci srozumitelné osvétlil.

[19]  Aktivni zalobni legitimace v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu (§ 65
s. f. s.) bude dana vzdy tehdy, pokud s ohledem na tvrzeni zalobce neni mozné zjevné a
jednoznacéné konstatovat, ze k zasahu do jeho pravni sféry v zadném pripadé dojit nemohlo;
4 v v /4 v/ v i / i i VanY 4 b M 4
pravé to vsak v daném pripadé nastalo. Jinymi slovy, aktivni zalobni legitimaci ma ten, kdo
tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen ptimo nebo v dusledku poruseni svych prav v
v 4 o4 v/ 7 7 4 4 4 4 v 4 ./ v 4 v/ 4 v
predchazejicim fizeni tkonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné
urcuji jeho prava nebo povinnosti.

[20] Ukon spravniho orginu, ktery je predmétem prezkoumini soudu, je sdéleni,
neformalni pfipis, kterym spravni organ oznamil stézovatelce, Ze ji oznamené provadeéni
stavby jsou prace udrzovact, které nepodléhaji stavebnimu fizeni. Takovy intimat skuteéné
neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 1. s., kterym by se zakladaly, ménily, rusily nebo zavazné
urcovaly prava nebo povinnosti stézovatelky. Sdéleni neni schopno soudniho prezkumu; je
proto vylouceno z prezkoumani soudem ve spravnim soudnictvi a zalobu proti nému
podanou spravni soud odmitne [§ 68 pism. e), § 70 pism. a) s. . s.]. Krajsky soud tedy
postupoval spravné.

[21] Pokud se stézovatelka opakované ve svych namitkach dovolava rozsudku NSS
sp. zn. 6 As 23/2019, musi Nejvyssi spravni soud konstatovat, ze tak ¢ini zcela nepfipadné.
V tam projednavané véci stézovatelky predmétem rizeni bylo dodatecné povoleni stavby
4 Vev \2 VvV Ve 4 /7 IV 4 v/ 4 \4 /4
oplocenti, priemz stézovatelce nebylo priznano postaveni uéastnika fizeni. Dle zalovaného
stézovatelka neprokazala opravnéni z vécného bremene. Stézovatelka ptitom dovozovala své
Ucastenstvi v rizeni o dodate¢ném povoleni stavby z titulu vedeni obcanskopravniho sporu
tykajiciho se zapisu vécného bremene prava cesty pési, vozové a hnani dobytka, ktere bylo
(¢1 mélo byt) predmétem Dohody o zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi
ze dne 2. 12. 2019 ¢i dohody ze dne 17. 5. 2010. Nejvyssi spravai soud zde dospél k zavéru,
ze za dané situace spravni organy nemohly jen vychazet z obsahu katastru nemovitosti
(zvlasté kdyz mély dolozeno, ze urcité soukromopravni tizeni tykajici se ,majetkové situace®
probiha), nebot v takovém piipadé dochazi k popreni ustanoveni stavebniho zakona stran
posuzovani obéanskopravnich namitek (typicky namitky existence ¢i rozsahu vlastnického
4 .. /4 v /4 ’ v - b4 Vev vV V/ /4 4 v/ \4
prava nebo jiného vécného prava k véci cizi), pricemz zadné ustanoveni nehovoti o tom, ze
je nutné vychazet pouze a jen z obsahu katastru nemovitosti. Naopak, stanovi zcela jiny
vV Vv 4 Vv 4 4 4 . /4 v 4 4 /7 \4
postup stran feseni obcCanskopravnich namitek, kterého se mély spravni organy drzet.
Spravni organy tedy mély s ohledem na okolnosti daného pfipadu, kdy byla podana civilni
4 eV v /. 4 4 ’ v/ 4 v . 7V . v / 4
zaloba jiz pred zahajenim spravniho fizeni, zkoumat, ¢eho se civilni zaloba meritorné tyka
ajestli na zakladé jejtho obsahu (petitu) bude postavena na jisto otazka toho, zda je
stézovatelka opravnéna z vécného prava k véci cizi; pokud by tomu tak podle zavéru
spravnich organd nebylo, mély stézovatelku vyzvat k podani dalsi zaloby, ktera by tuto
spornou otazku vyslovné vyfesila, ledaze by o této namitce doslo mezi Gcéastniky fizeni
k dohodé. V ptipadé nyni projednavaném vsak zadné spravni (stavebni) fizeni vedeno neni
a ani vedeno byti nema, skutkovy, potazmo pravni stav na nyni projednavanou véc tedy
vibec nedopada.
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[22] Nejvyssi spravai soud neprehlédl, ze stézovatelka v podani ze dne 10. 5. 2023 vyslovila
nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani; k tomuto pozadavku je soud nepochybné
povinen prihlizet i po uplynuti lhiity stanoveneé ve vyzvé soudu, ucini-li tak Gc¢astnik kdykoli
pozdéji vyslovné (viz napt. rozsudek NSS ze dne 7. 4. 2022, ¢. j. 10 Afs 176/2020-58). Za
situace, kdy zaloba byla odmitnuta, aniz by vibec doslo k projednani a rozhodnuti véci in
meritum, nelze vsak krajskému soudu niceho vytknout.

[23] Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost divodnou, proto ji dle § 110 odst. 1
in fines. t. s. zamitl.

[24] O nakladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojent
s § 120 s. ¥. 5. Zalovanému, jemuz by dle pravidla spéchu nihrada nakladt ¥zeni naleZela,
zadné naklady nad ramec bézné spravni ¢innosti nevznikly, proto mu soud nahradu naklada
fizeni neptriznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 26. ¢ervna 2024

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



