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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudcd
Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové ve véci

%alobce FORTUNA GAME as., ICO 430 03 575,

sidlem Italska 2584/69, Vinohrady, 120 00 Praha 2
proti
zalovanému Ministerstvo financi Ceské republiky

se sidlem Letenska 15, 118 10 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti ministra financi ze dne 3. 5. 2022, ¢. j. MF-20091/2020/3902-19,

takto:

L. Rozhodnuti ministra financi ze dne 3. 5. 2022, ¢. j. MF-20091/2020/3902-19, se
zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladd ¥zeni &astku ve vysi 11 228
K¢, a to do jednoho mésice od pravai moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Zalobce svou Zalobou dorudenou Méstskému soudu v Praze dne 1. 7. 2022 napada
rozhodnuti ministra financi ze dne 3. 5. 2022, ¢. j. MF-20091/2020/3902-19, kterym byl
zamitnut rozklad zalobce proti rozhodnuti ministryné financi vydané ve zkraceném
prezkumném fizeni ze dne 1. 12. 2021, ¢.j. MF-20091/2020/3902-14 (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti®).

Prvostupniovym rozhodnutim ze dne 1. 12. 2021 byl zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku podle § 123 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve
znéni ucinném do 31. 12. 2020 (dale jen ,zakon o hazardnich hrach®), kterého se mél
dopustit tim, ze na internetovych strankach ifortuna.cz minimalné dne 30. 4. 2020
neumoznil GCastnikim hazardnich her nastavit si maximalni pocet prihlaseni do
uzivatelského konta za 1 meésic, a to tim, ze GcCastniky hazardni hry svévolné limitoval
nastavenim minimalniho podtu prihlaseni do uzivatelského konta za 1 mésic, a to ve vysi
30 prihlaseni za mésic, ¢imz neplnil podminku podle vyroku V. pism. a) bodu 10
stanovenou v rozhodnuti, ¢.j. MF-26461/2017/34-82, ze dne 16. 12. 2019 (dale téz
»zakladni povoleni®). Za spachani prestupku byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 125 000
K¢ a soucasné mu byla ulozena povinnost uhradit naklady fizeni pausalni castkou ve vysi
1 000 K¢.

Podstatny obsah spravniho spisu:

Dne 6. 2. 2020 Celni trad pro Plzensky kraj (dale jen ,celni rad®) v souladu s § 113 zakona
o hazardnich hrach a na zakladé § 116 zakona o hazardnich hrach provedl kontrolni tkony
podle zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (dale jen ,kontrolni rad“), a to konkrétné
kontrolu dodrzovani zakona o hazardnich hrich a podminek uvedenych v povoleni. V
ramci kontrolnich dkont bylo na strance ifortuna.cz provéfeno dodrzovani nastaveni
sebeomezujicich opatfeni, a to tak, ze pti registraci byla sebeomezujici opatteni nejprve
odmitnuta, nasledné byl proveden pokus o zménu polozky ,Pocet prihlaseni na Vas
Fortuna Gdet za mésic® zadanim hodnoty ,,9% pfi¢emz internetové stranky vratily chybové
hlaSeni o tom, Ze lze nastavit pouze hodnotu v rozsahu 30 az 99 999 999. Zavérem
kontrolniho protokolu je shledané poruseni zakona o hazardnich hrach ve smyslu neplnéni
povinnosti stanovené v zakladnim povoleni, konkrétné neplnéni podminky stanovené v ¢l.
V. pism. a) bod 10. Kontrolni zjiténi bylo celnim Gfadem zadokumentovano do protokolu
o kontrole, ¢ j. 17207-5/2020-600000-61 (dale jen ,protokol o kontrole®), prilohou
protokolu o kontrole je opticky disk, na kterém je ulozen videozaznam, ktery doklada
kontrolni zjisténi tak, jak bylo sepsino do protokolu o kontrole. Tento protokol byl
predan zalobci k seznament.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Celni urad nasledné pripad postoupil Ministerstvu financi jako vécné prislusnému organu
dle ustanoveni § 114 pism. ¢) zakona o hazardnich hrach, k zahajeni fizeni o prestupku.
Ministerstvo financi zahajilo prestupkové fizeni formou oznameni o zahijeni fizeni, C. j.
MF-20091/2020/3902-4, ktere bylo zalobci doruceno dne 9. 9. 2020. Dne 29. 1. 2021 vydalo
Ministerstvo financi rozhodnuti, ¢. j. MF-20091/2020/3902-7, kterym byl zalobce uznan
vinnym ze spachani prestupku. Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti véasny rozklad, o
kterém ministryné financi rozhodla rozhodnutim ze dne 20. 7. 2021, ¢ j. MF-
20091/2020/3902-10, tak, ze jej zamitla a potvrdila rozhodnuti, ¢. j. MF-20091/2020/3902-
7. Nasledné vsak bylo zjisténo, ze rozhodnuti, ¢. j. MF-20091/2020/3902-7, ze dne 29. 1.
2021 trpi vadou, a neodpovida kontrolnim zjisténim (nespravné uvedené datum spachani
skutku dne 6. 2. 2020). Z tohoto divodu ministryné financi prvostupnovym
rozhodnutimve zkraceném prezkumném fizeni zménila vyrok I rozhodnuti, ¢. j. MF-
20091/2020/3902-7, tak, aby odpovidal skutkovym zjisténim, a tam, kde bylo uvedeno
datum 6. 2. 2020 datum zménil na 30. 4. 2020. Zalobce se tak mél dopustit predmétného
prestupku tim, ze: ,,...na internetovych strankdch ifortuna.cz minimdlné dne 30. 4. 2020
neumoznil sicastnikiim bhazardnich ber nastavit si maximalni pocet priblaseni do uZivatelského
konta za 1 mésic, a to tim zpisobem, Ze...“. Proti prvostupnovému rozhodnuti podal Zalobce
znovu rozklad, o kterém rozhodl ministr financi nyni zalobou napadenym rozhodnutim.

Zalobou napadenym rozhodnutim ministr financi prvostuptiové rozhodnuti potvrdil, a
v odtvodnéni k namitkam zalobce uvedl, Ze jiz v rozhodnutich, ¢. j. MF-20091/2020/3902-
7, ze dne 29. 1. 2021 a, ¢. j. MF-20091/2020/3902-10, ze dne 20. 7. 2021 bylo konstatovano,
ze byt neni stanoveno rozpéti hodnot poctu prihlaseni do uzivatelského konta za 1
kalendarni mésic, presto je stanoveno, aby si tcastnik hazardni hry mohl maximalni
hodnotu svobodné zvolit sam bez dalstho (svobodna moznost nastaveni vyplyva ptrimo
z pravniho predpisu, proto také neni stanoveno zadné rozpéti hodnot), tfeba i v poltu
jednoho prihlaseni za jeden kalendafni mésic. K argumentaci zalobce, ze minimalni pocet
prihlaseni ve vysi jednoho prihlaseni za mésic by sazejicimu zmarilo obsluhu uzivatelského
konta, co do vyhodnoceni sazek a lhut k uplatnéni reklamace, ministr financi odkazal na
vyporadani této namitky v predchozich rozhodnutich, ¢. j. MF-20091/2020/3902-7, ze dne
29. 1. 2021 a, ¢.j. MF-20091/2020/3902-10, ze dne 20. 7. 2021. Dale uvedl, ze zalobce stavi
svou argumentaci na tom, ze pravnim predpisem neni stanoveno rozpéti hodnot, resp.
minimalni pocet piihlaseni do uzivatelského konta, avSak sim zalobce svévolné stanovil
dolni mez tohoto sebeomezujiciho opatfeni na 30 pfihlaseni za kalendarni mésic.

II.
Obsah Zaloby, vyjadfeni zalovaného, replika zalobce

Zalobce v podané Zalobé uvedl, e napadenym rozhodnutim byl zkrcen na svych pravech,
kdyz zavér o spachani prestupku podle ustanoveni § 123 odst. 1 pism. ¢) zdkona o
hazardnich hrach, je pravné nespravny, a to s ohledem na skutecnost, ze je zaloZzen na
nespravném pravnim posouzeni véci.

Zalobce byl presvédlen, Ze nenaplnil skutkovou podstatu prestupku dle ustanoveni § 123
odst. 1 pism. ¢) zakona o hazardnich hrach, tak, jak je mu kladeno za vinu tim, ze neplnil
podminku podle vyroku V. pism. a) bod 10 zakladniho povoleni. Povinnost zakotvena v
predmétném ustanoveni zakladniho povoleni zni nasledovné: ,Provozovatel zajisti, Ze si
osoba Zadajici o registraci jednotlivé nastavi nebo jednotlivé odmitne sebeomezujici opatveni

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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podle § 15 odst. 1 nebo 2 zikona a Ze iicastniku kursové sazky nebo internetové kursové sazky
nebude umoznéna iicast na kursové sizce nebo internetové kursové sizce, pokud by tim nebylo
dodrZeno sebeomezujici opatreni nastavené podle § 15 odst. 1 nebo 2 zdakona vicastnikem kursové
V4 . / / / / / . /v /] / V4 . /
sdzky nebo internetové kursové sizky. Zmirni-li scastnik kursové sizky nebo internetové
kursové sizky sebeomezujici opatveni, je provozovatel povinen provést zménu nejdrive s
ucinnosti od sedmého dne ode dne zmény sebeomezujiciho opatreni. Zp¥isni-li iicastnik kursové
sdzky nebo internetové kursové sizky své sebeomezujici opatveni, je provozovatel povinen
provést zménu neprodlené, nejpozdéji vsak do 24 hodin od okamZiku zmény sebeomezujiciho
opatreni. Provozovatel nesmi v souvislosti s nastavenim sebeomezujicich opatveni éinit Zddnd
sdélent, kterd by mohla vést k jejich neuplatnéni nebo mirnéjsim nastavenim*. Zalobce uvedl,
v v v / 4 4 4 4 Ve /4 v 4 4
ze predmétné ustanoveni zakladniho povoleni bylo pfi provadéni kontroly v celéem
rozsahu dodrzeno, nebot: zalobce pracovnikovi dozorového organu (osobé zadajici o
registraci) umoznil nastavit si jednotlivé sebeomezujici opatreni podle § 15 odst. 1 nebo 2
4 4 4 VeV \4 v / i 4 4
zakona o hazardnich hrach, pri¢emz opak nebyl ze strany zalovaného tvrzen ani prokazan;

v 4 M 4 4 \4 v v i 4 M
- ze strany zalovaného nebylo tvrzeno ani prokazano, ze by zalobce umoznil pracovnikovi
dozorového organu, ¢i komukoliv jinému Gclast na kurzové sazce nebo internetové
kurzové sazce, pokud by tim nebyla dodrzena sebeomezujici opattfent;

4 M 4 4 v/ 4 / 4 \4 v Ve / i i

- v ramci spravniho fizeni nebylo prokazano, ze by zalobce porusil své povinnosti

/ v/ \4 * /v 4 / 4 4 M Ve v/ M 4 i *. 0

stanovené pro pripad, ze by si ulastnik kurzové sazky zmirnil ¢i zptisnil nastaveni limita
N4 v 4 v o / 4 4 /7 Ve 4 v

pro sebeomezujici opatreni a nedodrzel lhity stanovené v zakladnim povoleni ¢i zakoné o

hazardnich hrach;

- zalobce, jakozto provozovatel hazardni hry kurzova sazka v souvislosti s nastavenim
sebeomezujicich opatfeni neudinil zadné sdéleni, které by mohlo vést k neuplatnéni nebo
mirnéj$imu nastaveni limitu, pricemz opak nebyl tvrzen ani prokazan.

Zalobce odmitl zavér ministra financi, ze v souladu s vyse uvedenou povinnosti,
zakotvenou v zakladnim povoleni, je provozovatel povinen umoznit nastaveni
sebeomezujicich opatreni v libovolné hodnoté, nebot zadnou takovou povinnost zakladni
povoleni neobsahuje a tento zavér nelze z ¢lanku V. pism. a) bod 10 zakladniho povoleni
zadnym zpusobem dovodit. Vyklad ministra financi je tak dle zalobce zcela nepriméfené
extenzivni a nespravny. Zalobce uvedl, Ze nastavil minimalni hranici limitu mési¢niho
V. Ve /v 4 v 4 \4 v 4 4 v/ _ / 4 /v
poctu prihlaseni na 30 se zohlednénim umoznéni spravy a vyuzivani ultu ze strany
4 7 7 b4 Vv M 4 /v oV 4 7 7 4 v . v/ Ve . 4
sazejictho, nebotf prostrednictvim GCtu muze sazejici provadét i dalsi Cinnosti, které
./ /v 4 4 4 v 4 . ’ 4 N4 M v
nesouvisi s uCasti na hazardnich hrach, napt. sprava financi sazejictho na jeho konté nebo
sledovani stavu vyhodnocent jednotlivych sazek. Okamzik vyhodnoceni sazky je rozhodny
4 4 v/ 4 4 N4 / 4 /. 4
pro podani pripadné reklamace, sazejici by tak mohl byt zkracen na svych pravech
v podobé zkraceni reklamadni lhity. Zalobce uvedl, ze je nedtvodné, aby sazejici byl
omezen v moznostech spravy svého konta nad ramec stanoveny v zakladnim povoleni.
V pripadé, ze by zalobce umoznil pfistup sazejictho do jeho uzivatelského konta pouze
v rozsahu 1krat mésicné, nelmérnym zpisobem by tim omezil sizejictho i v moznosti
nastaveni sebeomezujicich limitt pro jednotliva sebeomezujici opatfeni. Zalobce uzavtel,
4 4 4 v M 7 N7/ . M 4 4 /4 i . ’
ze pokud pravni predpisy nestanovi zadnou minimalni hodnotu sporného limitu, pak neni
ztejmé z ¢eho zalovany dovozuje, ze takova minimalni hodnota musi byt nastavena na
hodnotu 1.

Zalobce rovnéz uvedl, ze pokud by se jednalo o poruseni povinnosti umoznit uéastnikovi
hazardni hry nastavit sebeomezujici opatteni v rozsahu stanoveném v ustanoveni § 15 odst.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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1 a 2 zakona o hazardnich hrach, pak by se jednalo o zcela jinou skutkovou podstatu
prestupku, nez bylo dovozeno v ramci spravantho rizeni.

Zalobce navrhl, aby soud zrusil Zalobou napadené rozhodnuti i prvostupniové rozhodnuti,
a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

Ministr financi ve vyjadreni ze dne 25. 8. 2022 uvedl, ze zalobni argumentace je obsahové
shodna s podanimi, které zalobce uéinil jiz v prabéhu predchazejictho spravniho fizeni,
proto odkazuje na oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti a oddvodnéni rozhodnuti o
rozkladu ze dne 20. 7. 2021, ¢. j. MF-20091/2020/3902-10. Dale vysvétlil, ze libovolnost
poctu prihlaseni ma byt ponechana pravé na volném nastaveni ze strany Gcastnika hazardni
hry, vjehoz prospéch je uvedena podminka v zakladnim povoleni zakotvena. Naopak
zadnym vykladem nelze dospét k zalobcem predestfenému zavéru ohledné limitace
dolntho poctu prihlaseni na 30 prihlaseni za mésic. Ministr financi konstatoval, ze z pravni
Upravy hazardnich her vyplyva, ze sebeomezujici opatfeni jsou velmi dalezitym
adiktologickym instrumentem z oblasti opatreni pro zodpovédné hrani. Tato opatteni
predstavuji jeden z moznych pfistupt eliminace rizikovych faktoru hazardnich her, které
jsou zalozeny na stanoveni urcitych omezeni, ktera zabrani hracim propadnout do
problémového nebo patologického hraéstvi. Proto také je provozovatelim hazardnich her
ulozeno, aby Gcastnikim hazardnich her umoznili svobodné nastaveni sebeomezujicich
opatfeni, mj. i nastaveni poctu prihlaseni do uzivatelského konta za 1 kalendarni mésic.

K argumentaci zalobce spocivajici v tom, ze je nutné sazejictho chranit a nastavit minimalni
hranice limitu prihlaseni na hodnotu 30, ministr financi uvedl, ze se jedna o naprosto
nelogickou argumentaci, nebot sebeomezujici opatreni ma plnit ten ucel, aby se sazejici
mohl sam omezit - tj. pokud tento dospéje k zavéru, ze mu vytvaii zavislost 1 samotna
moznost prihlaseni do uzivatelského konta, pak by mél mit moznost adekvatné pocet
Ve /v 4 v 7/ i M v Ve / v 4 v M

prihlaseni za mésic omezit, lhostejno, ze v uzivatelském konté lze provadét i operace
neherni. Nulovy pocet prihlaseni je vylouCen z duvodu, ze by tak doslo k trvaléemu

v 4 4 N4 / Vv M 4 4 & v | /4 4 /
vylouceni sazejiciho z Gcasti na hazardnich hrach, kdy na uvedené jsou uréené jiné zakonné
instituty.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Zalobce v replice ze dne 14. 9. 2022 zopakoval, Ze spornou otizku vtomto pipadé
predstavuje pravni posouzeni, zda se zalobce dopustil prestupku dle ustanoveni § 123 odst.
1 pism. c) zakona o hazardnich hrach. Zduraznil, ze zastava nazor, Ze zadny pravni predpis
nestanovi hranici, resp. minimalni podet prihlaseni do uzivatelského konta sazejictho a ze
vyklad ze strany ministra financi je nepfimé¥ené extenzivni. Zalobce poukazal na to, Ze
ministr financi naopak trva na nazoru, ze k naplnéni skutkové podstaty ze strany zalobce
doslo, a ze minimalni pocet prihlaseni, ktery musi provozovatel umoznit je 1 prihlaseni za
mésic. Zalobce si je pfitom védom dalezitosti sebeomezujicich opatfeni a nutnosti jejich
spravného fungovani, jakozto adiktologického nastroje, ktery byl zakotven do pravni
Gpravy v ramci opatfeni pro zodpovédné hrani. Uvedené povinnosti v rozsahu stanoveném
platnymi pravnimi predpisy pak v celém rozsahu plni a dodrzuje. Nicméné je presvédcen,
zZe ani za této situace, kdy se jedna o vyznamny nastroj ochrany sazejicich, neni mozné
predmétnd ustanoveni vykladat nepriméfené extenzivné a prosazovat pravidla pro
zodpovédné hrani nad rimec stanoveny platnymi pravnimi predpisy, coz se v
projednavaném ptipadé ze strany zalovaného déje.

II.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Ustn{ jednani

Na Ustnim jednani konaném dne 22. 5. 2024 zalobce i zalovany setrvali na svych

4 M 4 4 M 4 4 4 4 4 v /
procesnich stanoviscich a odkazali na sva tvrzeni uvedena v podanich zalozenych
v soudnim spise.

Soud na Gstnim jednani k dukazu neprovedl zalobcem v zalobé navrzené listiny, jelikoz
jsou soucasti spravniho spisu. Soud totiz pti prezkumu zakonnosti rozhodnuti zalovaného
vychazi ze spravniho spisu; pricemz spravnim spisem se zasadné dokazovani neprovadi
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 Afs 8/2008-117 ze dne 29. 1. 2009, ¢.
2383/2011 Sb. NSS).

Iv.
Posouzeni Zaloby
Na zakladé podané Zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnutl, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodt, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. .

5.).
Zaloba je duvodna.
Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 123 odst. 1 pism. ¢) zakona o hazardnich hrach ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020
platilo, ze: ,prdvnickd nebo podnikajici fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze provozuje
hazardni hru v rozporu s podminkami jejiho ¥adného provozovini stanovenymi v zakladnim
povolent, schvalenym hernim plinem nebo provozuje hazardni hru prostiednictvim jiného
modelu technického zarizent, nez jaky byl v zakladnim povoleni schvalen.”

Podle § 15 odst. 2 pism. e) zakona o hazardnich hrach ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020
platilo, ze: ,U technické hry a internetové hry je provozovatel povinen umoznit iicastnikovi
hazardni hry nastavit si maximalni pocet priblaseni do uZivatelského konta za 1 kalendirni
mésic.”

Soud predné shrnuje, ze mezi Gcastniky nebyl sporny podstatny skutkovy stav véci, nybrz
pouze jeho pravni posouzeni; zalobce byl totiz presvédcen, ze se nedopustil prestupku dle
ustanoveni § 123 odst. 1 pism. c¢) zakona o hazardnich hrach a neporusil podminky
stanovené ve vyroku V. pism. a) bod 10 zakladniho povoleni; oproti tomu spravni organy
dospély k zavéru, ze zalobce podminky stanovené v zakladnim povoleni porusil, kdyz
svévolné nastavil dolni mez poltu prihlaSeni u nastaveni sebeomezujictho opatfeni na
hodnotu 30 ptihlaseni za kalendarni mésic.

Povinnost zakotvena ve vyroku V. pism. a) bod 10 zakladniho povoleni zni nasledovné:
»Provozovatel zajisti, Ze si osoba Zadajici o registraci jednotlivé nastavi nebo jednotlivé odmitne
sebeomezujici opatreni podle § 15 odst. 1 nebo 2 zakona a Ze ucastniku kursové sazky nebo
internetové kursové sazky nebude umoznéna iicast na kursové sizce nebo internetové kursové
sazce, pokud by tim nebylo dodrZeno sebeomezujici opatveni nastavené podle § 15 odst. 1 nebo 2
zdkona vicastnikem kursové sizky nebo internetové kursové sazky. Zmirni-li vcastnik kursové
sdzky nebo internetové kursové sizky sebeomezujici opatvent, je provozovatel povinen provést
zménu nejdiive s icinnosti od sedmého dne ode dne zmény sebeomezujiciho opatieni. Zprisni-li

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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ucastnik kursové sizky nebo internetové kursové sazky své sebeomezujici opatrent, je
provozovatel povinen provést zménu neprodlené, nejpozdéji vsak do 24 hodin od okamZiku
zmény sebeomezujiciho opatveni. Provozovatel nesmi v souvislosti s nastavenim sebeomezujicich
opatreni Cinit Zdadnd sdéleni, kterd by mobla vést k jejich neuplatnéni nebo mirnéisim
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nastavenim®. Zalobce namital, ze zakladni povoleni ani zadny pravni predpis nestanovi
povinnost provozovatele umoznit nastaveni sebeomezujicich opatteni v libovolné hodnoté.

Soud konstatuje, ze se zalobcem lze souhlasit pouze ohledné skutecnosti, ze zakladni
povoleni ani pravni predpis nestanovi rozpéti hodnot, které musi provozovatel sazejicimu
umoznit nastavit, z citovaného znéni ustanoveni § 15 odst. 2 pism. €) zakona o hazardnich
hrach ovSem zcela jasné vyplyva, ze provozovatel je povinen umoznit sazejicimu nastavit si
maximalni pocet prihlaseni do uzivatelského konta, tedy libovolny maximalni pocet
prihlaseni. Duvodova zprava k povinnostem provozovatele umoznit Gcastnikovi nastavit
sebeomezujici opatfeni uvadi: ,,Toto ustanoveni vymezuje jednotlivé druby sebeomezujicich
opatrent, kterd je provozovatel u jednotlivych hazardnich ber povinen iicastnikovi hazardni hry
umoznit nastavit ¢i odmitnout. Za sebeomezujici opatveni se povazuje stanoveni maximalni
vyse sazek za kalendirni den nebo mésic a maximalni vyse Cisté probry za kalendarni den nebo
mésic. Kromé téchto zdkladnich sebeomezujicich opatveni zdikon rozsiruje u technické hry a
hazardni hry provozované dalkovym pristupem mozZnosti sebeomezeni sicastnika hazardni bry o
maximdlni pocet priblaseni do uZivatelského tictu za jeden kalendarni mésic, dobu denniho
priblaseni na uzivatelském ictu do jeho automatického odbldaseni a dobu, po kterou nebude
vcastnikovi hazardni hry umoznéno zicastnit se hazardni bry u provozovatele po jeho odbldseni
z uZivatelského nictu. V pripadé binga a Zivé bry je okrub sebeomezujicich opatient jesté rozsiven
0 moznost stanoveni maximdalniho poctu navstév herniho prostoru za jeden kalendarni mésic.“
Dle nazoru soudu tak ze samotného znéni ustanoveni § 15 odst. 2 pism. e) zakona o
hazardnich hrach, vyplyva povinnost provozovatele umoznit Ucastnikovi nastavit si
sebeomezujict opatfeni, tedy maximalni pocet prihlaseni do uzivatelského konta
v libovolné vysi. Tudiz v dvahu logicky neprichazi zaporné hodnoty poctu prihlaseni,
nybrz rozpéti hodnot od jednoho prihlaseni za jeden kalendarni mésic. Soud konstatuje, ze
1 z povahy sebeomezujictho opatfeni jako adiktologického instrumentu, lze dovodit
moznost uCastnika hazardnich her nastavit sebeomezujici opatfeni svobodné dle svého
vlastniho uvazeni, a tedy v libovolné vysi, pricemz dle nazoru soudu, maximalni pocet
prihlaseni v rozpéti od 1 do 30 prihlaseni mize byt zasadni pro eliminaci rizik spojenych s
hraéstvim, a mize zabranit hra¢im propadnuti do patologického hradstvi.

Zalobce rovnéz namital, ze nastavil minimalni hranici poctu prihlaseni na hodnotu 30 se
zohlednénim umoznéni spravy a vyuzivani konta ze strany sazejictho. Zalobce
argumentoval tim, Ze konto sazejictho neslouzi pouze k uzavirani sazek, ale sazejici mize
v . 4 ’ v M V/ Ve M 4 -/ /v 4 4
prostfednictvim konta provadét i dalsi Cinnosti, které nesouvisi s Gcasti na hazardnich
hrach, jako sprava financi sazejictho na jeho konté, sledovani stavu vyhodnoceni sazek,
ptipadné reklamace tohoto vyhodnoceni a sledovani zivych prenost ze sportovnich utkani.
Dle nazoru zalobce je nedGvodné, aby sazejici byl omezen v moznostech spravy svého
konta nad ramec stanoveny v zakladnim povoleni. K tomuto soud predné konstatuje, ze
v/ / 4 v Ve /v 4 4 4 4 4 . v . 4
zadny ramec poctu prihlaseni v zakladnim povoleni stanoven neni (jak ostatné tvrdil sam
4 M /v 4 4 7/ . . 4 4 v Ve 8% 4 M
zalobce), je tedy zcela na uvazeni sazejiciho, jakou maximalni hodnotu poétu prihlasent si
zvoli. Nadto soud upozortiuje, Ze sprava financi sazejictho na jeho konté a vyhodnoceni
M . / 4 / /v 4 4 4 4 N4 /7
jednotlivych sazek souvisi stcasti na hazardnich hrach, sazejici tak sebeomezujicim
v 4 v Ve /v 4 o V * Vv v Ve .
opatrenim poctu prihlaseni do konta muze regulovat i Cetnost téchto ¢innosti. Soud tak
nevesel na argumentaci zalobce, Ze je nutné nastavit minimalni hranici poctu prihlaseni na
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hodnotu 30 z dGvodu zamezeni omezeni sazejictho v moznostech spravy jeho konta. Dle
nazoru soudu je to pravé zalobce, kdo svévolné omezil sazejici v moznosti nastavit si
maximalni pocet prihlaseni do uzivatelského konta, a porusil tim povinnost stanovenou
v ustanoveni § 15 odst. 2 pism. €) zakona o hazardnich hrach.

Soud nevesel ani na argumentaci zalobce, ze neni ztejmé, zjakého diavodu zalovany

Ve v 7/ v 4 4 v/ v Ve v V.o
nepfipousti moznost nastaveni nulové hodnoty. Soud vtomto ptipadé prisvédcuje
ministrovi financi, ze nastaveni nulového poctu prihlaseni by bylo stejné nelogicke jako
nastaveni zapornych hodnot poctu prihlaseni.

Zalobce rovné’ namital, e pokud by se jednalo o porufeni povinnosti provozovatele
hazardni hry umoznit Gcastnikovi nastavit sebeomezujici opatfeni dle ustanoveni § 15 odst.
1 a 2 zakona o hazardnich hrach, pak by se jednalo o zcela jinou skutkovou podstatu
prestupku.

Podle § 123 odst. 1 pism. o) zakona o odpovédnosti za prestupky ve znéni u¢inném do 31.
12. 2020 platilo: ,Pravnicki nebo podnikajici fyzicki osoba se dopusti prestupku tim, Ze
nenabidne nebo neuwmozni dcastnikovi hazardni bry jednotlivé si stanovit sebeomezujici
opatreni podle § 14 odst. 1, § 15 odst. 1, 2 nebo 3 nebo jejich nastavent jednotlivé odmitnout.”

Soud jiz vyse konstatoval, ze zakon o hazardnich hrach stanovi v § 15 odst. 1 a 2 povinnost
umoznit Uc¢astnikovi hazardni hry stanovit si sebeomezujici opatfent, véetné povinnosti dle
§ 15 odst. 2 pism. €) nastavit maximalni pocet prihlaseni do uzivatelského konta za jeden
kalendarni mésic. Poruseni povinnosti podle § 15 odst. 2 pism. e) zakona o hazardnich
hrach, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020, bylo prestupkem podle § 123 odst. 1 pism. o)
tehoz zakona, za néjz bylo mozné ulozit dle § 123 odst. 7 pism. b) zakona pokutu do 3 000
000 K&¢.

Soud se nasledné zaméfil na vyklad povinnosti stanovené ve vyroku V. pism. a) bod 10
zakladniho povoleni. Podle néj: ,provozovatel zajisti, Ze si osoba Zddajici o registraci
jednotlivé nastavi nebo jednotlivé odmitne sebeomezujici opatveni podle § 15 odst. 1 nebo 2
zdkona, a Ze vcastniku kursové sazky nebo internetové kursové sazky nebude umoznéna uicast
na kursové sazce nebo internetové kursové sazce, pokud by tim nebylo dodrZeno sebeomezujici
opatreni nastavené podle § 15 odst. 1 nebo 2 zakona castnikem kursové sazky nebo internetové
kursové sazky.“ Je ztejme, ze podminka stanovena ve vyroku V. pism. a) bod 10 zakladniho
povolenti je toliko jinymi slovy preformulovanim povinnosti zakotvené v § 15 odst. 1 nebo
2 zdkona o hazardnich hrach, jedna se tedy o totoznou povinnost, jakd je stanovena
zakonem, a spoCiva v umoznéni Gcastnikovi kursové sazky nastavit si sebeomezujici
opatfeni. Zakonna povinnost dle § 15 odst. 1 nebo 2 zdkona o hazardnich hrach se
promitla do zakladniho povoleni, nasledné vsak ministr financi sankcionoval zalobce za jejt
poruseni nespravné podle § 123 odst. 1 pism. c) zakona o hazardnich hrach, kdy za tento
prestupek bylo mozné ulozit v souladu s § 123 odst. 7 pism. a) zdkona o hazardnich hrach
pokutu do 50 000 000 K¢.

Soud konstatuje, ze zavedeni povinnosti ve vyroku V. pism. a) bodu 10 do zakladniho
povoleni pro zalobce pfi provozovani internetové kursové sazky fakticky nevytvaii novou
. ’ ’ 4 4 v

povinnost. I pokud by toto ustanoveni v zakladnim povoleni chybélo, dopadala by na
v 71 v . . ’ ’ ’

zalobce materialné stejna povinnost podle § 15 odst. 1 a 2 zakona o hazardnich hrach.
Jedinym dopadem ,pteklopeni“ zakonné povinnosti do zakladniho povoleni by tak ztstalo
zvyseni horni hranice pokuty za poruseni povinnosti, a to bez relevantniho zdivodnéni
ministra financi. Soud na tomto misté odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu,
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¢.j. 2 As 236/2020-45, ze dne 7. 10. 2021 (zejména na body 34. az 37.), ve kterém Nejvyssi
spravni soud u obdobného pochybeni spravnich organu konstatoval: ,,Nejvyss? spravni soud
nezpochybriuje, Ze Zalovany miize v zakladnim povoleni stanovit podminky provozovini
hazardni bry. Jejich obsabem vsak nemiiZe byt zopakovini povinnosti plynoucich ze zakona,
nybrz jejich konkretizace i individualizace tam, kde to zakon vyZaduje &i pripousti. Obsah
podminek provozovini hazardni hry v zakladnim povoleni tedy neni na vili ministerstva,
nybrz vypljvd pravé ze smyslu a iicelu zakladnibo povoleni - tim je individualizace zdkonnych
povinnosti provozovatele v téch obledech, v jakych je to nezbytné, nikoli opakovini obecnych
pravidel uvedenych v zikoné. Pokud se presto obsabem zdkladniho povoleni stane uvedeni
povinnosti plynoucich bez dalsiho ze zikona, nemiZe to mit pro provozovatele negativni
nasledky, napriklad v podobé zprisnéni pravni kvalifikace jeho pripadného prestupkového
jednani jen proto, Ze jiz bez dalsiho jej stibajici zakonnd povinnost bude nadbytecné (tedy aniz
by byla potreba ji konkretizovat, individualizovat apod.) deklarovina v zakladnim povolent.
Ani to, Ze Zalovany do zdkladnibho povoleni zahrnul povinnost v bodu V. 20 proto, Ze se -
nespravné, jak vyse vyloZeno - domnival, Ze takovd povinnost na stéZovatelku nedopadd ze
zakona, prirozené nemiize byt divodem ke zprisnéni spravné trestni represe vici ni.“

Ve svétle vySe uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu, soud uzavira, ze ministr
financi mél v situaci, kdy zalobce povinnost dle § 15 odst. 2 zakona o hazardnich hrach
porusil, konstatovat naplnéni skutkové podstaty podle § 123 odst. 1 pism. o) zakona o
hazardnich hrach, ktera na poruseni této zakonné povinnosti pfimo dopada a horni
hranice pokuty odvijejici se od daného ustanoveni by pak byla pro zalobce pfiznivéjsi.
Pokud vsak ministr financi dovodil naplnéni skutkové podstaty podle § 123 odst. 1 pism. ¢)
zakona o hazardnich hrach, od niz posléze dovodil vysi ulozené sankce zalobci, je takovéto
rozhodnuti nezakonné, nebot jim byla (¢i mohla byt) zalobci ulozena sankce prisnéjsi.
Soudu tak nezbyva nez konstatovat, ze zjisténé pochybeni ma za nasledek takové zkraceni
prav zalobce, které by samo o sobé ovlivnilo zakonnost napadeného rozhodnuti, tj. jeho
soulad s hmotnym pravem, ze musi prikrodit ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti
dle § 78 s. f. s. pro nezakonnost, jelikoz dané pochybeni je takové intenzity, ze v jeho
dusledku mohlo byt do pravni stéry zalobce negativnim zpusobem definitivné zasazeno.

IV.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Z vyse uvedenych divodi soud rozhodnuti ministra financi zrusil podle § 78 s. . s. pro

4 B v \4 4 v/ 4 4 v v v 4 4
nezakonnost a vratil véc zalovanému k dalSimu fizeni, v némz bude zalovany vazan shora
uvedenym pravnim nazorem soudu (§78 odst. 5 s. 1. s.).

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s., jelikoz mél zalobce ve véci plny
Gspéch, nalezi mu nahrada nakladd fizeni. Tyto naklady prfedstavuji naklady na soudni
poplatek ve vysi 3 000 K¢ za podani zaloby, a odménu a nihradu hotovych vydaja
advokata, nebot zalobce byl az do dne 31. 1. 2024 zastoupen Mgr. Radkem Schmitzem,
advokatem. Odména nalezi celkem za dva Gkony pravni sluzby, a to prevzeti a ptipravu
zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatti a
nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)] a za navrh ve véci
samé (zaloba). Soud neptiznal nahradu nakladt za repliku ze dne 14. 9. 2022, nebot v té
byla pouze zopakovana argumentace uvedena v zalobé. Za kazdy {Gkon pravni sluzby
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nalezi zastupci zalobce mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve
spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], ktera se zvysSuje o 300 K¢ pausalni nahrady
hotovych vydaja dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Odmeéna se zvys$uje o celkem 21 %,
jelikoz zastupce zalobce je platcem DPH. Celkem tedy ¢ini nahrada naklada fizeni castku
11 228 K¢, kterou je zalovany povinen uhradit zalobci.

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu, se
sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22.05.2024

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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