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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavrelové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobce: V. B., zastoupen JUDr. Markem
Pourem, advokitem se sidlem Bartosova 1729/9, Pferov, proti zalovanému: Krajsky Gfad
Olomouckého kraje, sidlem Jeremenkova 1191/40a, Olomouc, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 29. 1. 2021, ¢. KUOK 3472/2021, o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 31. 5. 2022, &j. 60 A 8/2021-28,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II.  Zalobci se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Méstsky arad Lipnik nad Becvou shledal svym rozhodnutim z 18. 5. 2020 zalobce
vinného ze spachani prestupku podle § 42a odst. 6 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, nebot zalobce jako vlastnik nemovitosti v silnicnim ochranném pasmu strpél
umisténi reklamniho zafizeni na této nemovitosti bez prislusného povoleni. Timto
rozhodnutim ulozil méstsky urad zalobei pokutu ve vysi 5 000 K¢ podle § 42a odst. 7 pism.
¢) zdkona o pozemnich komunikacich ve znéni do 31. 12. 2020. Zalovany v odvolacim fzen{
v zahlavi uvedenym rozhodnutim ¢astecné toto rozhodnuti méstského aradu zménil v jeho
vyroku a odivodnént, nicméné ve zbytku rozhodnuti méstského aradu potvrdil (podrobnéji
jsou tyto zmény popsany v bodech 2 a 3 v zahlavi uvedeného rozsudku Krajského soudu
v Ostravé - pobocka v Olomouci). Proti tomuto rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce
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zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci, ktery ji v zahlavi uvedenym
rozsudkem shledal divodnou, napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

[2]  Krajsky soud shledal pét zalobnich okruhG nedtvodnymi. Novela zikona o
pozemnich komunikacich ¢. 196/2012 Sb. se vztahovala i na jiz v minulosti povolena
reklamni zafizeni. I stavajici reklamni zafizeni tak musela byt v obdobi od 1. 9. 2012 do 1.
9. 2017 znovu povolena v souladu stouto novelou. I kdyby tedy zalobce disponoval
ptislusnym povolenim silni¢niho spravniho Gfadu vydanym pred 1. 9. 2012 (coz v$ak zalobce
nedolozil), tak by 1 presto muselo byt posuzované reklamni zatizeni znovu povoleno ve vyse
’ . ’ v / / v v . ;
popsaném mezidobi, coz se nestalo. Neni také pravdou, ze by zalobci byl kladen za vinu
, : v , : : LT

vysledek, tj. nezajisténi zakonného stavu. Za vinu mu byla kladena jeho pasivita, tj. ze
k napravé nezakonného stavu neudinil nic efektivniho. Ze spravnich rozhodnuti nevyplyva,
v M i / / M v 4 Ve v 4 4
ze jedinym vychodiskem zalobce by byla svépomoc pfi odstranéni posuzovaného
reklamniho zafizeni. Zalobce zacal v dané véci jednat az v reakci na pisemnost zalovaného
z kvétna 2019, tedy témér 2 roky poté, co jiz zafizeni mélo byt povoleno ¢i odstranéno.
Navzdory mnozstvi novel zakona o pozemnich komunikacich se Zalobce mél, vzhledem
k vydéleénému pronajmu svého pozemku a vzhledem k medialni kampani ohledné
odstranovani billboardd ze srpna 2017, zajimat o tuto vyznamnou novelu zdkona o
pozemnich komunikacich. Ke spachani prestupku podle § 42a odst. 6 tohoto zakona
postacuje pouze nedbalost. Zalovany prezkoumatelné popsal, v jakém obdobi byl pachan
posuzovany prestupek.

[3]  Dva zalobni body ovsem krajsky soud shledal divodnymi. Jednak $lo o namitku
oznadenou v bodé 5 rozsudku krajského soudu pismenem f): ,,Zalovany dopinil a upravil
pivodné neprezkoumatelné rozhodnuti spravnibo organu I stupné v Cistech, které jsou
obligatorni soulisti a elementdrni podminkou pro wvlastni legilnost a prezkoumatelnost
rozhodnuti, coZ § 90 odst. 1 pism. ¢) spravnibo ¥ddu umoZriuje pouze v pripade, Ze je s takovym
postupem odvolatel predem seznamen a ma moznost se k vpravam pred vydanim rozhodnut{
vyjadrit, k cemuz nedoslo.“ Jako druhou divodnou namitku shledal krajsky soud tu namitku
oznacenou pismenem g): ,V 7izeni doslo k procesni vadé spocivajici v poruseni nestrannosti
zapojenim nredni osoby Mgr. Frantiska Pérusky do ¥izeni v obou stupnich. Oznameni o prestupku
ze dne 25. 10. 2019 bylo odeslino Mgr. Péruskou jako zdstupcem vedouciho odboru dopravy a
silnicnibo hospodarstvi Zalovaného, béhem ndsledného 7izeni o prestupku se spravni organ I.
stupné obratil na Zalovaného s Zadosti o metodickou vyjpomoc, jez byla poskytnuta dne 4. 3. 2020
opét Mgr. Péruskou a spocivala ve dvou odstavcich zcela konkrétnich pokynii, jak ma v dané
konkrétni oteviené spravni organ I. stupné postupovat. Ten pak zcela v souladu s poskytnutym
metodickym pokynem rozhodl. O odvolini pak rozhodoval opét Mgr. Péruska.”

[4]  Co se tyde namitky uvedené pod pismenem f), tak dle krajského soudu neni mezi
stranami sporu o tom, ze vyrok rozhodnuti méstského Gfadu neobsahoval vsechny
nalezitosti podle § 93 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich (dale jen ,p¥estupkovy zikon®). Zalovany se viak tuto vadu rozhodl zhojit postupem
podle § 90 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Krajsky soud nicméné
souhlasi se zalobcem, ze pro tento postup zalovaného nebyly splnény zdkonné podminky.
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[5]  Z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu z 22. 7. 2008, ¢j. 2 As 20/2008-73, vyplyva,
ze v pripadé sankéniho (pfestupkového) tizeni je doplnéni chybéjiciho vyroku rozhodnuti
organu prvniho stupné postupem podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu nepripustné.
Takové doplnéni totiz vede ke ztraté moznosti Gcastnika se proti prvostupriovému
rozhodnuti, v ¢asti doplnéného vyroku, odvolat. To plati pro tento spor i presto, ze zalovany
i ver 7 4 Ve / v /4 / V. i / /
pouze doplnil chybéjici nalezitost vyroku meéstského uradu a nenahradil cely vyrok.
Zalovany totiz doplnil vyrok o dobu pachani prestupku a formu zavinéni, coz jsou
’ ’ . vy / e g . . ’ ’ .y
vyznamné udaje pro odliSeni posuzovaného skutku se skutky jinymi. To je zasadni zejména
v 4 v A b 4 i /v v 4
pro vylouceni prekazky litispendence, dvojiho postihu pro tyz skutek, pro vylouceni
v /v VM /4 v 4 4 4 *eV_V 7 V7 /4 4
prekazky véci rozhodnuté, pro urceni rozsahu dokazovani a pro zajisténi radného prava na

obhajobu.

[6]  Z judikatury sice vyplyva, ze odvolaci organ by se z duvodu hospodarnosti mél

M 4 v M 4 v 4 4 v
primarné pokusit rozhodnout sam, a ne vracet véc organu prvniho stupné (rozsudek NSS
z 10. 12. 2018, ¢j. 6 As 286/2018-34). V sank¢nim fizeni je vsak toto pravidlo limitovano, a
to z davodu ztraty moznosti obvinéného se odvolat. Odvolaci organ muze i v sankénim
fizeni provést dukazy a doplnit podklady ¢i posoudit skutkovy ¢i pravni stav odlisné nez
4 4 v v v/ 4 4 4 /4 i v 4 v
organ prvaiho stupné. V téchto pripadech ale odvolaci organ musi dat obvinénému moznost,
aby se s témito novymi zjiSténimi nejprve seznamil, popt. jen musi pfedem upozornit
\4 / Vv / 4 4 /4 v 4 M v 4 v v ./ Ve
na mozny odli$ny pravni nahled na véc a dat obvinénému moznost se ke vsemu vyjadrit.
Totéz je nutno dodrzet i tehdy, jestlize odvolaci organ hodla doplnit zasadni udaje
do vyrokové Casti prezkoumavaného prvostupniového rozhodnuti, i kdyz takové upresnéni
nevyzaduje doplnéni podklada ¢ zménu pravaiho nazoru.

[71  Co se tyce namitky pod pismenem g), tak krajsky soud ze spravniho spisu zjistil,
ze pisemnosti z rijna 2019, kterou podepsal Mgr. Frantisek Péruska, upozornil zalovany
v /. IV 4 4 / 4 v/ 4 v/ v 4 4
méstsky Grad na provozovani posuzovaného reklamniho zatizeni bez prislusného povoleni.
Meéstsky arad se nasledné obratil na zalovaného s zadosti o metodickou pomoc. Na tuto
zadost odpoveédél zalovany pisemnosti z brezna 2020, kterou také podepsal Mgr. Frantisek
Péruska. Krajsky soud popsal obsah této odpovédi a shledal, ze ta je ve skutecnosti obecnym
metodickym pokynem jen dasteCné a prevazné se jedna o jednoznacné poskytnutou radu,
M Ve v/ 4 4 4 4 VO M i v v / o M
jak postupovat pri vytizeni této konkrétni véci, jak hodnotit prelozené dikazy a jak se
vyporadat s obhajobou zalobce. Mgr. FrantiSek Péruska je pak podepsan i pod napadenym
rozhodnutim zalovaného, coz vyvolava pochybnosti o efektivité odvolactho prezkumu.
Tato metodicka pomoc sice pro méstsky urad nebyla zavazna formalné, nicméné jeho
neformalni vaha, jakozto pomoci nadfizeného organu, byla obrovska a jen tézko by méstsky
Urad rozhodl odlisné oproti této pomoci. Z zadosti o poskytnuti této pomoci pritom
vyplyva, ze méstsky Grad si nebyl jist tim, zda lze zalobce za dany prestupek vibec stihat.

[8]  Je pritom irelevantni, ze vy$e vyjmenované pisemnosti ve skutecnosti vypracovaly
b 4 / V. 4 v Vv v v M i i v o Ve v
jiné ufedni osoby nez Mgr. Frantisek Péruska. S podpisem osoby na listiné je prirozené
spojena takeé jista mira subjektivné vnimané odpovédnosti, a proto lze jen tézko ocekavat, ze
by se podepisujici osoba s listinou neseznamila a de facto svym podpisem nevyjadrila souhlas
s jejim obsahem. Proto jiz pouhé podepsani téchto pisemnosti zaklada u Mgr. Frantiska
Pérusky takovy vztah k véci, ze neni pfipustné, aby se podilel na rozhodovani o odvolani

i 4 / v 4 4 4 i 4 / /
proti rozhodnuti, které z téchto pisemnosti vychazelo. Podobnou situaci se zabyval také
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Nejvyss$i spravai soud v rozsudku z 29. 6. 2006, ¢j. 2 Afs 143/2004-105, ve kterém dosel
k obdobnému zavéru jako krajsky soud nyni.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[9]  Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale ,stézovatel) kasacni
A%
stiznost.

Aplikace § 90 odst. 1 pism. ¢) spravnibo ¥ddu [Zalobni namitka f]

[10] Rozhodnuti méstského tradu, s vyjimkou nalezitosti vyroku, bylo vydano zcela
zakonné. Zalovany tedy do jeho vyroku doplnil parcelni cislo a katastralni Gzemi

/ v/ M i 4 4 /4 4 4
posuzovaného pozemku; (islo silnice, u které se tento pozemek nachazi; dobu pachani

N4 v 4 4 4 \4 4 4
tohoto trvajictho prestupku; ustanoveni zakona, podle kterého byl ulozen spravni trest a
formu zavinéni zalobce. Z judikatury vyplyva, ze ,pokud je mozné rozhodnuti organu proniho
stupné zménit, je odvolaci organ povinen tak v zajmu procesni ekonomie ucinit. (...) Je na
Zalovaném, aby v dalsim ¥izeni posoudil, zda je mozné pochybeni stavebnibo Wradu napravit v
odvolacim 7izent, (i zda je v tomto konkrétnim pripadé vhodnéjsi proostupriové rozhodnuti zrusit
a véc mu vratit k novému projedndani (rozsudek NSS z 15. 6. 2023, ¢&j. 3 As 27/2022-67, bod
30).

[11] Na strané 3 svého rozhodnuti uvedl méstsky urad toto: ,Ke z¥izeni a provozovini
reklamniho zarizeni na pozemku parc. & X v kat. sizemi O. v silnicnim ochranném pasmu silnice
1/47 je nutné povolent prislusného silnicnibo spravnibo #radu. (...)“. Pfesné vymezeni mista se
tedy v rozhodnuti nachazi, byt v jeho odtvodnéni. Méstsky Grad ve svém rozhodnuti dale
uvedl: ,,Obvinénym je fyzickd osoba a jednd se tedy o prestupek podle ust. § 42a zdakona o
pozemnich komunikacich. V ust. § 42a odst. 6 pism. a) zikona o pozemnich komunikacich je
uvedeno: Fyzickd osoba se jako vlastnik nemovitosti v silnicnim ochranném pdasmu dopusti
prestupku tim, Ze na takové nemovitosti strpi umisténi reklamnibo zatizeni bez povoleni
silnicnibo spravnibo radu. JelikoZ fyzickd osoba se jako vlastnik nemovitosti v silnicnim
ochranném pdasmu dopusti prestupku dle ust. § 42a odst. 6 pism. a) ziakona o pozemnich
komunikacich tim, Ze na své nemovitosti strpi umisténi reklamnibo zarizeni bez povoleni
silnicnibo spravnibo uradu, ma byt v jeho zdjmu takovéto nepovolené reklamni zarizeni odstranit
i v pripadé, Ze k odstranéni vyzve majitele reklamniho zarizeni a ten tak neucini.“ Z citované
pasaze vyplyva, ze zalobce se mohl dopustit prestupku z nedbalosti. Vzhledem k tomu, ze
nedbalost je mirnéj$i formou zavinéni nez Gmysl a mirnéjsi forma nez nedbalost jiz
neexistuje, tak pouhé doplnéni mirnéjsi formy zavinéni (tj. nedbalosti) do vyroku jiz nemélo
vliv na povinnosti ¢i pravni postaveni zalobce. Také dobu spachani prestupku zalobce znal,
nebot ta pocala okamzikem Géinnosti pravniho predpisu (pozn. NSS: dle rozhodnuti
zalovaného jde o 8. 9. 2017) a skoncila zahajenim tizeni dne 29. 11. 2019.

[12] Vady rozhodnuti méstského Gradu jiz byly popsany v rozhodnuti stézovatele, a
méstsky Urad by je tak pouze formalisticky prevzal do svého nového rozhodnuti. Tyto vady
se pritom netykaji merita véci, a zalobce se tak jiz mohl seznamit s podklady rozhodnuti.
Formalisticky vyklad krajského soudu tedy vyprazdiuje jednak smysl ustanoveni § 90 odst.
1 pism. ¢) spravniho radu a také pravidlo, ze spravni fizeni tvoii jeden celek.
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Podjatost viredni osoby podepsané na rozhodnuti i metodické pomoci [Zalobni namitka g)]

[13] Oznameni o prestupku z fijna 2019 vypracoval Ing. Lubomir Pesout jako opravnéna
Uredni osoba pro vypracovani, byt bylo podepsino Mgr. Frantiskem Péruskou jakozto
opravnénou ufedni osobou pro podepisovani, resp. jakozto vedoucim oddéleni. Stejnym
zpusobem byla vyhotovena také metodicka pomoc z brezna 2020. Zalovany ptitom oznamil

v 4 / V. 4 4 4 / v bl v v v Ve /7 IV 4
meéstskému Gradu spachani posuzovaného prestupku, nebot se o ném dozveédél pfi své Gredni
Ve i 4 i 4 4 v 4 4 Ve 4 v/ /
¢innosti. Takova metodika neni pravné zavaznym pokynem ¢i rozhodnutim a podrizeny
spravni organ nema povinnost se predestrenym pravnim nazorem ridit. Zadost o tuto pomoc
vytidil Zalovany proto, zZe je povinen ji poskytnout. Zalovany tedy nijak do rozhodovani
méstského uradu nezasahl.

[14] Podobné i rozhodnuti o odvolani pak bylo vypracovano Mgr. Martinou Lanskou
M 4 v / V. 4 4 4 bl v 4 Vv
jako opravnénou tredni osobou pro vypracovani, byt bylo opét podepsano Mgr. Frantiskem
Péruskou jakozto opravnénou tredni osobou pro podepisovani, resp. jakozto vedoucim
oddéleni. Ministerstvo dopravy usnesenim z5. 11. 2020 rozhodlo o tom, ze freditel
\4 /4 4 v 4 Vv 4 /4 4 v/ 4 v/ 4 4
zalovaného neni vyloucen znyni prezkoumavaného odvolaciho fizeni. Pfipadné nové
odvolani proti rozhodnuti méstského uradu bude opét projednavano stejnymi trednimi
i bl v/ v /4 v /7 v 4 4 v o v v

osobami, nebot prislusné oddéleni Zalovaného ma pouze osm zaméstnanct, véetné Mgr.
Frantiska Pérusky, ktery bude opét jedinou opravnénou uredni osobou pro podepisovani.
Nadfizené spravni organy bézné vydavaji metodiky k vykladu ustanoveni zakona nebo i k
dotaztim ke konkrétni véci. Metodika je zpravidla obeckym voditkem pro reseni skutkove
podobnych pfipadt, nicméné v pfipadé konkrétniho dotazu se k véci Castecné vaze, jinak by
pro podfizeny spravni organ ztratila smysl.

[15] Zalobce se ke kasani stiznosti nevyjadiil.

II. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem
[16] Kasacni stiznost neni divodna.
Aplikace § 90 odst. 1 pism. ¢) spravnibo ¥ddu [Zalobni namitka f]

[17]  Nejvyssi spravai soud se tvodem zabyval otazkou, zda mohl stézovatel v rozhodnuti
o odvolani doplnit vyrok prestupkového rozhodnuti méstského Gradu o povinné nalezitosti,
aniz by musel toto rozhodnuti méstského uradu zrusit, ale mohl jej pouze zménit. Nejvyssi
spravni soud se obecnou otazkou, jaké moznosti ma odvolaci organ, pokud v odvolacim
fizeni shleda nezakonnost ¢i nespravnost rozhodnuti organu prvniho stupné, jiz v minulosti
zabyval. Prehled moznych situaci, které se v odvolacim prezkumu mohou vyskytnout,
poskytl ve svém rozsudku z 10. 12. 2018, ¢&j. 6 As 286/2018-34, ¢. 3837/2019 Sb. NSS, v
bodech 17 az 20, kde bohaté cituje judikaturu vztahujici se k tomuto tématu. Z tohoto
odkazovaného rozsudku vyplyva obecny zavér (ktery ostatné uvedl i krajsky soud v bodeé 32
svého rozsudku), ze vzhledem k zasadé hospodarnosti by se odvolaci organy mély primarné
snazit o zménu prezkoumavaného rozhodnuti, resp. ke zruseni prezkoumavaného
rozhodnuti by mély pfistoupit jen vyjimecné (body 15 a 16 odkazovaného rozsudku).
Odvolaci organ vsak nemuze zménit prezkoumavané rozhodnuti, jestlize by svym
prekvapivym vyrokem ¢i odtivodnénim pripravil Gc¢astnika o jednu instanci. ,Konkrétné to
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znamend, Ze pokud se chce odvolaci orgdn odchylit od hodnoceni ditkazii provedeného organem
proniho stupné, musi provedené ditkazy opakovat nebo doplnit a dat sicastnikovi moZnost se k
doplnénému dokazovini vyjadrit. Stejné tak pokud se odvolaci organ odchyli od pravnich zavéri
organu proniho stupné, musi ucastnikovi umoznit, aby se argumentacné vymezil viici nové
nastolenému meritu véci“ (bod 22 odkazovaného rozsudku).

[18] Nejvyssi spravai soud v odkazovaném rozsudku ¢j. 6 As 286/2018-34 dale uvedl:
»(Odvolaci organ muze) opravit identifikacni tidaj vicastnika 7izeni a upresnit popis skutku
v rozhodnuti o prestupku (rozsudek Méstského soudu v Praze z 29. 6. 2012, &. 9 Ca 160/2009-44).
Pripustné jsou i vyraznéisi zasahy do vyrokové Cisti rozhodnuti, napr. zména pravni kvalifikace
skutku v ¥izeni o prestupku (rozsudek NSS z 28. 2. 2013, . 4 Ads 104/2012-53), zde ovsem za
podminky, Ze tim nedojde ani ke zp¥isnéni sankce, ani k rozsiveni &i zp¥isnéni pravnibo posonzeni
deliktu (rozsudek Meéstského soudu v Praze z 9. 2. 2010, &. 10 Ca 33/2008-66“ (bod 19
odkazovaného rozsudku).

[19] Z vyse citovanych pasazi vyplyva, ze odvolaci organ muze pristoupit i1 k dokonce
vyraznéjsim zasahum do vyroku prestupkového rozhodnuti, nez je pouhé upresnéni skutku.
Pokud takové upfesnéni nebude pro Ucastnika prekvapivé, tj. dana povinna nalezitost
prestupkového vyroku byla uvedena alespon v oduvodnéni prvostupriového rozhodnuti, a
Ucastnik ji tak mohl v odvolani sporovat, tak odvolaci organ skutecné muze pristoupit k
doplnéni ¢i uptesnéni prezkoumavaného vyroku. Ke stejnému zavéru dospél i rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich z 25. 8. 2023, &. 55 A 1/2023-23, bod 20 anebo
rozsudek Méstského soudu v Praze z 4. 6. 2020, ¢j. 15 A 40/2018-39, bod 24.

[20] Rozsudek NSS z 22. 7. 2008, ¢. 2 As 20/2008-73, na ktery odkazal krajsky soud
vbodé 29 svého rozsudku, naopak mifi na situace, kdy odvolaci organ zméni
prezkoumavané prvostupniové rozhodnuti tak, ze jej doplni o chybéjici vyrok. Nejvyssi
spravni soud souhlasi s tim, ze odvolaci organ nemuze ptidat novy vyrok o nové povinnosti,
pokud na to UcCastnika predem neupozornil (bod [17] posledni véta tohoto rozsudku).
Vzhledem k vyse popsanému proto Nejvyssi spravni soud nemize souhlasit s krajskym
soudem v tom, ze zavéry rozsudku ¢j. 2 As 20/2008-73 se daji vztahnout i na situace, kdy
odvolaci organ upresni vyrok prvostupniového rozhodnuti, jestlize toto upresnéni neni pro
obvinéného prekvapivé. Ze strany 2 1 3 rozhodnuti méstského Gradu vyplyva, ze reklamni
zatizeni bylo umisténo v ochranném pasmu silnice ¢. 1/47, a to konkrétné na pozemku parc.
¢ X v kat. izemi O. Tuto informaci pak stézovatel prevzal do nové upfesnéného vyroku.
Pfinejmensim tedy v otazce mista spachani posuzovaného pfestupku tak uptesnény vyrok
nebyl prekvapivy.

[21] Nejvyssi spravni soud nicméné musi konstatovat, ze méstsky afad v odivodnéni
svého rozhodnuti nijak nepopsal formu zavinéni zalobce a ani dobu pachani tohoto
prestupku. Co se tyce formy zavinéni, tak zakon o pozemnich komunikacich nestanovuje,
ze se musi jednat o imyslné zavinéni (§ 15 odst. 1 prestupkového zakona), resp. pfipousti i
nedbalost. Podobné ani z citace zakona o pozemnich komunikacich, resp. z rozhodnuti
méstského Gfadu, kterou argumentuje stézovatel (bod [11] tohoto rozsudku), nelze nijak
dovodit, ze zalobce jednal v nyni posuzovaném pfipadé nedbalostné. Argument, ze
upfesnéni formy zavinéni by stejné nemélo vliv na pravni sféru zalobce, je irelevantni. Popis
formy zavinéni je povinnou nalezitosti vyroku prestupkového rozhodnuti [§ 93 odst. 1 pism.
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d) prestupkového zakona]. Obvinény tak musi védét, jakou formu zavinéni pfisuzuji jeho
prestupku spravni organy. Jen pfi védomi toho se totiz tomuto posouzeni muze branit.

[22] Z odtvodnéni rozhodnuti méstského uradu dale nevyplyva ani doba, kdy se zalobce
mél dopoustét tohoto prestupku. Stézovatel do nové uptesnéného vyroku doplnil, Ze zalobce
mél tento prestupek pachat v obdobi od 8. 9. 2017 (do odtGvodnéni doplnil, Ze slo o den, od
kterého jiz méla byt reklamni zafizeni dle zakona o pozemnich komunikacich odstranéna)
do 29. 11. 2019, tj. do doby zahajeni spravniho fizeni. Na strané 5 rozhodnuti méstského
Uradu je ovSem pouze uvedeno, ze zakon ¢. 196/2012 Sb. nabyl Ucinnosti v zari 2017.
Z rozhodnuti vsak nevyplyva konkrétni datum, kdy k nabyti Gcinnosti skutecné doslo, resp.
od jakého data jiz méla byt reklamni zafizeni odstranéna. Z rozhodnuti méstského Gradu
také nijak nevyplyva, Ze za hrani¢ni datum, do kterého mél byt tento prestupek pachan, je
povazovano pravé datum zahajeni spravniho fizeni, tj. 29. 11. 2019. Taktéz urceni doby, kdy
je posuzovany prestupek pachan, je pfitom povinnou nalezitosti vyroku prestupkového
rozhodnuti [§ 93 odst. 1 pism. a) prestupkového zakonal.

Podjatost sivedni osoby podepsané na rozhodnuti i metodické pomoci [Zalobni namitka g)]

[23]  Nejvyssi spravai soud se dale zabyval otazkou, zda podpis Mgr. Frantiska Pérusky
na metodické pomoci z bfezna 2020 zalozil jeho podjatost pro nasledné odvolaci rizeni.
Otazkou vlivu metodické pomoci odvolacitho organu vidi organu prvniho stupné na
nasledné odvolaci rizeni se jiz Nejvyssi spravai soud v minulosti zabyval. Ve svém rozsudku
z 18. 12. 2013, §j. 4 As 143/2013-35, bodé 48, dovodil: ,Pokud nadiizeny spravni orgin
informuje podiizené spravni organy o svém pravnim ndzoru na urcity typovy problém, pripadné
0 své ustdlené aplikacni praxi, jednd se o legitimni metodické ¥izeni v ramci hierarchie verejné
spravy. Takovéto metodické 7¥izeni predstavuje ucinny prostiedek k napliovini zdsady
jednotnosti a predvidatelnosti rozhodovdni spravnich organii (srov. § 2 odst. 4 spravniho 7ddu) a
maize mit riizné formy od spolecnych skoleni aZ po riiznd stanoviska ¢i metodické pokyny. Od
takovéhoto metodického 7izeni je nutné odlisovat konkrétni instrukce nadrizeného spravniho
organu, jak ma byt rozhodnuto v konkrétnim spravnim organem prvého stupné reseném pripadu,
coz by predstavovalo poruseni zdsady dvojinstancnosti ¥izeni.”

[24]  Z vyse citovaného rozsudku tedy vyplyva, ze je potteba rozlisovat mezi metodickou
pomoci, ktera poskytuje pravani nazor na urditou typovou otazku, a mezi instrukei, v ramci
které nadtizeny organ prezentuje pravni hodnoceni konkrétni véci. Podobny zaveér vyplyva
také z rozsudku z 9. 6. 2023, ¢j. 10 As 313/2022-54, ¢. 4506/2023 Sb. NSS, bod 16; z 8. 2.
2021, ¢j. 5 As 38/2020-54, ¢. 4149/2021 Sb. NSS, bod 34; z 10. 11. 2015, ¢j. 1 Afs 56/2015-67,
body 30 a 31 anebo z 27. 10. 2011, ¢. 7 Afs 60/2010-148. V poslednim ze jmenovanych
rozsudkt uvedl Nejvyssi spravni soud toto: ,Smyslem této zdsady (dvojinstancnosti) ovsemn
nent, aby o odvolani rozhodl pouze jiny organ, ale aby o ném také rozhodla jind osoba, kterd
doposud s konkrétnim pripadem neméla nic spolecného a neni tak zatiZend tivabami a
meyslenkovymi pochody pracovnika spravce dané, ktery o véci rozhodoval v prvém stupni.”

[25] Co se tyce nyni posuzované pomoci z brezna 2020, tak na strané prvni a na strané
druhé v prvnich dvou odstavcich této pomoci popsal stézovatel svij vyklad novely ¢.
196/2012 Sb. a lhtty, ve kterych by vlastnici dotCenych nemovitosti méli na zakladé této
novely ucinit kroky k odstranéni reklamnich zafizeni. V tomto rozsahu povazuje Nejvyssi
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spravni soud tuto metodickou pomoc za adekvatné obecnou, nebot z ni nevyplyva pravni
hodnoceni konkrétni véci, ale vztahuje se typové k obdobnym pfipadum.

[26]  Stézovatel na druhé strané tfetim odstavci své pomoci z biezna 2020 dale uvedl toto:
»V konkrétnim pripadé je doloZena pisemnost ze dne 28. 5. 2019, kde vlastnik pozemku vyzyjvi
majitele reklamnibo zarizeni o jeho odstranéni s tim, Ze jej dal nebude trpét. Nejsou doloZeny jiné
pisemnosti, které by doklidaly, jak je naddle vlastnikem nemovitosti postupovino, nebot’ do
projedndvani prestupku reklamni zarizeni odstranéno nebylo. K tomu, aby vlastnik pozembku
doloZil svij aktivni pristup k zajisténi pravnibo stavu wvéci, by musel doloZit dalsi vyzvy
k odstranéni reklamniho zarizent jeho vlastnikem, na toto by zcela jisté doloZil reakci vlastnika
reklamniho zarizeni a v pripadé jeho nereagovini by ho jisté vyrozumeél o tom, Ze nechd reklamni
zatizeni odstranit na jeho ndaklady. Z doloZeného lze vsak divodné pochybovat, zda tato
pisemnost byla majiteli reklamnibo zarizeni dorucena, nebot’ dle uzaviené smlonvy md vlastnik
nemovitosti z umisténého reklamnibo zarizeni majetkovy prospéch. V odstavei ¢tvrtém pak
stézovatel uvedl toto: , V neprospéch vlastnika nemovitosti rovnéZ hovori dolozend smlonva,
kde je v bodé 4.2 uvedena vypovédni Ihiita 6 mésicii, tedy od konce kvétna 2019 moblo byt
reklamni zarizeni po 6-ti mésicich odstranéno.”

[27]  Z vyse citovanych pasazi metodické pomoci vyplyva pravni hodnoceni stézovatele,
ktery shledal, Zze zalobce jednal vili majiteli reklamniho zafizeni prili§ pasivné. Dale
stézovatel popsal, jak by mél vypadat aktivni pristup za strany zalobce a uvedl, ze vzhledem
k zalobcovym majetkovym zajjymum ma pochybnosti o tom, zda zalobce s majitelem
reklamniho zafizeni vubec jednal o jeho odstranéni. Ve ¢tvrtém odstavei pak stézovatel
interpretoval najemni smlouvu, kterou uzavfeli zalobce a majitel reklamniho zatizeni, kdy
znéni této smlouvy ma sveédcit k tizi zalobce.

[28] Hodnoceni na druhé strané ve tretim a ¢tvrtém odstavei pomoci z brezna 2020 je
M v M / 4 v vV v 4 4 4 4 /
zjevné natolik konkrétni, ze stézovatel v ném poskytl vlastni pravni posouzeni daného
individualniho pripadu. Bylo pritom mozné ocekavat, ze méstsky Grad bude poté podle této
pomoci rozhodovat, nebot vzhledem k jeho zadosti o tuto pomoc si zjevné nebyl jist, jak
v daném pripadé postupovat, nacez mu stézovatel poskytl relativné konkrétni feSeni. Pri
takto individualizované pomoci pak odvolaci tizeni skutecné postrada smysl, nebot odvolaci
4 eV 4 v 4 4 4 o v vV /4 v/ 4 4
organ jiz zasahl do vécného rozhodovani v prabéhu prvostupniového fizeni a v odvolacim
v/ 4 4 4 v v V sV 4 /4 . . % 4 . v v
fizeni sve zavéry pravdépodobné jiz pouze potvrdi. Za takove situace je Gcastnikovi skutecné
odnata odvolaci instance, resp. dojde k poruseni zasady dvojinstancnosti fizeni, tj.
ke dvojimu na sobé nezavislému posouzeni véci a pripadnému napraveni vad
prvostupriového fizeni (rozsudek NSS z 28. 3. 2018, ¢j. 6 As 201/2017-40, bod 20).

[29] Na vySe reené nema vliv ani skutelnost, Ze pomoc z bfezna 2020 a napadené
rozhodnuti stéZovatele vypracovaly jiné Gredni osoby. Otazkou, kdo je opravnénou tGredni
osobou v situaci, kdy dané rozhodnuti vypracovala fedni osoba odli$na od afedni osoby,
ktera dané rozhodnuti podepsala, se jiz Nejvyssi spravni soud také zabyval. V rozsudku z 20.
4. 2016, &. 2 As 285/2015-49, uvedl k této otazce toto: ,Uredni osobou je podle § 14 odst. 1
spravniho 7ddu kazda osoba bezprosttedné se podilejici na vykonu pravomoci spravniho
organu. Oprdvnénou iredni osobou se podle § 15 odst. 2 spravniho 7ddu rozumi #redni osoba
provddéjici v ¥izeni stkonry spravnibo orgdnu, kterd je k tomu opravnénd podle vnitinich predpisii
spravniho organu nebo povérend vedoucim spravniho organu® (bod 16 citovaného rozsudku).
»Dle § 69 odst. 1 spravniho ¥adu pisemné vyhotoveni rozhodnuti musi obsahovat oznadeni
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spravniho organu, ktery rozhodnuti vydal, (...) a podpis opravnéné tfedni osoby. (...) Dle
zdvéru ¢. 17 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu vddu ze dne 7. 11. 2005
(...) miiZe spravni rozhodnuti podepisovat i jind osoba, nezli ta, ktera vede spravni ¥izeni.
Konkrétni rozdéleni pravomoci mezi opravnéné iiredni osoby zdleZi na organizacni strukture
spravniho organu a jeho vnitinich predpisech. Nejvyssi spravni soud proto (...) wvddy, Ze v situact,
kdy byly Bc. L. H. a Mgr. L. S. (jiné Gfedni osoby, neZ jaké byly uréeny k vy¥izeni ve spravnim
spise) opravnény na zdakladé interniho predpisu podepisovat dana rozhodnuti spravniho orginu,
neni opodstatnénd stizni namitka, Ze napadené rozhodnuti nepodepsala opravnénd iredni osoba
ve smyslu § 15 odst. 2 spravnibo ¥adu & dokonce, Ze ve véci nerozhodla opravnénd uredni osoba“
(bod 17 citovaného rozsudku). ,Spravnost zavéru, Ze rozhodnuti spravnibo organu proniho
stupné bylo podepsiano opravnénou iiredni osobou, nemiiZe zvratit ani stéZovatelovo tvrzent, ze
ve spise neexistoval zaznam o tom, kdo je ve véci opravnénou iredni osobou” (bod 18 citovaného
rozsudku). ,Z Zddného pravnibo predpisu nevypljvd, zZe by v prestupkovém vizeni mobla v téze
véci byt pouze jedna opravnénd osoba provadéjici vsechny sikony v ¥izeni* (bod 19 citovaného
rozsudku). ,,Nejuyss? spravni soud dospél k zavéru, Ze skutecnost, Ze rozhodnuti spravniho organu
proniho stupné podepsala Be. H., kterd k tomu byla opravnéna dle internich predpisii spravnibo
organu proniho stupné, nijak nezpochybriuje to, Ze spravni ¥izeni vedla Bc. S., kterd byla v zdhlavi
rozhodnuti spravnibo organu proniho stupné uwvedena jako opravnénd sivedni osoba. Namitka
tykajici se poruseni zdsad primosti a bezprostvednosti tudiz nijak nesouvisi se zikonnosti
napadeného rozhodnuti“ (bod 20 citovaného rozsudku).

[30] Z vyse citovanych pasazi vyplyva, ze za opravnénou ufedni osobu lze povazovat i tu
Uredni osobu, ktera sice nevypracovala dané rozhodnuti, nicméné byla opravnéna jej
podepsat. Ostatné iv zahlavi napadeného rozhodnuti stézovatele je uveden take Mgr.
Frantisek Péruska jakozto opravnéna uredni osoba pro podepisovani. I Mgr. Frantisek
Péruska tedy ¢inil v odvolacim fizeni procesni ukony a podilel se na rozhodovani
stézovatele. Nadto Nejvyssi spravai soud souhlasi s krajskym soudem v tom, ze ,,s podpisem
osoby na listiné je prirozené spojena také jista mira subjektioné vnimané odpovédnosti, a proto
[ze jen téZko ocekdvat, Ze by se podepisujici osoba s listinou neseznamila a de facto svym podpisem
nevyjadrila soublas s jejim obsabem.“ V opacném pripadé, tj. v pripadé pouze formalistického
podpisu bez subjektivné vaimané odpovédnosti za rozhodnut, by se totiz vylerpal vyznam
podpisu jako stvrzujici a de-anonymizujici nalezitosti spravniho rozhodnuti.

[31] Argument, ze Ministerstvo dopravy usnesenim z 5. 11. 2020 rozhodlo o tom, ze
v i v 4 4 v 4 v 4 / 4 v/ /7 M 4
feditel zalovaného neni vylouden z nyni prezkoumavaného odvolactho fizent, je irelevantni.
Ministerstvo se totiz v rozsahu namitky zalobce zabyvalo tzv. systémovou podjatosti, kterou
neshledalo. Nezabyvalo se vsak otazkou podjatosti v situaci, kdy odvolaci organ poskytne
konkrétni instrukci na konkrétni véc organu prvniho stupné. Stejné tak je irelevantni i
/4 i v / 4 v/ 4 4 4 / M / IV 4 M
namitka, ze v novém odvolacim fizeni by se odvolanim zabyvaly stejné Gredni osoby jako
4 4 v/ 4 /v 4 * Vv 4 4 v 4
v prvotnim odvolacim fizeni. Tyto ufedni osoby totiz musi, na zakladé nyni
prezkoumavaného zrusujiciho rozsudku krajského soudu, ktery byl Nejvyssim spravnim
/7 . .. . 4 4 v/ v/ v 4 4
soudem potvrzen, oznamit svoji podjatost (§ 14 odst. 4 spravaiho radu) a ptislusné organy
se touto podjatosti budou muset zabyvat (§ 14 odst. 5 spravniho radu).

IV. Zavér a naklady fizeni
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[32] Z vySe uvedenych duvodti Nejvyssi spravni soud kasac¢ni stiznost jako nedtvodnou
zamitl podle § 110 odst. 1 véty druheés. t. s.

[33] O nakladech rizeni o kasaéni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s. ve spojent
s § 120ss. t. s. Stézovatel nema pravo na nahradu naklada tizeni, nebot ve véci nemél Gspéch.
Zalobce naopak sice Gspéch mél, nicméné mu v ¥Hzeni o kasa¢ni stiznosti 24dné naklady
nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 26. ¢ervna 2024

Jitka Zavrelova
predsedkyné senatu



