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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: M. T., narozeny dne x
statni prislusnosti x
zastoupeny JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou
sidlem Karlovo nam. 287/18, 120 00 Praha 2

proti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie
zalovanému: sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti alovaného ze dne 18. 3. 2024 &, j. CPR-6319-2/C]J-2024-930310-
V230

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se podanou Zalobou doméhal zruSeni shora specifikovaného rozhodnuti, kterym
bylo podle ust. § 90 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni
¥4d“) zménéno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie hl. m.
Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen
,spravni organ prvniho stupné) & j. KRPA-15411-7/CJ-2024-000022-UA ze dne 10. 4. 2024
(dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), a to tak, ze ¢ast vyroku ve znéni ,,... a stanovi se doba,
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po kterou nelze cizinci umoznit vstup na dzemi Clenskych stati Evropské unie, Islandské
republiky, Lichtenstejnského knitectvi, Norského krdlovstvi a Svjcarské konfederace, a to na dobu
3 roky.“ se méni a nove zni ,,... a stanovi se doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na vizemi
Clenskych stdtii Evropské unie, Islandské republiky, Lichtensteinského kniZectvi, Norského
kralovstvi a Svycarské konfederace, a to na dobu 2 let.“ Ve zbylé &sti bylo podle ust. § 90 odst.
5 spravniho fadu prvostupnové rozhodnuti potvrzeno. Timto rozhodnutim bylo zalobci
podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zikon o pobytu cizinci®) uloZeno
spravni vyhoSténi a stanovena doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi
Clenskych statt Evropskeé unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Norského
kralovstvi a Svycarské konfederace (dale jen ,clenskych statt Evropské unie a smluvnich
stata”) v délce 3 let. Podatek doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na 4zemi ¢lenskych
statt Evropské unie a smluvnich stata, byl stanoven v souladu s ust. § 118 odst. 1 zakona o
pobytu cizinct od okamziku, kdy cizinec vycestuje z uzemi clenskych statt Evropské unie a
smluvnich statt. Dle ust. § 120a odst. 1 zakona o pobytu se na zalobce vztahuji davody
znemoznujici vycestovani dle ust. § 179 zakona o pobytu cizinct.

Zalobce v zalobé namital, Ze napadené rozhodnuti neni v souladu se zakony Ceské republiky
a nasledné vyjmenoval ustanoveni zakona, ktera méla byt porusena. Mél za to, ze dikazni
situace napadeného rozhodnuti byla ovlivnéna relativné riznym whlem pohledu
% v 7 ~ v / ’ Ve VvV / /
zulastnénych stran. Zalobce povazoval napadené rozhodnuti za neptimérené. Poukazal na
to, ze neni sporu o tom, ze pobyval na Gzemi neopravnéné, do této situace se vsak dostal
o M Ve / 4 7/ M M / V/1° M /
v dusledku neznalosti prijaté pravni Upravy v souvislosti s hromadnym prilivem uprchlické
vlny, ktera nastala po napadeni Ukrajiny ze strany Ruské federace. Zalobce jiz v opravném
v 4 v 4 v 4 7/ v 4 o M M i
prostredku poukazal, Ze to byl pravé chaos v pravni upravé, ktery zpusobil jeho stagnaci
v feSent situace.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé konstatoval, ze se v napadeném rozhodnuti
Vv / o v/ 4 Ve vV . 4
prezkoumatelnym zptsobem vyporadal sotazkou priméfenosti dopadu rozhodnuti o
spravnim vyhosténi do soukromého a rodinného zivota zalobce. Mél za to, ze zalobce
v zalobé neuplatnil namitku, kterou by se podrobné nezabyval v napadeném rozhodnuti.

Navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.

. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan [ust. §
75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz s. t. s.“)], pfi
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (ust. § 75 odst. 1s. f. s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba
nebyla podana dtvodné.

Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. § 51 odst. 1 s. t. s., jelikoz zalobce k vyzvé
soudu ve stanovené dvoutydenni lhité nevyjadrtil svij nesouhlas s takovym projednanim véci
a zalovany vyslovné souhlasil s projednanim véci bez jednani.

. Ve spravnim spise se pro dany ptipad nalézaji tyto podstatné dokumenty: Gfedni zaznam ¢.
j. KRPA-15411-1/CJ-2024-000022 ze dne 10. 1. 2024, podkladové materialy & j. KRPA-15411-
2/CJ-2024-000022-UV, protokol o vyslechu alastnika spravniho Hzeni ¢&. j. KRPA-15411-
5/CJ-2024-000022-UA ze dne 10. 1. 2024, zivazné stanovisko Ministerstva vnitra CR & j. MV-
93965-1/OAM-2022 ze dne 20. 5. 2022, rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ¢. j.
KRPA-15411-7/C]J-2024-000022-UA ze dne 10. 1. 2024, odvolan{ alobce ze dne 19. 1. 2024
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véetné doplnéni ze dne 30. 1. 2024, Zalobou napadené rozhodnuti & j. CPR-6319-2/CJ-2024-
930310-V230 ze dne 18. 3. 2024.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 10. 1. 2024 v 9:35 hod. se na oddélenti cizinecké policie
dobrovolné dostavil Zalobce, aby vytesil sviij pobyt na tizemi Ceské republiky. Kontrolou
cestovniho prikazu bylo zjisténo, ze zalobce nema zadné platné povoleni k pobyt
v schengenském prostoru, doklad obsahoval vstupni razitko ze dne 16. 2. 2022. Zalobce
uvedl, ze po celou dobu ze schengenského prostoru nevycestoval a pobyt si nelegalizoval.

Pti vyslechu Glastnika spravniho ¥Hzeni dne 10. 1. 2024 Zalobce uved], Ze pticestoval do Ceské
republiky dne 16. 2. 2022 ptes Mad'arsko a od té doby neptetrzité pobyv na Gizemi. Do Ceské
republiky pficestoval, aby zde vydélal penize a poslal je na Ukrajinu, rovnéz nechtél do valky.
Pracoval brigadné na stavbach. Konstatoval, ze disponuje finanénimi prostredky k dalsimu
pobytu a vycestovani. V Ceské republice nema Z4dné vazby, ani zivazky. Na Ukrajiné Zije
sestra zalobce, ma se tedy kam vratit, pouze tak chtél uéinit az skoncti valka.

Zalobci bylo rozhodnutim spravniho orginu prvniho stupné uloZeno spravni vyhosténi
podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct a stanovena doba, po kterou
nelze cizinci umoznit vstup na uzemi clenskych statd Evropské unie, Islandské republiky,
Lichten$tejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace v délce 3 let. Proti
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podal zalobce dne 19. 1. 2024 odvolani, které
nasledné doplnil. Zalobou napadenym rozhodnutim byla zménéna doba, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na Uzemi Clenskych statd Evropské unie a smluvnich statt na dobu 2
let, ve zbytku bylo rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné potvrzeno.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizincu policie vydd rozhodnuti o
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vzemi clenskych statii Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského
knizectvi, Norského krdlovstvi a Svjcarské konfederace, a za¥adi cizince do informacniho systému
smluvnich statd, az na 5 let, pobyva-li cizinec na vizemi nebo na vizemi clenskych statii Evropské
unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského kniZectvi, Norského krdlovstvi a Suvycarské
konfederace, bez platného opravnéni k pobytu, ac k tomu neni opravnén.

Podle § 174a zakona o pobytu cizincu p#i posuzovini primérenosti dopadi rozhodnuti podle
tohoto zikona spravni organ zohledni zejména zdvaznost nebo drub protipravnibo jednani
cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych
vztahii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navazané na vizemi a intenzitu vazeb
ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke
statu jeho poslednibo trvalébo bydlist. Ulastnik ¥izeni je povinen v rdmci ¥izeni poskytnout
ministerstvu  veskeré relevantni informace potiebné k posouzeni primérenosti vydaného
rozhodnuti.

Meéstsky soud nesouhlasi s zalobcem, Ze by zalobou napadené rozhodnuti bylo nezakonné
nebo nepfezkoumatelné. Soud Gvodem pripomina, ze pouhy vycet zakonnych ustanovent,
které mél zalovany dle zalobce porusit, nelze povazovat za zalobni body (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2018 ¢. j. 6 Azs 88/2018-38, kde je s odkazem na
rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005 ¢. j. 2 Azs
92/2005 - 58 uvedeno, ze vycet zakonnych ustanoveni, s nimiz ma byt napadené rozhodnuti
dle nazoru zalobce v rozporu, nelze povazovat za zalobni body).
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K namitanému nevyporadani se s odvolaci argumentaci je nutné uvést, ze zalovany se radné
vyporadal se vSemi odvolacimi namitkami. Na strané 4 az 6 napadeného rozhodnuti obsahle

v /4 4 4 M v VeV vV Vv \4 v v/
reagoval na veskeré odvolaci namitky zalobce, pticemz zalobce v Zalobé neuvedl zadnou
konkrétni namitku, kterou by se zalovany nezabyval.

Zalobce také namital nedostatecné posouzeni priméfenosti zasahu rozhodnuti o spravnim
V.V 7 . , . ’ Ve
vyhosténi do jeho soukromého a rodinného zivota.

Podle zakona o pobytu cizinca nelze rozhodnuti o spravnim vyhosténi vydat, jestlize jeho
disledkem by byl neptiméfeny zasah do soukromého nebo rodinného zivota cizince.
Ustanoveni § 174a téhoz zakona pak stanovi, ze pri posuzovani priméfenosti dopadu
rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztaht, ekonomické poméry, spoleCenské a kulturni vazby
navazané na GUzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim ob¢anem, nebo v
pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté.

Pfi posuzovani primérenosti zasahu rozhodnuti o spravnim vyhosténi do soukromého a
rodinného zivota cizince vychazeji spravni soudy predevsim z judikatury Evropského soudu
pro lidska prava vztahujici se ke ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(dale jen ,Umluva®). Tato judikatura zohledriuje zeyména: (1) rozsah, v jakém by byl rodinny
’ v v ’ .. ’ /. Vv / /
nebo soukromy zivot naruden, (2) délku pobytu cizince ve smluvnim staté, ktery hodla
cizince vyhostit, (3) rozsah socialnich a kulturnich vazeb na tento stat, (4) existenci
v ’ v /v . / Ve ’ Ve . ° v
neprekonatelné prekazky k rodinnému ¢ soukromému zivotu v zemi puvodu, napt.
v M / v/ v_ 7/ 4 .. Vo o M M v 7/
nemoznost rodinného pfislusnika nasledovat cizince do zemé jeho puvodu, (5) ,imigracni
historii“ cizince, tedy poruseni pravidel cizineckého prava v minulosti, (6) povahu a zavaznost
v 4 v / v/ Ve / Ve 4 / b i v
poruseni vefejného poradku ¢i trestného ¢inu spachaného cizincem (viz napt. rozsudek
velkého senatu ze dne 18. 10. 2006, Uner proti Nizozemsku, ¢. 46410/99, body 57-58, a
rozsudky ze dne 31. 1. 2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost ¢.
50435/99, bod 39, ¢i ze dne 28. 6. 2011, Nunez proti Norsku, stiznost ¢. 55597/09, bod 70).
Vsechna uvedena kritéria je tfeba posoudit ve vzajemné souvislosti a porovnat zajmy
jednotlivce na pobytu v dané zemi s opaénymi zajmy statu, napr. nebezpecim pro spolecnost
Ve v / v/ 4 / <’/ v 2 Vv 4 4 M
¢1 ochranou verejného poradku. Pravo vyplyvajici z ¢l. 8 Umluvy totiz neni absolutni a je
zde prostor pro vyvazovani protichudnych zajmu cizince a statu.

18. Judikatura Evropského soudu pro lidskd prava stanovuje fadu kritérii, pro posuzovani

souladu zasaht do soukromého a rodinného zivota ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (¢. 209/1992 Sb., dile jen ,Umluva") v cizineckych vécech.
Mezi hlediska, ktera berou soudy v imigracnich pfipadech v potaz, patii zejména povaha a
4 v v 4 A 4 /. v/ 4 \4 v 4 Vo 4 v/ Ve
zavaznost dotceného verejného zajmu (napriklad zavaznost poruseni vefejného poradku c¢i
/ Ve ’ 4 .. 4 .. . / /. Vv * Vv
trestného C¢inu spachaného cizincem), délka pobytu cizince v hostitelském staté, doba, jez
v 4 vV . 4 v/ Ve 4 4 4 /4 Ve ’ 4 ..
uplynula od poruseni verejného poradku ¢i spachani trestného ¢inu a chovani cizince v
prubéhu této doby, rodinna situace cizince (naptiklad doba trvani manzelstvi a jiné faktory
vyjadtujici efektivnost rodinného zivota paru), pocet nezletilych déti a jejich vék, dale rozsah,
v jakém by byl soukromy anebo rodinny Zivot cizince narusen (tj. vliv na ekonomicky,
osobni a rodinny zivot jednotlivce, véetné vlivu na ostatni rodinné ptislusniky, kteti by jinak
A 4 o . 4 v /4 /. .V 4 v 4 /4
méli pravo zUstat v hostitelském clenském staté na zakladé samostatného pobytového
4 v r M M . / 4 v/ 4 /_ VN,V M /4 M
opravneéni), rozsah a intenzita vazeb na hostitelsky stat (pribuzni, navstévy, jazykove znalosti
. M V4 . M v / v/ v 4 . M V4 M
apod.), imigracni historie dotéenych osob (napriklad poruseni imigracnich pravidel v
minulosti) a v neposledni radé také vék a zdravotni stav cizince.
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V postupu zalovaného, ani spravniho organu prvniho stupné vsak soud neshledal pochybent,
ktera by vyse zminénému odporovala. Spravni organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti
4 M 4 4 Ve v v / o
zasah do rodinného a soukromého zivota zalobce prezkoumatelnym zptsobem posuzoval,
hodnotil a své zavéry neopomnél promitnout do odivodnéni rozhodnuti. Spravni organ vzal
/. v \4 M / v / / /. Vv 4

v Gvahu, ze zalobce je svobodny, bezdétny a v domovském staté ma pouze sestru, se kterou
. X / . /7 71/ v /

je v kontaktu. V Ceské republice pobyva od roku 2022. Nesdili spolecnou domacnost
s obéanem Evropské unie a na Gizemi se nenachazi osoba, vuci které by bylo neptimérené
ukondeni pobytu z hlediska zasahu do soukromého a rodinného zivota. Sam zalobce uved],
v / 4 M v 4 i 4 4 /4 4 v
ze do domovského statu vycestuje po skonceni konfliktu. Spravni organ prvniho stupné
vSechny své Gvahy podrobné odavodnil na str. 4 a 5 svého rozhodnuti, se kterym se zalovany

e
ztotoznil.

Soud k predmétné zalobni namitce uzavira, ze z uvedeného vyplyva, ze se spravni organy
otazkou primérenosti dopadu rozhodnuti o spravnim vyhosténi do soukromého a rodinného
zivota zalobce dostateénym a prezkoumatelnym zptisobem zabyvaly, a to ve vztahu ke vSem
shora uvedenym kritériim. Spravni organy pfitom vzaly v potaz vsechny zalobcem uvadéné
skutecnosti, jakoz i vsechny skutecnosti, které v fizeni vysly najevo, a soud se s jejich zavérem
plné ztotoznuje. S ohledem na uvedené ma soud za to, ze zavér spravnich organt o tom, ze
napadené rozhodnuti nepredstavuje neptiméreny zasah do soukromého a rodinného zivota
zalobce, byl ucinén na zakladé dostatecné zjisténého skutkového stavu véci, ktery ma oporu
ve spise a lze ho povazovat za spravny a ucinény v souladu se zakonem. Na zakladé
uvedeného nelze tudiz Gspé$né namitat ani nedostatecné zjistény skutkovy stav, (i
nedostate¢né odtivodnéni napadeného rozhodnuti.

Prestoze lze souhlasit szalobcem, ze situace byla po vypuknuti konfliktu znaéné
neprehledna, tak zalobci nic nebranilo, aby se dostavil k ptislusnym organtim a svij pobyt
fesil v primérené lhuté. Byl to pravé zalobce, ktery od 17. 5. 2022 do dne 10. 1. 2024 svyy
nelegalni pobyt nefesil. Pokud tedy zalobce namital, ze jeho nelegalni pobyt byl zapfi¢inén
pravni upravou, ktera fesila uprchliky z Ukrajiny, tak i zde se uplatni obecna pravni zasada
ignorantia legis non excusat (neznalost zakona neomlouva), pricemz je predevsim véci zalobce,
aby si radné plnil a zjistoval své povinnosti, pficemz to zalobce po dobu témér dvou let
necinil. V této souvislosti 1ze odkazat na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
kuprikladu na jeho rozsudek ze dne 23. 4. 2015 ¢.5. 3 Azs 28/2015-24, kde je k namitce o tom,
e stéZovatel pobyval na Gzemi Ceské republiky v domnéni, Ze je opravnén k pobytu
(prestoze k nému opravnén nebyl), mimo jiné uvedeno: ,,Ostatné ani omyl stéZovatele v romto
pripadé by nebyl relevantni pro rozhodnuti o spravnim vybosténi. Zakon o pobytu cizinci takovy
omyl nezobledriuje a obecné se uplatni zdsada, Ze neznalost prava neomlonvd (srovnej napriklad
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢. j. 3 Azs 168/2014 - 26).“ Podobné
lze odkazat i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2016 ¢.j. 6 Azs 72/2016-
31: ,V daném piipadé byly jednanim stéZovatele naplnény podminky pro uloZeni spravniho
vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zdakona o pobytu cizinci, podle néhoz policie vyda
rozhodnuti o vyhosténi cizince, ktery pobyva na vizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vzemi clenskych statii Evropské unie, a zavadi cizince do informacnihbo systému
smluvnich stati, az na tri roky, pobyvd-li cizinec na vizemi bez viza, ac k tomu neni opravnén,
nebo bez platného opravnéni k pobytu. O splnéni téchto podminek pritom neni sporu a ani
stéZovatel v kasacni stiZnosti timto smérem nic nenamitd. Neni pritom podstatné, zda stéZovatel
skutecné nevédél, Ze jeho pobyt nebyl v rozhodném obdobi opravnény. Pro naplnéni skutkové
podstaty citovaného ustanovent je rozhodujict, Ze se v obdobi od 1. 8. 2014 do 18. 6. 2015 zdrzoval
na tizemi Ceské republiky ilegilné. Jak wvedl spravné jiz Zalovany v napadeném rozhodnuti,
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neznalost zikona stézovatele neomlonvd. Jako cizinec, ktery je povinen respektovat zakon o pobytu

. . o / / / . . / / Ve Vv vV V- v . v Ve : <« v/

cizinci, musi svd prava a povinnosti na tomto iseku naleZité strezit, coz zjevné necinil....“ Zdejsi

M M vV Vv M VeV v v /4 v v M v Ve J

soud se s touto judikaturou ztotoznuje, pricemz dospél k zavéru, ze tato je plné pouzitelna i

pro posuzovanou véc. V daném pripadé je nesporné, ze zalobce porusil svoje povinnosti dané

/4 .. o /4 v /B v / Ve V/Ve v /v

mu zakonem o pobytu cizincl. Otazka, zda toto porusenti je védomé, ¢i zapticinéné Castou

zménou pravni Upravy, je pak pro danou véc bez vyznamu.

Soud konstatuje, ze je na uvazeni spravaiho organu, jak dlouhou dobu, s pfihlédnutim ke
konkrétnim okolnostem pfipadu, pro spravni vyhosténi v ramci zakonného rozpéti stanovi.
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7. 12. 2016, ¢. j. 10 Azs 181/2016 - 41, uvedl, ze:
»Otdzka stanoveni doby, po kterou neni umoznén cizinci vstup na vizemi, je plné v diskrecni
pravomoci spravniho organu. Zavisi-li rozhodnuti spravnibo organu na spravnim uvdzent, soudy
ve spravnim soudnictvi prezkoumdvaji pouze to, zda spravni organ p¥i svém rozhodovini
neprekrocil meze spravniho uvdzent, tj. ,samotné spravni rozhodnuti podléhd prezkumu soudu
pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zikonem, zda je v souladu s
pravidly logického usuzovini a zda premisy takového visudku byly zjistény ridnym procesnim
postupem“ (viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 15. 10. 2003, . 3 Azs 12/2003
- 38). Ukolem soudu tedy neni nabradit spravni orgén v jeho kompetenci ani nahradit spravni
uvdzeni uwvdzenim soudnim (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 18. 12. 2003,
&. 5 A 139/2002 - 46).

Zdejsi soud ve shodé s zalovanym dobu dvou let, po kterou zalobci neni umoznén vstup na
Uzemi Evropské unie, nepovazuje za neptrimérenou (i excesivni, zejména s ohledem na
individualni okolnosti daného ptipadu.

Z zalobou napadeného rozhodnuti je patrné, ze s ohledem na probihajici valeény konflikt
na Ukrajiné predmétné rozhodnuti neni dosud vykonatelné, predtim, nez bude eventualné
v budoucnu stanovena lhtta k vycestovani, bude muset byt znovu zavazné posouzeno, zda
situace na Ukrajiné jiz doznala takové zmény, ze by vycestovanim zalobce nedoslo
k poruseni ¢l. 3 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Timto
zpusobem  je  dostateCné  osetteno, ze ani  vbudoucnu nemlze  dojit
k realizaci vyhosténi zalobce do statu, kde by zalobci hrozilo skute¢né nebezpeci podle § 179
zakona o pobytu cizincu, nemuze tedy dojit k poruseni zasady non-refoulement.

Ze vsech shora uvedenych dtvoda soud neshledal zadnou z zalobnich namitek davodnou, a
proto zalobu zamitl podle ust. § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé nakladt tizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve
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veéci uspéch, proto mu nahrada naklada fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady ftizeni
nad ramec fedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v ust. § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 29. dubna 2024

JUDr. Marcela Rouskova

samosoudkyné



