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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Jana Cizka a Mgr. Karla Cernina, Ph.D. ve véci

zalobkyné: Seyfor, a. s., ICO: 01572377
sidlem Drobného 555/49, Brno

proti

zalovanému: Utad pro ochranu hospoda¥ské soutée
sidlem trida Kpt. Jarose 7, Brno

za UCasti: Ceska republika - Ministerstvo dopravy

sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1

o %alobé proti rozhodnuti predsedy ZYalovaného zedne 6. 2. 2020, & j. UOHS-
04205/2020/322/PJe,
takto:
I. Rozhodnuti pfedsedy alovaného ze dne 6. 2. 2020, ¢&. j. UOHS-04205/2020/322/PJe,

v/ \ /7 vV / v/ v/ V4
se rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu rizeni.

II. Zalovany je povinen ve lhité 30 dnd od pravai moci rozsudku zaplatit Zalobkyni na
nahradé nakladu fizeni castku 8 000 K¢.

III.  Osoba zdlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada tizeni.
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Odtvodnéni:

Vymezeni véci

V projednavané véci jde o posouzent, zda zadavatel (Ceska republika — Ministerstvo dopravy)
v otevieném zadavacim fizeni na zadani vetejné zakazky ,Persondlni informacni systém
resortu Ministerstva dopravy® (zvefejnéné pod eviden¢nim cislem Z2019-023222 dne 12. 7.
2019 ve Véstniku verejnych zakazek) stanovil zadavaci podminky v souladu se zakonem.

V namitkach proti zadavaci dokumentaci zalobkyné oznadila jako zjevné diskriminaéni
pozadavek zadavatele, aby v ramci dodavky personalniho informaéniho systému ziskal
licence opravriujici jej k neomezenému uzivani a kompletni zdrojové kody téch dasti
autorského dila, které jsou pocitacovym programem (¢l. 9.5 smlouvy). Za excesivni
povazovala rovnéz podminku tykajici se proprietarniho software, u kterého nelze
z objektivnich dtvodd po dodavateli pozadovat, aby zadavateli pozadovana opravnéni
poskytl. Podle této sporné podminky by predmétny proprietarni software musely nabizet
na relevantnim trhu alespon 3 na sobé nezavislé a vzajemné nepropojené subjekty opravnéné
takovyto software upravovat (viz ¢l. 9. 7. 1 smlouvy). Rozhodnutim ze dne 17.9. 2019
zadavatel namitky zalobkyné odmitl, nebot je neshledal divodnymi.

Zalobkyné proto podala k Zalovanému navrh na ptezkoumani tkont zadavatele a domahala
se zruSeni zadavactho Hzeni. Rozhodnutim ze dne 11. 11. 2019 & j. UOHS-S0361/2019/VZ-
30614/2019/532/LOh, zalovany navrh zalobkyné zamitl. Konstatoval, ze zadavatel nastavil
takové zadavaci podminky, které mu umozni zadani nasledné verejné zakazky v ramci
otevrené soutéze. Bylo proto nezbytné, aby disponoval opravnénim k vykonu majetkovych
autorskych prav k pfedmétnému programu. Uzavrel, ze zadavaci podminky byly
formulovany v souladu se zdkonem a nebyly diskriminacni, proto neshledal duvody pro
ulozeni napravného opatfeni.

Rozklad zalobkyné prfedseda zalovaného napadenym rozhodnutim zamitl a potvrdil
rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

Obsah Zaloby

Zalobkyné v podané alobé uvedla, Ze zad4vaci podminky odporuji zikonu. Pozadavek na
poskytnuti zdrojovych kéda, resp. podminku tykajici se proprietarniho software povazuje
za zjevné diskriminalni.

Jiz ve spravnim rizeni zdGraznovala, Ze po ni nelze spravedlivé pozadovat, aby poskytla
zdrojové kody ke svému komercnimu produktu, ktery vyviji a zdokonaluje jiz témér 30 let
a ktery je jejim hlavnim obchodnim artiklem. Software VEMA napliuje definici
proprietarniho software a jeho zdrojové kody maji povahu obchodniho tajemstvi dle § 504
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku. S ohledem na slozitost poptavaného
informacniho systému by ani pti poskytnuti zdrojovych kodt nebylo mozné predpokladat,
ze by jiny subjekt dokazal navazat na praci zalobkyné na stejné odborné Grovni. Poskytnuti
zdrojovych kodt by tak mélo negativni vliv na obchodni cinnost zalobkyné, aniz by
zadavatel ziskal predpokladany benefit. To ostatné priznal i zalovany v bodé 49 napadeného
rozhodnuti.

Poptavan je velmi slozity a komplexni systém. Pokud by se jiny dodavatel mél seznamovat
se zdrojovymi kody, nebyl by v fadu mésict ¢i tydnu schopen natolik proniknout do jeho
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systematiky, aby jej mohl upravovat. Personalni systém je silné legislativné zavisly. Ke

v 4 J4 4 v v . & 4 7 v/ /
zménam dochazi mnohokrat ro¢né a je nutné je zapracovat rychle. To nedava zadny prostor
ke studiu zdrojovych kodu a jejich souvislosti.

Poskytnuti zdrojovych kodu by znamenalo vyrazné navyseni nabidkové ceny poptavaného
plnéni (fadové miliony korun). V kone¢ném dusledku by zvysilo cenu zakazky do takové
miry, ze by viibec nebylo mozné hovorit o hospodarnosti a efektivité vynakladani verejnych
prostredkd.

Dané Gvahy pfitom plati i pro informacni systémy jinych dodavatelt ptsobicich na trhu
(napt. Microsoft, SAP a jejich tuzemsti partneti, ptipadné tuzemsti vyrobci GORDIC,
Elanor, KS Program, AutoCont CZ, Asseco nebo I.CZ). Neni tedy pravdou, ze by
zalobkyné nevymezila okruh srovnavanych systému, jak tvrdi predseda zalovaného. I tyto
dalsi systémy jsou natolik slozité, ze 1pfi predani doprovodné dokumentace je pro
konkurenéni dodavatele komplikované konzistentné navazat na jiny systém bez Gcasti jejich
puvodca.

K moznosti nabidnout proprietarni software s podminkou, ze na relevantnim trhu existuji
alesponl tfi na sobé nezavislé a vzijemné nepropojené subjekty opravnéné jej upravovat
zalobkyné uvedla, ze jeji proprietarni software nejsou opravnéni upravovat ani jeji obchodni
partneti. Divodem je nejen ochrana obchodnich zajmdg, ale i slozitost daného software.
4 4 v 4 v / / VVe * Vv v 4 4
Touto zasadni skuteCnosti se zalovany nezabyval, neovéril ji Setfenim na relevantnim trhu,
pripadné ustanovenim znalce. Je pritom evidentni, ze k posouzeni téchto otazek nemél
zalovany odborné znalosti.

Existence partnert vybraného dodavatele nijak nezarucuje, zZe se tyto subjekty v budoucnu
budou Gclastnit navazujicich zadavacich fizeni. Predstava, Ze se tito dodavatelé budou zajimat
o podani nabidek do navazujicich fizeni, v nichz budou konkurovat samotnému vyrobci
proprietarniho software, pfipadné sobé navzajem, je iluzorni. Partneti vyrobce jsou loajalni
predevsim jemu samotnému a nejsou motivovani snahou rozbijet existujici kontrakty.
V praxi se vyrobci UCastni verejnych zakazek napfimo nebo prostfednictvim jednoho
partnera. Ostatné pripadna dohoda s jinymi osobami by mohla byt zakazanou dohodou dle
zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze, ve znéni pozdéjsich predpisu a
mobhla by vést k vylouceni uchazele. Tyto praktiky bylo mozné zjistit provedenim Setfent,
které zalobkyné navrhovala. Dikazem toho je ostatné i stavajici vefejna zakazka. Vybrany
dodavatel sice tvrdil, Ze jeho poéitacovy systém nabizi vice subjektl, ovsem nabidku podal
sam. Zavér zalovaného, ze uvedend podminka odstranuje moznost dodat proprietarni
software, nad nimz puvodni dodavatel vykonava vylu¢né panstvi, neodpovida realité. Navic
tyto teoretické uvahy byly ucinény tzv. od stolu, aniz by byly zohlednény praktiky na
relevantnim trhu.

V disledku nezakonného nastaveni zadavacich podminek obdrzel zadavatel pouze jednu
nabidku. V zadavacim fizeni tedy neprobéhla radna soutéz o zakazku. Totéz bude platit pro
navazujici zadavaci fizeni. Lze oCekavat, ze 1 v budoucnu bude nabidky opakované podavat
pouze vybrany dodavatel, ktery ma jako jediny dostateéné know-how k Gpravé svého
software. Navic puvodni dodavatel byl pivodcem puvodniho informac¢niho systému. Je
proto nemyslitelné, ze by se jeho obchodni partneri Gcastnili soutéze skonkurenéni
nabidkou proti nému. Pokud by to jejich vzajemné dohody umoznovaly, jisté by tyto
spole¢nosti jiz podaly nabidku do vefejné zakizky. Setfenim mohl Zalovany zjistit, Ze
k tomu ani v obdobnych pfipadech nedoslo, nebot vyrobce informadniho systému si se
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svymi obchodnimi partnery nekonkuruje. Podminka stanovena v zadavaci dokumentaci,
aby proprietarni systém nabizely alespon tfi nezavislé subjekty, tedy nijak nezarucuje, ze se
navazujici vefejné zakazky zGc¢astni vice dodavateld.

Ve vetejné zakazce byla podana pouze jedna nabidka, coz potvrzuje, ze zadavaci podminky
vedly k omezeni hospodarské soutéze. Zalovany v napadeném rozhodnuti existenci jediné
nabidky bagatelizuje. Tim se ovSem odchyluje od své dosavadni praxe, ktera na pocet
nabidek v zadavacim fizeni klade zasadni duraz. Podani jediné nabidky je povazovano za
M 4 . M4 v v/’ 7/ 4 4 vV v i 4 4 v
jednu z hlavnich indicii svéddicich o omezeni volné soutéze prostfednictvim nezakonné
stanovenych zadavacich podminek. Bez dostate¢ného odliSeni projednavaného pripadu tak
\4 / 4 4 4 4 v v 4 4
zalovany rozhodl v rozporu s dosavadni rozhodovaci praxi. Tim doslo k poruseni zasady
legitimniho olekavani.
Zalobkyné nezpochybnuje pravo zadavatele nastavit zadavaci podminky tak, aby
v budoucnu zabranil wvendor lock-in efektu. Sporny je vsak zptsob, jakym zadavatel
v zadavacim fizeni postupoval. Stav uzamceni lze vylouéit riznymi zpasoby. Zadavatel mél
. . o / 4 4 4 4 Vo / 4 Ve 4
povinnost zvolit zpusob souladny se zakonem o zadavani verejnych zakazek a prihlédnout
k situaci na relevantnim trhu. Mohly byt napf. stanoveny povinnosti vybraného dodavatele
spolupracovat s dalsim subjektem pfi nutnosti zasahu do informacniho systému, pfipadné
pti ukonceni smlouvy nebo pfi prechodu na novy systém. Zpusob vyuzity zadavatelem je
Ve VvV v M 4 i M V4 vV M *V /v M 4 V_ Ve o
neptiméfené excesivni a likvidacni. Neumoziiuje totiz Gcast drtivé vétSiny dodavateld
pozadovaného plnéni na relevantnim trhu. Mimo vylouceni soutéze tak je dalsim dasledkem
/ 4 v 4 /4 4 v/ 4 /4 (M 4 v \4 4 v 4
vyrazné prodrazeni zadavaciho fizeni. Nespravné jsou zavéry zalovaného, ze dodavatelé
software se musi prizpusobit pozadavkum zadavateld a zalit nabizet software spolecné se
zdrojovymi kody. Po dodavatelich nelze spravedlivé pozadovat, aby poskytli svoje krow-
how a obchodni tajemstvi zadavatelim. Dusledkem takového postupu by bylo uzavfeni
trhu.

Zamezeni stavu vendor lock-in je v napadeném rozhodnuti nadrazeno zasadam zakona o
zadavani vetejnych zakazek. Zalovany akceptuje, ze pokud zadavatel vi, jaky systém
v M 4 v M 'V vV /4 4 4 Ve 7/
pozaduje, nemusi umoznit rovnou hospodarskou soutéz. Zadavaci podminky v uréitych
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ptipadech mohou omezit soutéz, je-li to odivodnéno vyzkumnymi nebo vyrobnimi acely.
To vSak neplati v pripadé verejné zakazky, v niz je pozadovano predlozeni udaji majicich

4 M /7 v i \4 / 4 4
povahu obchodniho tajemstvi. Tyto skutecnosti zalovany v napadeném rozhodnuti
dostatecné nezohlednil. Nevychazel ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu véci, nebot
neprovedl Setfeni, ani nezadal zpracovani znaleckého posudku, prestoze nedisponuje
odbornymi znalostmi v oboru. Nedostate¢nost postupu zalovaného je o to zavaznéjsi, ze
neexistuji jina rozhodnuti zalovaného, ktera by se problematice legitimity pozadavku
zadavatele na poskytnuti zdrojovych kodu detailné vénovala. Lze tak predpokladat, ze
v praxi budou zadavatelé pti zadavani obdobnych zakazek kopirovat postup nynéjsiho
zadavatele. To povede k vyznamnému omezeni soutézniho prostfedi na relevantnim trhu.

Zalobkyné proto navrhla, aby soud napadené rozhodnuti predsedy zalovaného zrusil a véc
mu vratil k dalsimu tizeni.

Vyjadrent Zalovaného
Zalovany ve vyjadreni k zalobé setrval na zavérech napadeného rozhodnuti. K namitané

slozitosti poptavaného informacniho systému uvedl, ze zalobkyné sice ptipustila potfebu
zadavatele vyhnout se stavu exkluzivity, ovsem fakticky tvrdi, ze toho dosahnout nelze.
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Prestoze je poptavany informacni systém slozity a komplikovany, nemtze zalovany
Ve PV RV ) .o g . v /7 ’ ’ .
prijmout tezi, Ze jej zadny jiny subjekt nebude schopen za zadnych okolnosti pochopit a

v 4 /4 v i 4 4 4 . M v 4 4
upravovat. Uzavfené systémy bez moznosti ziskani licence jsou v prostredi IT zakazek
nezadouct, jelikoz navozuji stav exkluzivity. Zalobkyné uvedla seznam dodavatelt slozitych
informacnich systému, které nejsou tfeti osoby schopny upravovat. Povinnosti zalovaného
vSak v fizeni o navrhu neni zjistovat, jaky software tyto spolecnosti nabizeji.

Soucasna praxe dovodila, Ze jiz pti zadavani prvotni zakazky je nutno dosahnout stavu, ktery
neuzamkne zadavatele ve spolupraci sjedinym dodavatelem, je-li zde predpoklad
navazujicich zakazek. Pokud ma zadavani vefejnych zakazek fungovat na spravedlivych
principech zdravé hospodaiské soutéze, je nutné, aby dodavatelé poskytovali produkty
v alternativach pfistupnych k vyvoji i ostatnim dodavatelim. Zadavatelem stanoveny
pozadavek na predani zdrojovych kodu je zakladnim predpokladem k zamezeni stavu
exkluzivity. Pokud zalobkyné nechce zdrojové kody poskytnout, neni to zdtavodu
4 . 4 4 4 / \4 4 ./ . 4 o o
nezakonnosti zadavacich podminek, nybrz nastavenim jejich firemnich politik. Je pouze na
dodavatelich, zda maji zajem vstoupit do takto nastaveného smluvniho vztahu. Zalovany
\4 4 v / / ’ /
proto pozadavek na poskytnuti veskerych autorskych prav k software a komentovanych
zdrojovych kéda neshledal nezakonny ani diskriminacni.

I pfes nespornou slozitost systému pochybuje zalovany o absolutni nemoznosti
plnohodnotného pochopeni a tUprav software jinym dodavatelem. To by znamenalo
nemoznost jakékoliv existence open source systémi. Zalobkyné nepopsala konkrétni davody,
pro které by jeji systém mél byt natolik slozity, ze jej nelze upravovat nikym jinym. Bez
znalosti konkrétnich argumentd zalovany uzavrel, ze nelze tvrdit, zda ziskani zdrojovych
kodd umozni uskuteénéni naslednych Gprav vybranym dodavatelem navazujici zakazky.
Pokud by zalobkyni navrzeny systéem skute¢né nebylo mozné upravovat nikym jinym,
nabizela by systém pro verejného zadavatele nevhodny, vedouct ke stavu exkluzivity.

K namitanému zvyseni nakladd zalovany poznamenal, Ze snaha zabranit vzniku stavy
exkluzivity nemusi znamenat poruSeni zasady efektivity a hospodarnosti vynakladani
verejnych prostfedka. Poskytnutim zdrojovych koda ziska zadavatel moznost poptavat
Upravy systému od sirstho okruhu dodavateld, coz povede k tlaku na snizeni ceny. Ve stavu
exkluzivity hrozi vys$si cena navazujicich sluzeb, ptipadné naklady vyplyvajici z potreby
vymanit se ze zavislosti pofizenim nového systému. Zadavatel vyslovné deklaroval, ze
predpoklada potrebu zadavani navazujicich zakazek, proto je zfejmé, ze naklady na
zakoupeni neomezené licence nebyly vynakladany v rozporu s principem hospodarnosti.

Moznost jiného zpusobu feseni stavu wvendor lock-in pomoci tzv. exitovych mechanismt
zalovany neshledal vhodnou. V tomto pripadé totiz stav zavislosti vznikne na dobu urcitou.
Zadavatel se do stavu exkluzivity dostane, nicméné ma z néj pfisliben vystup. Nema vsak
.. v ’ V. v 7 / . v/ v
jistotu, ze vybrany dodavatel bude v okamziku skonéeni smlouvy stale existovat, pfipadné
jaka bude navzdory smluvnimu ujednani jeho ochota a rychlost pomoci s pfechodem na
systém konkurenc¢niho dodavatele. Navic zadavatel pfi vyuziti této moznosti nema moznost

4 o / Ve v v M M Ve oo 4 v v / v 4
zasaht do systému pri zméné legislativy nebo pfi jiné potrebé rychlé zmény. Smluvni
zakotveni exitové strategie by mélo byt soucasti kazdé smlouvy na dany predmét plnéni;
zalobkyni navrhovana strategie vsak stav uzamdeni nefest.

Co se tyce argumentace o dodani proprietarniho software za podminky, ze jej dodavaji na
Uzemi Ceskeé republiky alespon 3 na sobé nezavisli dodavatelé, zalovany konstatoval, ze se
M 4 4 IV Ve v/ /v vV N4
jedna o podminku, jiz se zadavatel snazil oteviit hospodafskou soutéz pro navazujici
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verejnou zakazku. Pozadavek je nutno vnimat v souvislosti s ostatnimi zadavacimi
podminkami, nebot se jedna o vzajemné alternativy. Pokud by dodavatel neptistoupil na
hlavni podminku a neposkytl zadavateli neomezenou licenci a zdrojové kddy, je mu dana
moznost dodat do uréité miry uzavieny software. K vylouceni stavu exkluzivity vsak
zadavatel pozaduje splnit pozadavek urcitého poctu dodavatela opravnénych soutézit o

7/ 4 v \4 4 4 N4
navazujici zakazku. Prestoze mohou vyvstat obavy, zda se takovi dodavatelé navazujicich
zakazek zudastni, ¢i zda budou v dobé zadani navazujici zakazky existovat, jedna se o
opravnénou podminku snazici se zabranit stavu exkluzivity. Tim spis, jde-li o alternativni
moznost splnéni zadavacich podminek. Otazku efektivity dané podminky nelze
v soucasnosti jednoznacné posoudit.

Zalovany je presvédCen, ze prestoze byla podana jen jedna nabidka, napadené rozhodnuti je
souladné s jeho dosavadni rozhodovaci praxi. Podani jediné nabidky je indicii, ktera maze

v v 4 /4 4 /v 4 vV v/ **V_V 4 v 4
nasvéd¢ovat nezakonnému omezeni hospodarské soutéze. Bez dalstho zjisténi vSak nema
v/ i 4 v 4 i .. v / v/ 4 v v 4 4 v/
zadnou relevanci. I na zakladé této indicie zalovany provedl radné prosetreni celého pripadu
a shledal, ze k omezeni hospodarské soutéze nedoslo.

V daném piipadé si zadavatel spravné uvédomil riziko vytvoreni nezadouciho stavu
exkluzivity, proto vznesl pozadavek na predani neomezené licence k dodanému software
v v v 4 4 M / 4 o Ve i M 4 v /4 4
spole¢né s predanim zdrojovych koédu, resp. pripustil alternativni moznost dodani
M 4 4 . / 4 o v/ v 4 i
proprietarniho software bez zdrojovych kodu, pfipadné poskytnuti licence k open source
systému. Pravé z divodu budoucich potreb zadavatele a s pfihlédnutim k zasadé rovné
hospodarské soutéze a zasadé hospodarnosti a efektivity je zalovany presvédcen, ze
zadavatelem nastavené zadavaci podminky nejsou protizakonné ani diskriminacni.

Navrhl proto, aby soud zalobu zamitl.
Vyjadrent osoby zilastnéné na vizeni

Zadavatel (osoba zcastnéna na fizeni) ve vyjadreni k zalobé uvedl, Ze poptavany personalni
informacni systém bude zasadnim nastrojem pro zajisténi C{innosti spojenych
s automatizovanym zpracovanim dat tykajicich se personalistiky, systemizace a zpracovani

o / M v o 4 4 v * o M v 4 4 v
platt, ktery vyhovuje pozadavkum pravnich predpist. Doplnil, Ze podle usneseni vlady ¢.
86 z 27. 1. 2020 byl povinen informovat vladu o zaméru uéinit vydaj v oblasti informacnich
technologiich presahujicich 6 mil. K¢ a predlozit véc datvaru hlavniho architekta

eGovernmentu. K zaméru bylo dne 28. 4. 2020 vydano souhlasné stanovisko a smlouva na
verejnou zakazku byla uzavrena 2. 6. 2020.

Predchozi rozhodnuti soudu

K projednani véci nafidil soud Gstni jednani, které se konalo ve dnech 27. 1. a 28. 2. 2022.
Soud posoudil véc na zakladé skutkovych okolnosti vychazejicich z obsahu spravniho spisu
doplnénych dokazovanim, zejména o vysledky Setreni trhu, které sam provedl. Soud se
obratil s dotazem na potencionalni dodavatele ohledné jejich schopnosti tcastnit se
zadavactho fizeni a moznosti Uprav proprietarniho software nezavislymi obchodnimi
partnery. S dotazem se soud konkrétné obrétil na spoleénosti Microsoft s. r. o., SAP CR,
spol. s r. 0., GORDIC spol. s r. o., Elanor a. s., KS-Program, spol. s r. 0., AutoCont a. s.,
Asseco Central Europe, a. s., Asseco Solutions, a.s. aICZ a. s.

Soud dospél k zavéru, ze podminky stanovené v zadavaci dokumentaci, konkrétné
v 4 / / /71 v/ o/ 4 v v
pozadavek na poskytnuti neomezené a nevyhradni licence k uzivani software v¢. pozadavku
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na poskytnuti zdrojovych kodu téch dasti autorského dila, které jsou pocitacovym
programem, nebo alternativni pozadavek na poskytnuti proprietarniho software za
soucasného splnéni dalsich podminek, mohou predstavovat poruseni § 6 odst. 1 a 2, resp.
§ 36 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni zakona ¢.
287/2018 Sb. (dale jen ,zakon o zadavani vetejnych zakazek). Soud proto hodnotil, zda
zadavatelem nastavené podminky nejsou bezduvodné prilis omezujici, ze by vylucovaly
Gcast drtivé vétsiny subjektl pusobicich na trhu. Na zakladé vlastniho Setfeni trhu ale soud
shledal, Ze k poruseni zakona nedoslo. Pochybeni zalovaného spodivajici v neprovedeni
setreni trhu nemélo vliv na zakonnost rozhodnuti. Soud proto neshledal zalobu divodnou
a rozsudkem ze dne 28. 2. 2022, ¢.j. 30 Af 23/2020-144 (dale jen ,predchozi rozsudek®), ji

4
Zamltl .

Proti predchozimu rozsudku podala Zalobkyné kasa¢ni stiznost. Nejvyssi spravni soud ji
shledal divodnou a rozsudkem ze dne 18. 10. 2023, ¢. j. 2 As 87/2022-71, zrusil predchozi
rozsudek a véc vratil soudu k dalSimu fizeni. Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s namitkou,
podle niz zavér soudu o tom, ze podminky nastavené zadavatelem byly splnitelné minimalné
pro 3 az 4 dodavatele oslovené soudem, nema oporu v provedeném dokazovani a je
prinejmensim  predcasny. Na zakladé Setfeni trhu provedeného soudem nelze udinit
jednoznaény zavér o tom, nakolik byla hospodarska soutéz omezena. Soud tak podle
Nejvysstho spravniho soudu zalozil své zavéry na zjisténich, ktera nemaji oporu
v provedeném dokazovani, coz predstavuje vadu rizeni pred soudem.

Dale vsak Nejvyssi spravai soud (bod 23) dodal, ze zadavatel ,je povinen dodrzovat zasadu
zdkazu diskriminace (§ 6 zakona o verejnych zakdzkdch), povinnost stanovit zadavaci podminky
primérené drubu, rozsabu a sloZitosti predmétu plnéni verejné zakdzky (§ 63 odst. 1 zdakona o
verejnych zakdzkdch) a nedivodné neomezovat hospodarskou soutéZ, resp. mesmi wvolbou
poZadavki uzaviit trh, nejsou-li pro to z objektivnich divodi (mimovidné) podminky (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 5.6.2008, ¢ j. 1Afs20/2008-52, & ze
dne 24. 3. 2020, ¢ j. 9 As 269/2018-55). I kdyZ zaddavaci podminky obecné sleduji legitimni cil
(zabranit vendor lock-in efektu), v pripadé, Ze by vedly k vylouleni hospodarské soutéze nebo
vyraznému omezeni trzniho prostredi, je nutné velmi peclivé viZit, zda neexistuji jiné mirnéjsi
prostredky, jimiz by bylo mozné branit dopadiim vendor lock-in efektu a soutéZ zajistit (napr.
stéZovatelkou zmiriovany prenos dat do nového systému) a zda zvolené omezeni skutecné povede
k pozadovanému vysledku, zajisténi hospodarské soutéze v budoucnu. Pritom je t¥eba vychdzet
zejména z konkrétniho cile, jehoz hodld zadavatel dosibnout. Ten by mél vysvétlit, co chce
do budoucna zajistit a proc potvebuje systém upravovat.”

Nejvyssi spravai soud tak ulozil soudu véc znovu posoudit s tim, ze setrva-li soud na zavéru,
ze Setreni trhu mélo byt ve spravnim fizeni provedeno, implikuje to, ze skutkovy stav
vyzadoval zasadni doplnéni, coz je divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti. V této
souvislosti Nejvyssi spravni soud pripomenul (viz body 25 a 26), ze ,#lobou spravniho soudu
neni nabrazovat ¢innost spravnibo orginu a jeho nedostatecnd skutkovd zjisténi.“ A dale, ze
poslanim spravnich soudi je ovérovat, zda Zalovany vykondvd dobled nad dodrZovanim
pravidel pro zaddvini verejnych zakdzek wvsouladu se zdikonem (viz rozsudek Nejuvyssiho
spravnibo soudu ze dne 18. 1.2018, ¢ j. 10 As 219/2016-51). Ani skutecnost, Ze po zruseni
napadeného rozhodnuti by bylo 7izeni zastaveno podle §257 pism.]) zikona o zaddvini
verejnych zakdzek, neni sama o sobé divodem, aby spravni soud nahrazoval éinnost spravniho
orgdanu a podstatné doplrioval chybéjici skutkovd zjisténi, kterd mél ucinit Zalovany.“
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Vyjadteni siéastnikd po zruseni predchoziho rozsudku

Po zruseni predchoziho rozsudku dal soud Gc¢astniktim i zadavateli moznost znovu se k véci
vyjadtit.
Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Odkazal na sv4 d¥ivéj$i vyjadient, v nich? zdtraziioval,
ze zakazany je pouze takovy postup zadavatele, kterym jsou a) kladeny prekazky
hospodarské soutézi b) bez dobrého, objektivné ospravedlnitelného davodu. Obé podminky
4 / v M v v 4 v/ v v
musi byt splnény kumulativné, aby slo o nezakonnost. V tomto pripadé vsak nebyla
naplnéna druhd podminka, nebof zadivaci podminky byly stanoveny na zakladé
ospravedlnitelnych davodi. S touto argumentaci se zadny ze soudd dosud nevyporadal.
Soudy dovodily, ze i pokud jsou zadavaci podminky omezujici hospodatskou soutéz vedeny
snahou vyhnout se stavu uzamdeni, mohou znamenat poruseni zakona, pokud vylucuji Géast
vV, Ve M 4 4 Vo /4 4 4 4 Vev/ o
vétsiny potencionalnich uchazecd a sledovaného cile 1ze dosahnout mirnéj$im zpasobem. Z
§ 36 odst. 1 zakona o zadavani verejnych zakazek plyne kumulativné formulované hypotéza,
od niz se soud nemuze ani zakonem odchylit. Alternativni vyklad nelze dovodit ani za
Ve 7/ 4 4 /4 4 vV . / 4 ) . 4 N 4
pouziti § 6 zakona o zadavani verejnych zakazek, nebot jde o ustanovent, které je obecné
vudi specialnimu § 36 odst. 1 zakona o zadavani verejnych zakazek. Rozhodujicim méritkem
je pouze duvodnost zadavacich podminek. Pokud by zadavaci podminka mohla byt shledana
nezakonnou, i kdyz je zalozena na spravedlivém duvodu, hrozilo by, ze by zadavatel nemohl
poptat to, co potrebuje. V této souvislosti odkazal zalovany na rozsudek soudu ze dne
3.11.2021, ¢.j.31 Af 44/2020-88, potvrzujici nazor o kumulativni povaze podminek
plynoucich z § 36 odst. 1 zakona o zadavani verejnych zakazek.

Hodnoceni primérenosti zadavaci podminky je dle nazoru zalovaného soucasti hodnoceni
jeji divodnosti. V projednavané véci soud divodnost zadavacich podminek nezpochybnil,
dokonce ani neuvedl, ze by mél zadavatel k dispozici méné invazivni reSeni. Nema-li soud
pochybnost otom, zda zalovany mohl zvolit mirnéj$i prostredek k zabranéni
proprietarniho uzamdéeni, postrada podle zalovaného smysl provadét dokazovani tykajici se
okruhu potencialnich dodavatela. Za piihodnéjsi by zalovany povazovat zjistovat, jaké
mirnéj$i zpusoby predejiti vendor lock-in efektu mél zadavatel k dispozici. V této souvislosti
poukazal i na moznou tucelovost odpovédi dotazanych dodavatela software. Pokud tedy
soud nezpochybnil davodnost zadavacich podminek, napriklad z hlediska primétenosti, pak
pruzkum trhu nemusel byt viibec provadén a soud mohl rozhodnout jen na zakladé toho,
ze omezeni soutéze nebylo bezdtvodné.

Zavérem zalovany zduraznil, ze nastoleny vyklad by vedl k tomu, ze pokud by zalovany
musel zkoumat, zda predmét plnéni vyhovuje dodavatelim na trhu, znamenalo by to, ze
v/ Ve e i / v v v 4 oV o v/ 1

v pripadé jejich neochoty si zadavatel takto vymezeny predmét plnéni nemuze vibec poridit.

To je o to absurdnéjsi, ze pozadavek na zajisténi zdrojovych kodu vychazi z judikatury

soudu ve spravnim soudnictvi a z praxe zalovaného. Ty mohly u zadavatele vytvofit silné
v / 4 /v v M . M 4 v /

ocekavani, ze tento prostredek boje s vendor lock-in efektem je zcela opravnény.

Zalobkyné uvedla, ze vendor lock-in efekt 1ze vyloucit ruznymi zptsoby, a zadavatel proto
mél povinnost zvolit s ohledem na predmét zakazky a situaci na relevantnim trhu takovy
zpusob, ktery omezi volnou hospodarskou soutéz v co nejmensim rozsahu. Zvoleny zpusob
predejiti vendor lock-in efektu je neprimérené excesivni a diskriminacni, coz doklada, jak
Ucast jediného dodavatele, tak 1 soudem provedeneé Setteni trhu. Ackoliv zalovany nutnost
jeho provedeni zpochybnuje, jinym zptsobem nebylo mozné divod podani jediné nabidky

M V/Ve 4 /v 4 vV ~ / v .. / v 4 /7 Vv v 4
ani priciny omezeni hospodarské soutéze. Zalovany ostatné v jinych vécech provadi Settent
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trhu, o jejichz vysledky opira sva rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze v projednavané véci
nedoslo k pouhému omezeni, ale k Gplnému vylouceni hospodafské soutéze, nejsou
priléhavé ani zavéry soudu vyslovené v rozsudku ¢. j. 31 Af 44/2020-88, na ktery odkazoval
zalovany. V projednavané véci totiz neexistuje jediny zadavatel, ktery by stanovené zadavaci
4 i M v 4 V17 S i 4 4 / 7/ v i
podminky splnil. Stejné tak neni priléhava judikatura a spravni praxe tykajici se moznosti
Ve /s * 4 v/ 4 Vv . v 4 Vv / v v i 4 4
pouziti jednactho rizeni bez uverejnéni. Ve zminovanych vécech neslo o proprietarni
software, ale o dodani software vytvoreného na miru. V projednavané véci poptaval
zadavatel jiz hotovy existujici produkt.

Podminky ¥izeni a rozsah soudnibo prezkumu

Soud prezkoumal rozhodnuti predsedy zalovaného v rozsahu napadenych vyrokd a
v mezich uplatnénych zalobnich bodu. Ovéril pfitom, zda rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti, pfi¢emz vychazel ze skutkového a
pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti predsedy zalovaného.

O zalobé soud rozhodl bez natizeni jednani, nebot postupoval podle § 76 odst. 1 pism. b)
s. t. s. Dokazovani soud neprovadel.

Soud predesila, ze pti posouzeni véci je vazan pravnim zavérem Nejvyssiho spravniho soudu
vyslovenym ve zrusujicim rozsudku ¢. j. 2 As 87/2022-71 (§ 110 odst. 4 s. t. s.), od néhoz
neni opravnén se odchylit.

Posonzent véci soudem

Zasady zadavani vefejnych zakazek jsou zakotveny v § 6 zakona o zadavani verejnych
zakazek. Podle odstavce 1 zadavatel pri postupu podle tohoto zikona musi dodrzovat zdsady
transparentnosti a primérenosti. Z odstavce 2 plyne, ze ve vztahu k dodavateliim musi zadavatel
dodrzovat zasadu rovného zachdzeni a zikazu diskriminace.

Podle § 36 odst. 1 zdkona o zadavani vefejnych zakazek zaddvaci podminky nesmi byt
stanovenry tak, aby wurlitym dodavatelim bezdivodné primo nebo neprimo zarucovaly
konkurencni vyhodu nebo vyrvarely bezdivodné prekazky hospodarské soutéze.

Z § 37 odst. 1 zakona pak vyplyva, ze podminky sicasti v zaddvacim Fizeni miiZe zadavatel
stanovit jako

podminky kvalifikace,

technické podminky vymezujici predmét vereiné zakdzky véetné podminek naklidani s pravy
k priimyslovému nebo dusevnimu vlastnictvi vzniklymi v souvislosti s plnénim smlouvy na
vereinou zakdzku,

c. obchodni nebo jiné smluvni podminky vztabujici se k predmétu verejné zakdzky, nebo

d. zovlastni podminky plnéni vetejné zakdzky, a to zejména v oblasti vlivu predmétu verejné
zakdzky na Zivotni prostieds, socidlnich disledki vyplyjvajicich z predmétu vereiné zakdzky,
hospoddr'ské oblasti nebo inovaci.

Jak wuvedl soud jiz v predchazejicim rozsudku, zadavaci podminky tvori komplexni
informacni prehled o verejné zakazce, ktery dodavatelim slouzi jako podklad k rozhodnutt,
zda se budou o verejnou zakazku uchazet, ¢i nikoliv. Zadavatel nesmi zadavaci podminky
stanovit a sdélit nebo zpfistupnit tak, aby urlitym dodavatelim byla bezdivodné ptimo
nebo neptrimo zarucena konkurenéni vyhoda nebo aby byly vytvoreny neodiavodnéné
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prekazky pri hospodarské soutézi o vefejnou zakazku (Kr¢, R., Vanécek, J.: Zdkon o
zaddvani verenyjch zakdzek. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2022). Ptipustnost vsech
zadavatelem stanovenych zadavacich podminek je tak nutno posuzovat prizmatem naplnéni
zasad rovného zachazeni a nediskriminace podle § 6 odst. 2 zakona o zadavani verejnych
zakazek. Zakaz diskriminace spoéiva v tom, ze zadny z dodavateltt nesmi byt zvyhodnén
oproti jinym dodavatelim. Tento zakaz ovSem neni mozné chapat absolutné, jelikoz vzdy
je nutné vzit v potaz odivodnéné potteby a pozadavky zadavatele verejné zakazky (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2008, ¢. j. 1 Afs 20/2008-152, publikovany
pod ¢. 1771/2009 Sb. NSS). Zadavaci podminky by mély byt koncipovany tak, aby na jedné
strané byla zarudena spravedliva soutéz dodavatelti schopnych realizovat vefejnou zakazku,
a aby na strané druhé plnéni verejné zakazky dle zadavacich podminek bylo zpusobilé
naplnit potfeby a legitimni ocekavani zadavatele.

Ackoli je zadavatel bezpochyby opravnén stanovit i takové zadavaci podminky, v jejichz
dtsledku bude vyloudena urcita skupina dodavateld na trhu z moznosti uchazet se o vefejnou
zakazku, musi respektovat zakonné mantinely, které jsou zakonem vymezeny a odrazeji
slozitost a rozsah predmétu vetejné zakazky. Po zadavateli nelze spravedlivé pozadovat, aby
/4 4 4 ’ v v . / v/ 4 4
stanovené zadavaci podminky mély na vsechny dodavatele stejny dopad. Pfipadné omezeni
by vsak mélo byt vzdy odivodnitelné opravnénymi potfebami zadavatele. Zadavatel tak
muze podle § 36 odst. 1 zdkona o zadavani verejnych zakazek omezit hospodarskou soutéz
Vo 4 v . ’ 4 4 4 ’ /4 o 4 Vv
o verejnou zakazku prostrednictvim zadavacich podminek, musi ale unést dukazni bremeno,
ze se nejedna o bezdivodnou prekazku v hospodarské soutézi dodavateli o vefejnou
4 \4 . 4 o /4 v/ 4 Ve v/ /4 v 4 / v 4
zakazku, resp. ze se nejedna o bezdivodné primé ¢i nepfimé konkuren¢ni zvyhodnéni
v o Ve s Ve . ° ;. ’ ;.
(protezovani) urlitého dodavatele ¢i skupiny dodavatela stanovenymi zadavacimi
podminkami. Na ptipadnou bezdivodnost omezovani hospodafské soutéze je nutné
/v v v Vo /4 4 Ve /. N4 4 v / \4 o
pohlizet z pohledu predmétu verejné zakazky a z néj vyplyvajicich opravnénych pozadavka
zadavatele (viz Dvorak, D., Machurek, T. a kol. Zakon o zadavani verejnych zakazek. Praha:
C. H. Beck, 2017).

Pfi interpretaci § 36 odst. 1, resp. § 6 odst. 2 zakona o zadavani vefejnych zakazek soud
vychazel mimo jiné z dfivéjsi judikatury spravnich souda vztahujici se k zakonu ¢. 137/2006
Sb., o vefejnych zakazkach. Jeji zavéry jsou podle plné pouzitelné i ve vztahu k § 36 odst. 1
zakona o zadavani verejnych zakazek (shodné viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
3.11. 2021, ¢. j. 31 Af 44/2020-88). Také zakon ¢. 137/2006 Sb. obsahoval pravidlo o
nepfipustnosti poskytnuti konkurencni vyhody pomoci specifickych pozadavka
v zadavacich podminkach (podle § 44 odst. 11 a § 45 odst. 3 zakona), které svym obsahem
fakticky odpovida nyni platnému § 36 odst. 1 zakona o zadavani vefejnych zakazek.

Stanoveni nepriméfenych kvalifikaénich pozadavku nebo zcela specifickych pozadavka
na technické parametry v zadavaci dokumentaci muze predstavovat formu neprimé
diskriminace, jelikoz takovym postupem dojde k vylouceni nékterych dodavatelq, ktefi by
jinak byli k plnéni predmétu verejné zakazky objektivné zpusobilymi. Zasadu zakazu
diskriminace vSak nelze vnimat absolutné, zadavatel ma bezpochyby pravo na to, aby
v zadavacich podminkach stanovil takova kvalifikaéni kritéria a takové pozadavky na
technické parametry, aby vysledné plnéni odpovidalo jeho potrebam. Aby zadavaci
podminky nebyly diskrimina¢ni, musi pozadavky v nich vyjadrené vychazet z objektivné
zduvodnitelnych skutecnosti a korespondovat s ucelem, kterého ma byt realizaci verejné
zakazky dosazeno (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 2. 2013, ¢.j. 7 As
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7/2016-44, rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 19. 12. 2016, ¢. j. 31 Af 3/2015-29, nebo
rozhodnuti predsedy Zalovaného ze dne 20. 10. 2016, & j. UOHS-S0599/2016/VZ-
42820/2016/551/Opa; vsechna citovana rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz nebo
www.uohs.gov.cz). Naproti tomu, postup zadavatele verejné zakazky, ktery do zadavacich
podminek zahrne Glelové pozadavky, které povedou k tmyslnému vylouceni nékterych
dodavateld, nebude v souladu s § 36 odst. 1 zakona.

Cim podrobnéj§i a pisnéj$i pozadavky zadavatel zvoli, tim vice zpravidla z(i okruh
dodavateld, ktefi budou schopni jim pozadované plnéni dodat, dojde tudiz k vétsimu
omezeni hospodarské soutéze, pripadné jejimu vylouceni. Proto je nutné pti prezkumu
téchto prisnéjsich pozadavkd klast vyssi naroky na odtvodnénti jejich objektivni potrebnosti
a nutnosti pri realizaci verejné zakazky (podrobnéji rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 3. 2013, ¢. j. 1 Afs 69/2012-55). Je-li ovSem zadavatel veden legitimnimi davody
ospravedlnujicimi byt zasadni omezeni hospodarské soutéze, mohou byt stanovené
pozadavky nezdkonné pouze v pripadé, ze by byly zjevné nepfimérené, vskutku excesivni a
jasné vybocujici z opravnénych potfeb dané zakazky [srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 5. 6. 2008, ¢. j. 1 Afs 20/2008-152, nebo rozhodnuti predsedy zalovaného ze
dne 12. 3. 2015 ¢. . UOHS- R401/2014/VZ-6479/2015/321/KK¥.

Vyse uvedené lze shrnout tak, ze pro posouzeni zakonnosti omezujicich pozadavka
v zadavaci dokumentaci z hlediska § 6 odst. 2 a § 36 odst. 1 zakona o zadavani verejnych
zakazek jsou klicové diivody vzneseni téchto pozadavka (tj. jejich potrebnosti a nutnosti) a
primérenost pozadavka (zadavacich podminek) ve vztahu k témto duvodim. Pfi posuzovani
Ve vV M v o . s v v/ M 4 4 7V 4 vV
primérenosti pozadavka pak hraje roli jejich pfisnost, tj. mira omezeni hospodarské soutéze

v jejich dusledku.

Zalobkyné oznalila za nepfiméfené a diskrimina¢ni dvé podminky plynouci z obsahu
navrhu smlouvy o poskytovani sluzeb ,Personalni informacni systém resortu Ministerstva
dopravy®, ktery tvoril pfilohu ¢. 2 zadavaci dokumentace. Nesouhlasi zejména s podminkou,
aby dodavatel spole¢né s poskytnutim nevyhradni neomezené licence predal zadavateli také
zdrojové kddy k software, ktery ma byt soucasti plnéni podle smlouvy (Cl. 9.5 smlouvy). Dale
nesouhlasi ani s podminkou, ktera je stanovena pro pripad, ze dodavatel poskytne ¢ast plnéni
dle smlouvy jako tzv. proprietdrni software, avsak jen pokud jde o software vyrobcg, jenz je
na trhu béZné dostupny, tj. nabizeny na tzemi Ceské republiky alespotl tFemi na sobé
nezavislymi a vzajemné nepropojenymi subjekty opravnénymi takovy software upravovat (Cl.
9.7.1 smlouvy).

Podle zadavaci dokumentace vyplyvala podrobna specifikace predmétu plnéni verejné
zakazky z navrhu smlouvy, ktery tvofil ptilohu ¢. 2 zadavaci dokumentace (viz bod 3.1
zadavaci dokumentace). Z navrhu smlouvy je ztejmé, ze zakladnim GCelem verejné zakazky
je wporizeni licenci, provedeni predimplementacni analyzy a implementace Persondlnibho
informacniho systému resortu Ministerstva dopravy (dale jen ,PIS®), integrace na okolni systémy,
prenos dat ze stavajicich systémii (migrace dat), zaskoleni uZivatelii a zajisténi jeho provozu,
softwarové udrzby, podpory a technického rozvoje, tak aby bylo zajisténo bezproblémové
fungovéni PIS v souladu s pravnim ¥idem Ceské republiky” (viz &l. 2.1 nivrhu smlouvy).

Stézejni pro posouzeni davodnosti zalobnich namitek je ¢l. IX smlouvy Viastnické prdavo,
nebezpeci skody na véci a pravo uZiti. Z néj vyplyva, ze licence k poptavanému autorskému
dilu bude udélena jako nevyhradni a neomezena, s pravem podlicence. Je-li Autorskym dilem
poditacovy program, vztahuje se Licence ve stejném rozsahu na Autorske dilo ve strojovém
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1 zdrojovém kodu, jakoz i na koncepéni pfipravné materidly (viz ¢l. 9. 4. smlouvy). V
souvislosti s poskytnutymi opravnénimi dle odst. 9.4 smlouvy byl dodavatel povinen

. Ve 4 . v/ v /7 V7 . v ’ v . . . /
nejpozdéji v ramci akceptace prislusné cCasti plnéni dle smlouvy predat objednateli zdrojovy
kod kazdé jednotlivé Casti autorského dila, ktera je pocitaovym programem, a ktera je
objednateli poskytovana na zakladé provadéni plnéni dle této smlouvy vcetné instalaénich
soubort, struktury a popisu databaze, vyvojové, bezpecnostni a provozni dokumentace a
uzivatelské dokumentace na adekvatnim nosié¢i dat (¢l. 9. 5 smlouvy).

Soucasti navrhu plnéni mohl byt podle ¢l. 9. 7 smlouvy tzv. proprietarni software, u kterého
zadavatel nemuze objednateli poskytnout opravnéni dle ¢l. 9. 4 smlouvy, ovSem pfi splnéni
nékteré z nasledujicich podminek:

a. jedna se o software vjrobct, jenZ je na trhu béZné dostupny, tj. nabizeny na tzemi Ceské
republiky alesporl tfemi na sobé nezavislymi a vzajemné nepropojenymi subjekty
opravnénymi takovy software upravovat a ktery je v dobé uzavteni této Smlouvy

v v/ / . ’ v ’ . /4 v . v 4 . /
prokazatelné uzivan v produktivnim prostfedi nejméné u deseti na sobé nezavislych a
vzajemné nepropojenych subjektt. Dodavatel je povinen poskytnout Objednateli o této
skuteénosti pisemné prohlaseni a na vyzvu Objednatele tuto skute¢nost prokazat (bod
9.7.1);

b. jedna se o software, u kterého Dodavatel poskytne s ohledem na jeho (i) marginalni
vyznam, (i) nekomplikovanou propojitelnost ¢i (iii) oddélitelnost a nahraditelnost v
ramci plnéni predmeétu této Smlouvy bez nutnosti vynakladani vyraznéjsich prostredka

4 * Vv v/ M .. v M \4 / 4 v
pisemnou garanci, ze dal$i rozvoj PIS jinou osobou nez Dodavatelem je mozné provadét
bez toho, aby tim byla dotéena prava autort takovéhoto softwaru, nebot nebude nutné
zasahovat do zdrojovych kodu takovéhoto softwaru anebo proto, ze pripadné nahrazeni
takovéhoto softwaru nebude predstavovat vyraznéjsi komplikaci a naklad na strané

Objednatele (bod 9. 7. 2);

c. Dodavatel Objednateli k software poskytne nebo zprostfedkuje poskytnuti Gplnych
komentovanych zdrojovych koda software a bezpodminecného prava provadét
jakékoliv modifikace, Gpravy, zmény takového software a dle svého uvazeni do néj
zasahovat, zapracovavat ho do dalsich autorskych dél, zarazovat ho do dél soubornych
¢1 do databazi apod., a to 1 prostrednictvim tretich osob (bod 9. 7. 3).

Treti moznost, jak nabidnout predmét plnéni, plynula z bodu 9. 9. smlouvy. Podle néj mohl
J p p ply y )
byt soucasti plnéni tzv. open source software, u kterého Dodavatel nemtze Objednateli
poskytnout opravnéni dle odst. 9.4 této Smlouvy, je Dodavatel povinen zajistit, aby se
jednalo o open source software, ktery je vefejnosti poskytovan zdarma, véetné zdrojovych
/ o / 4 o 4 Ve / 4 i M 4 / 4 /
koda, dplné pavodni uzivatelské, provozni a administratorské dokumentace a prava takovy
software ménit a soucasné je povinen zajistit, ze pravo Objednatele takovy open source SW
v/ v i o M Ve / 4 M M / / M 4 M VA i
uzit (napf. licence) a zpusob jeho pouziti nesmi kontaminovat zdrojovy kéd jakékoliv casti
plnéni dle této Smlouvy, které jsou pocitacovym programem, povinnosti jejich zverejnéni
jakékoliv treti strané.

Ve vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 2 z 27. 8. 2019 (viz ¢. 12 spravniho spisu) se uchazed
dotazoval, zda zadavatel upravi bod 9.7.1. smlouvy tak, aby definice proprietarniho software
neobsahovala pozadavek na tfi na sobé nezavislé a vzajemné nepropojeneé subjekty. Zadavatel
odpovédél, ze dany pozadavek nelze upravit, nebot ,uvedené poZadavky maji zadavateli
zajistit svobodu rozhodovini a moznost v ramci pripadného ndasledného zadavaciho 7izeni
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zaddvat provoz, podporu, idribu a rozvoj dle zdkona 134/2016 Sb. (...), kdy zadavatel pravé
s obledem na vyse uvedené poZadavky bude mit k dispozici budto zdrojové kddy kazdé jednotlivé
Casti autorského dila, kterd je pocitacovym programem, nebo miiZe diuvodné predpoklidat, Ze na
trhu existuji alespori t7i na sobé nezavislé a vzdjemné nepropojené subjekty, které jsou opravnény
takovy software upravovat, cimz Zadavatel omezuje rizika tzv. vendor-lock-in efektu. PoZadavky
maji oporu i v interni metodice Odboru hlavniho architekta Ministerstva vnitra (...).

Z protokolu o otevirani nabidek z 3. 9. 2019 je zfejmé, ze zadavatel obdrzel jednu nabidku,
pricemz soucasti plnéni dodavatele podavajictho nabidku byl proprietarni software spliujici
podminku dle 9. 7. 1 smlouvy.

Relevantni skutkové okolnosti pripadu lze shrnout tak, ze zadavatel nynéjsiho zadavaciho
v/ ’ 4 \4 4 / 4 Vv v 4 v \4
fizeni hodlal mit moznost neomezeného vykonu prav nad predmétem zakazky, cemuz
odpovidalo znéni navrhu smlouvy (zejm. ¢l. IX). Zadavatel pozadoval personalni informacni
systém, se kterym muze nakladat libovolné podle svych potreb. K tomu vyzadoval od
dodavatele licenci, ktera by mu umoznila neomezené vyuzivani autorského dila a jakékoliv
zasahy do néj, aniz by byl vazin na konkrétniho dodavatele. Proto zadavatel pozadoval

4 . 4 ’ 4 . v 7 /4 4 4 / ’
vramci dodavky personalniho informac¢niho systému ziskat neomezené a nevyhradni
licence, ale rovnéz kompletni zdrojové kody téch dasti autorského dila, které jsou
poditatovym programem. Pfipustil i variantu, ze soucasti predmétu plnéni muze byt i
proprietarni nebo open source software, ovSem jen za uréitych podminek. Ve vztahu
k proprietirnimu software (tj. software suzavienym zdrojovym kédem), u néhoz nelze
po dodavateli pozadovat poskytnuti zdrojovych kodu, vyzadoval splnéni jedné ze tii
podminek (viz bod 9. 7 smlouvy).

Zalovany i ptedseda Zalovaného povaZovali podminky zadavaci dokumentace za ptimétené
a opravneéné. Pozadavek na predani zdrojovych kodu podle nich sledoval legitimni cil, nebot
byl zakladnim predpokladem k tomu, aby do pocita¢ového programu mohl zasahnout a
upravovat jej i nékdo jiny nez puvodni dodavatel. Vyhrada predani zdrojovych koda
nepochybné vedla k odstranéni hlavni pticiny stavu vendor lock-in (viz body 48-55
napadeného rozhodnuti). Pripustil, ze pfedani zdrojovych koda k dspésné realizaci
navazujici verejné zakazky postacovat nemusi. Upozornil vsak, ze zadavatel ve smlouvé
stanovil pozadavek na predani zdrojového kddu véetné instalacnich soubort, struktury a
popisu databaze, vyvojové, bezpecnostni a provozni dokumentace a wuzivatelské
dokumentace. Tato doprovodna dokumentace novému dodavateli praci se zdrojovym
koédem usnadni, proto lze opatfeni nastavena zadavatelem pozadovat za opravnéné, sledujici
legitimni cil (viz body 57 - 59 napadeného rozhodnuti).

Podle zadavaci dokumentace je predmétem verfejné zakazky (velmi zjednodusené freceno)
dodani softwarového feSeni - personalniho informac¢niho systému resortu Ministerstva
dopravy a souvisejicich ¢innosti (¢l. Il smlouvy). Vlastni dodani personalniho informacniho
systému ma pritom dodavatel moznost plnit nékolika alternativné stanovenymi zpusoby,
ptipadné jejich kombinaci. Primarnim je dodani software se zdrojovymi kody k tém castem
autorskeho dila, které jsou poditacovym programem. Dale vSak lze plnéni nebo jeho ¢ast
poskytnout (pfi splnéni dal$ich podminek) i jako proprietdrni software ptipadné jako open
source software. Konkrétni zpusob plnéni predmétu smlouvy pritom zavisi na volbé
dodavatele. I pres moznost volby konkrétniho zpusobu plnéni je vSak predmét verejné
zakazky pouze jeden (personalni informacni systém) a nejde o alternativni predméty plnéni
ani o vice dil¢ich predméta plnéni. Prevod prav a poskytnuti doprovodné dokumentace tak
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predstavuje nikoliv hlavni, ale jen dopliujici ¢ast plnéni k samotnému predmétu verejné

zakazky.

Zjevnym cilem zadavatele byla snaha o zabranéni tomu, aby v dtsledku uzavieni smlouvy
s vybranym dodavatelem upadl do stavu tzv. proprietarniho uzamceni (vendor lock-in). Jde
o stav, kdy se zadavatel zpravidla v dasledku uzavteni predchozi smlouvy dostane do
zavislosti na sluzbach ¢i produktech konkrétniho dodavatele. Divody mohou byt rizné,
nejcastéji muze jit o existenci prav k dusevnimu vlastnictvi dodavatele, nekompatibilitu
s jinymi produkty, finanéni nakladnost migrace dat ¢i jiné prekazky, které brani tomu, aby
zadavatel mohl s predmétem vefejné zakazky samostatné nebo prostrednictvim tfeti osoby
nakladat dle vlastnich potfeb bez soucinnosti vybraného dodavatele. Takovy stav je
v/ 4 5 v /v 7 7 Ve v N4 .. /4
nezadouci, nebot prekazky omezujici ¢i znesnadnujici vstup jiného dodavatele mohou
4 v . \4 Ve ’v vV Vv /7 7 4 . .. \4
zasadné omezit nebo az zcela vyloucit hospodafskou soutéz o navazujici zakazky, jejichz
Vv, v . / 7 7 vV 7 Ve )
predmétem jsou nasledné Gpravy, doplnéni ¢i modifikace produktu.

Pozadavek na zabranéni vzniku, resp. omezeni dopadia mozného stavu vendor lock-in proto
povazuje soud za legitimni cil verejnych zadavatela pfi zadavani verejnych zakazek.
Legitimitu tohoto cile ostatné nezpochybnuje ani zalobkyné a potvrzuje ji i judikatura
spravnich soudt k otazce moznosti vyuziti jednaciho fizeni bez uverejnéni u verejnych
zadavatelq, kteti se jiz nachazeji ve stavu wvendor lock-in (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 11. 2021, &j. 1 As 383/2019-56, ze dne 11. 1. 2013, ¢&). 5 Afs
42/2012-53, ¢. 2790/2013 Sb. NSS a dalsi). I soud proto souhlasi s zalovanym v tom, ze
zabranéni stavu vendor lock-in obecné predstavuje pohledem § 36 odst. 1 zakona o zadavani
verejnych zakazek ospravedlnitelny a legitimni davod pro pfiméfené omezeni hospodarske
soutéze, pripadné znevyhodnéni nékterych potencionalnich dodavatela.

Je vsak treba zduraznit pozadavek primérenosti plynouci z § 6 odst. 2 zakona o zadavani
verejnych zakazek. Za ospravedlnitelné (zakonné) totiz nelze povazovat jakékoliv omezujici
4 4 4 M / /4 M M 4 Ve vV 4 4 /
zadavaci podminky, ale jen takové, které nejsou excesivni (nepfiméfené). Musi byt
predevsim zpusobilé dosahnout sledovaného cile (Mtze omezujici podminka vibec splnit
dany Ucel?) a naruSovat hospodarskou soutéz a/nebo rovné postaveni potencionalnich
uchazetd o vetejnou zakazku pouze v nezbytné mire (Nelze omezujici podminku pri
zachovani jejiho lelu stanovit méné prisné?).

Soud v této souvislosti musi uvést, ze nesouhlasi s nazorem zalovaného, podle néhoz se
v pripadé hodnoceni zakonnosti zadavacich podminek pohledem § 36 odst. 1 zakona o
zadavani verfejnych zakazek nemohou uplatnit pozadavky plynouci z § 6 odst. 2 a zejména
odst. 1 zakona o zadavani verejnych zakazek. Bezpochyby je pravdou, ze zakaz stanoveni
4 V. 7 7 V4 / o4 /v VvV * M
podminek zarucujicich konkurené¢ni vyhodu nebo omezujici hospodatskou soutéz je (mj.)
konkretizaci zasady rovného zachazeni azakazu diskriminace. Dopad obecnych zasad
zadavani verejnych zakazek se tim vSak nevycerpava, jak je to ostatné dobte vidét v pripadé
v Ve vV 4 4 4 o4 'V Vv v
pozadavku na primétenost zadavacich podminek omezujicich hospodatskou soutéz. Spise
v M M 4 4 4 4 v . / 4 o Ve 4 4
nez o vztahu speciality § 36 odst. 1 zakona o zadavani vefejnych zakazek vuci zasadam
zadavani verejnych zakazek podle § 6 zakona o zadavani verejnych zakazek tak lze hovorit
o vztahu mezi obecnym (kodifikovanym) principem, na némz je pravni uprava zadavani
verejnych zakazek vystavéna, a konkrétnéj$im pravidlem upravujicim povinnosti zadavatele
pti zadavani vefejnych zakazek. Ustanoveni § 36 odst. 1 tedy konkretizuje uplatnéni
Vev/ 4 ’ ’ v/ 4 Ve . 4 4 4 A4 / v/ v
obecnéjsich zasad zadavaciho fizeni pfi formulaci zadavacich podminek, v zadném pripadé
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moznost uplatnéni obecnéjsich zasad dle §6 zakona o zadavani verejnych zakazek
nevylucuje.

Podobnou optikou ostatné soud hodnotil zakonnost omezujicich zadavacich podminek
i1 v rozsudku ze dne 3. 11. 2021, ¢. 31 Af 44/2020-88, na néjz odkazoval zalovany ve svém
dopliiyjicim podani. I vtomto rozsudku soud zdaraznil, ze ,pro posouzeni zikonnosti
omezujicich poZadavkii v zaddavaci dokumentaci z hlediska § 6 odst. 2 a § 36 odst. 1 ZZVZ jsou
klicové duvody wvzneseni téchto poZadavki (1. jejich potrebnosti a nutnosti)a priméfenost
poZadavki ve vztabu k témto divodim“ (diraz doplnén soudem) a nasledné primérenost
pozadavkd hodnotil, pficemz dospél k zavéru., ze ,omezujici podminky proto soud povazuje
za zcela primérené divodim, které zadavatele vedly k jejich stanoveni.”

Klidem k posouzeni véci neni otazka, jestli tcel sledovany zalobkyni napadenymi zadavacimi
podminkami pfedstavuje legitimni divod omezeni hospodarské soutéze nebo nerovnych
podminek pro potencionalni uchazede. Podstatou sporu je totiz az navazujici otazka, tedy
zda zadavaci podminky tak, jak je zadavatel stanovil, a z nich plynouci rozsah omezeni
h 'V 4 vV M Ve vV / 4 ’1° 4 i .

ospodarské soutéze jsou primérené stanovenému cili (zamezeni vzniku wvendor lock-in
efektu). Jinymi slovy, zda zadavaci podminky byly stanoveny tak, aby omezovaly
h /v Vv 7V 4 4 . /4 4

ospodafskou soutéz a/nebo vytvarely nerovné podminky jen do té miry, aby to
dostacovalo k dosazeni legitimniho cile sledovaného zadavatelem a nedochazelo
k Ve vV 4 7V 4 Vv /v /v /4 VVe

nepfimérenému vytvareni prekazek hospodarske soutézi.
Zadavatel zadllenil do ¢l. IX navrhu smlouvy, ktery je soucasti zadavacich podminek,

v V Ve v o o o °*° Vv v v Vv . 4 4 M
pomeérné Sirokou paletu prostredka, resp. zpusobu jimiz lze predmét verejné zakazky splnit.
Primarni je pozadavek na poskytnuti nevyhradni a neomezené licence a zdrojovych koda
v v/ & / 4 v/ v / 4 v
k tém soucastem software, které jsou autorskym dilem a pocitaovym programem. Dale vsak
je tu moznost plnit pfedmeét verejné zakazky za splnéni dalsich podminek i prostfednictvim
proprietarniho software nebo open source software. Zadavatel se tak zjevné snazil nastavit
zadavaci podminky tak, aby potencionalni dodavatelé méli co nejvice moznosti (zpasobu),
jak splnit pozadavky zadavatele. Zadavatel tak vici potencionalnim dodavatelim postupoval
v v v/ v M Ve _/ 4 M V. o/ 7/ / 4 4

pomérné vstficné a pokusil se do uréité miry omezit vylucujici efekt stanovenych zadavacich

podminek.

Vsem tfem stanovenym zpusobim plnéni vefejné zakazky je ale spoleéné jedno, a to
pozadavek, aby s klicovymi soucastmi dodaného software byl opravnén nakladat (upravovat
ho, ménit, dopliiovat atd.) nejen dodavatel, ale téz zadavatel, anebo alespon dostatecny pocet
na dodavateli nezavislych a nepropojenych subjekta. Je tomu tak pravé proto, aby zadavatel
v v/ v N4 v . 4 /4 v (O M o 4 4
mél v pripadé navazujici verejné zakazky moznost obratit se nejen na ptivodniho vybraného
dodavatele, ale aby odstranénim pravnich a technickych prekazek bylo umoznéno uchazet
N4 /4 i v/ i 4 4 o 4 v v M
se 0 navazujici zakazku idal$im potencionalnim dodavatelim. Pravé tento pozadavek je
podstatou omezeni rizika vzniku proprietarniho uzamdeni (vendor lock-in). Smysl téchto
omezeni tak v zasadé odpovida diavodum, jez zadavatele vedly ke stanoveni takovych
podminek.

V této souvislosti ale nelze zavrit oci pred skutecnosti, ze personalni informacni systém
predstavuje vysoce sofistikované softwaroveé resent, které je zpravidla vytvareno na komeréni
bazi, je vysoce komplexni a vyzaduje dlouhodobou pribéznou udrzbu, opravy a aktualizace,
aby byla zajisténa jeho funkcnost, bezpecnost a provadéni ¢innosti v souladu s pravnimi
predpisy. Dodavatelé vyvijeji softwarové reseni dlouhodobé a nabizeji ho odbératelam (v¢.
verejnych zadavatelt) jako tzv. proprietarni software. Nejde tedy zpravidla o systém
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postaveny zcela na zelené louce na miru konkrétnimu odbérateli, 1 kdyz technicky neni ani
takova moznost vyloucena. S ohledem na vysoké naklady spojené s vyvojem a Gdrzbou
softwarového redent je pak logickeé, ze si dodavatelé své softwarové feseni, které nabizeji na
komercni bazi, sttezi jako oko v hlavé a chrani je dostupnymi pravnimi prostfedky ochrany
dusevniho vlastnictvi (autorského dila), obchodniho tajemstvi, know-how atd. Existuje tedy
divodny predpoklad, ze potencionalni dodavatelé budou ochotni pfistoupit jen na takové
zadavaci podminky, které zasadnim zptsobem neohrozi jejich prava k softwarovému feseni
zpusobem, ktery by mohl podkopat jejich stavajici obchodni model. Lze tedy zpravidla
ocCekavat, ze vile potencialnich dodavatela svéfit vysledky dlouhodobého vyvoje
softwarového feSeni v plném rozsahu do rukou dodavatele nebo jiného nezavislého subjektu
zcela mimo jejich kontrolu bude pravdépodobné minimalni.

Soud na rozdil od zalovaného nevnima shora uvedené okolnosti jako irelevantni. Pozadavek
zadavatele na svéreni licenci a opravnéni k softwarovému reSeni (vCetné zpfistupnéni
zdrojovych kodt) do jeho rukou, pripadné do rukou nezavislych a nepropojenych
dodavatelu je natolik zasadni podminkou, Ze jeji vyznam nelze bagatelizovat tim, ze zavisi
jen na podnikatelském rozhodnuti dodavatele, zda mu pfizpusobi svoji podnikatelskou
strategii ¢i nikoliv. Ochrana vysledkti dlouhodobého vyvoje softwarového feseni je
opravnénym a legitimnim postojem rady (vétsiny) hlavnich dodavatela personalnich
informacnich systému. Nebyt této ochrany, tak je otazkou, zda a za jakych podminek by
spolecnosti vytvarejici software mohly pusobit na trhu a zda by vubec srovnatelné
komplexni softwarové reseni mohlo kdy vzniknout. Kdo by se rozhodl vynalozit nemalé
naklady na dlouhodoby vyvoj, adrzbu, aktualizace, Gpravy a zajisténi podpory pro
komplexni softwarovy systém, pokud by mél nasledné klicoveé Casti software svétit do rukou
jiné osoby? Nelze proto zcela ignorovat hospodarskou realitu a odbyt vyhrady zalobkyné
(a potazmo 1 ostatnich potencionalnich dodavateld) s tim, ze se musi pfizpusobit poptavce
verejnych zadavatelt, pokud hodlaji usilovat o vefejné zakazky.

Zakon o verfejnych zakazkach zakazuje zadavaci podminky bezdiivodné primo nebo neprimo
zarucujici konkurencni vyhodu nebo vyrvirejici bezdiivodné prekazky hospodirské soutéze.
Zadavaci podminky, jejichz cilem je predejit proprietarnimu uzamdcenti, jisté sleduji
/ / 4 / M v 4 v 4 / 4 4 4 v o / i
vyznamny cil, kterym je naplnéni pozadavku hospodarného nakladani s verejnymi
v v 4 v/ Vv . / 4 4 v/ v 4 /. v 4
prostredky a otevfeni pristupu k verejnym zakazkam v pfipadé budoucich Gprav, doplnéni,
modifikaci a Udrzby systému. Tim se vsak pravni regulace zadavacich podminek
v 4 4 v/ vV Vv 4 4 4 4 4 4 b 4 v
nevycCerpava. I v pripadé, ze konkrétni zadavaci podminky vychazi z legitimniho pozadavku
(davodu) verejneho zadavatele, je treba hodnotit zadavaci podminky z pohledu jejich
primérenosti. Je treba si klast otazku, zda jsou nastavené zadavaci podminky vibec zptsobilé
sledovaného cile dosahnout? A jsou takto konkrétné nastavené podminky v daném
konkrétnim prfipadé s ohledem na vsechny okolnosti objektivné vubec potrebné? Nejsou
nastaveny prilis prisné?

Podle soudu je podstatné, ze predmétem verejné zakazky v projednavané véci neni samotna
abstraktni ,,ochrana pred vendor lock-in“, nybrz (a to primarné) komplexni softwarové fesent
4 a4 v /7 4 / 4 Ve v 4 4 / M 4 M 4
(personalni informacni systém), ktery ma slouzit k plnéni zakonnych povinnosti a internich
potfeb zadavatele. Obrana pred proprietarnim uzamcenim proto neni samoucelna, ale
predstavuje jen jeden z mnoha pozadavku, kterymi zadavatel blize vymezil zptsob plnéni
v v v o / 4 ./ v / Vv M .. M 4 Ve 4 4 4
predmétu verejné zakazky, a jejimz Uclelem je zajistit hospodarnost pfi vynakladani
v - / v o M / N4 v o / 4 4 / N4
verejnych prostredkt zejména ve vztahu k navazujicim vefejnym zakazkam tykajicim se
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personalniho informaéniho systému. Samotna ,ochrana pted vendor lock-in“ vsak nezajisti
naplnéni potreby verejného zadavatele na dodani personalniho informacniho systému. Pri
hodnoceni priméfenosti spornych zadavacich podminek proto nelze zcela odhlizet od
povahy predmétu vefejné zakazky a situace na dotéeném relevantnim trhu (pocet

i 4 4 o o / M i i M o v v 7 /7
potencionalnich dodavatel, zpisob vyvoje a distribuce jejich produktt, prevazujici
obchodni modely apod.).

Je zjevné, ze na trhu plsobi pouze omezené (byt nikoliv zanedbatelné) mnozstvi
potencialnich dodavatela software (personalni informacni systém). Jak jiz bylo uvedeno,
4 4 4 4 v 4 i 4 4 \4 \4 v/
sporné zadavaci podminky predstavuji natolik zasadni pozadavek, ze pro velkou dast
dodavatelt mohou byt neptijatelné. V dané podobé proto predstavuji zadavaci podminky
zajistujici ochranu zadavatele pfed proprietarnim uzamdenim natolik zasadni omezeni, ze
. .y v . ’ v Ve ’V vV V
maji potencial podstatné omezit nebo dokonce uplné vyloucit hospodarskou soutéz o
vV . 4 M4 \4 /4 4 4 / M 4 /4 v .
verejnou zakazku. Indicii k tomu, ze zadavaci podminky mohly byt v projednavané véci
stanoveny neprimérené je navic i skuteCnost, ze v dané véci podal v zadavacim fizeni svoji
4 M i / v 4 v M v V1°_.V Ve i T/ 7/ 7 Vev/
nabidku pouze jediny uchazeé. Pravé proto je treba peclive zvazit, zda ,neexistuji jiné mirnéjsi
prostredky, jimiz by bylo mozné branit dopadiim vendor lock-in efektu a soutéZ zajistit (napyr.
stéZovatelkou zmiriovany prenos dat do nového systému) a zda zvolené omezeni skutecné povede
k poZadovanému wvysledku, zajisténi hospodarské soutéZe v budoucnu® (bod 23 zru$ujictho
rozsudku ¢j. 2 As 87/2022-71). Pritom se nelze omezit pouze na abstraktni posouzeni
napadenych zadavacich podminek, aniz by byla zhodnocena jejich pfiméfenost take z
hlediska povahy predmétu verejné zakazky a situace na relevantnim trhu.

. / i 4 4 4 v 4 v 4 v M M
Jinymi slovy, soud setrvava na zavéru vysloveném v predchozim rozsudku, ze 1 pokud jsou
zadavaci podminky vedouci k omezeni hospodatskeé soutéze odivodnény snahou zadavatele
vyhnout se stavu uzamceni, mohly by znamenat poruseni § 6 odst. 2, resp. § 36 odst. 1

4 4 4 4 Vv . / /4 v/ v \2 / \4
zakona o zadavani vefejnych zakazek v pripadé, ze by nastavenym pozadavkem byla
vyloucena Gdast drtivé vétsiny potencialnich dodavatelt a sledovaného cile by bylo mozné
dosahnout mirnéj$im zptsobem (ptimérené viz rozsudek ¢j. 1 Afs 20/2008-152). Tento nazor
ostatné aproboval NSS ve zrusujicim rozsudku ¢j. 2 As 87/2022-71. Stejné tak je vsak nutno
hodnotit, zda jsou sporné zadavaci podminky vibec zpusobilé dosahnout jejich

predpokladaného aéelu.

Zalovany se ve svém dopliiujicim podani ze dne 29. 11. 2023 dovolaval mj. zavérd, je? soud
vyslovil v rozsudku ze dne 3. 11. 2021, ¢. . 31 Af 44/2020-88. Soud v uvedené véci posuzoval
zakonnost zadavaci dokumentace tykajici se verejné zakazky, jejimz predmétem byla
vyména svitidel verejného ulicnitho osvétleni. Soucasti zadavaci dokumentace byly i
specifické pozadavky na technické parametry svitidel. V disledku toho byla podstatné
omezena hospodarska soutéz, nebot tyto podminky splnil prakticky jen vyrobek jediného
vyrobce. I pfes omezuyjici charakter pozadovanych technickych parametrt zalovany i soud
shledaly, ze jde o omezeni, které se zaklada na legitimnich divodech danych dilezitymi
potfebami zadavatele. Proto soud neshledal zadavaci podminky nezakonnymi. V nyni
projednavané véci nejde o zcela analogickou situaci. Sporné zadavaci podminky zde totiz
nepredstavuji ,technické parametry“ samotného predmétu plnéni. Nejde o pozadavky napt.
na vykon, funkce, propojitelnost, zabezpeceni systému apod. Jde naopak o pozadavek, ktery
v zasadé nikterak nesouvisi s funkcnosti samotného predmétu plnéni, ale jeho Gcelem je
ochrana zadavatele pred efektem wvendor lock-in. Spole¢na obéma pripadim je tak pouze
skutednost, ze stanovené zadavaci podminky byly zptsobilé vytvotit prekdzky hospodarské
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soutéZze nebo zaruéit nékterym potencionalnim dodavatelim konkurencni vyhodu.
V projednavané véci si vsak nelze vystacit s tim, ze stanovené sporné zadavaci podminky
jsou odivodnény legitimni snahou o vyhnuti se stavu uzamceni (vendor lock-in). Jsou-li

4 4 4 4 4 v/ i / o v v Vo /4
zadavacl podminky, které se nevazi primo k technickym parametrim predmeétu verejné

4 \4 . . M v o 17/ Ve /v vV Vv 4
zakazky, stanoveny tak, ze jsou objektivné zpusobilé narusit hospodarskou soutéz, pak must
byt zarudeno, ze jde o omezeni zpUsobilé dosahnout sledovaného tclelu a ze téhoz Gcelu
nejde dosahnout mirnéj$imi prostredky.

Zalobkyné snesla v pribéhu ftizeni pred zalovanym (v obou stupnich) celou radu tvrzeni
o e sV v Ve VV v / / ’ ’
aargumentu, jimiz zpochybnovala priméfenost dotéenych zadavacich podminek, resp.
4 v M M M i v 7 M 4 M M 4 v v /4 4 4 4
namitala, ze jsou diskriminacni a excesivni. Tvrdila zejména, Ze dotCené zadavaci podminky
nejsou vubec zpusobilé zajistit ochranu zadavatele pred vznikem stavu vendor lock-in a ze
k ochrané zadavatele postacuje radné vymezeni povinnosti dodavatele pro pripad ukonceni
i v v/ v 4
smlouvy (k tomu viz ¢l. 13. 10 a prilohu ¢. 8 ndvrhu smlouvy).

Pokud si tedy zalovany polozil otazku, zda sporné zadavaci podminky jsou primérené
zadavatelové snaze o ochranu pred vznikem stavu vendor lock-in a jeho nasledky, nemohl se
. ’ ’ . . ’ . ’ v 7
obejit bez zakladni znalosti o tom, jaky vliv mohou mit tyto pozadavky na chovani
potencionalnich dodavatelt. Posouzeni primérenosti nelze provést bez znalosti toho, zda
vubec jsou dotlené zadavaci podminky pro potencionalni dodavatele akceptovatelné a
V. o/ / Vv M /4 4 v/ 4 M V_ Ve M o o 4 . |
nevylucuji z GCasti v zadavacim fizeni drtivou vétsinu subjekta pusobicich na trhu, jaké jsou
duvody neprijatelnosti zadavacich podminek apod. Dale se mél zalovany zamérit i na otazku,
zda stanovené omezujici podminky vibec mohly naplnit sviy ucel, tj. realné zajistit ucast
4 o Ve 4 /4 4 o4 vV . / 4 i 4 i
vice dodavatelt pfi zadavani navazujicich vefejnych zakdzek a zamezit tim vzniku nebo
dtsledkim stavu vendor lock-in.

Vzhledem ktomu, Zze zalovany nedisponuje odbornosti posoudit akceptovatelnost
pozadavku na poskytnuti zdrojovych kéda jednotlivymi dodavateli, bylo na misté zjistit
situaci na relevantnim trhu mistnim $etrenim. Soud proto setrvava na zavéru, ze i za situace,
kdy zalovany svou vlastni rozhodovaci praxi sméfuje zadavatele k duslednému nastaveni
podminek IT zakazek, aby nevznikal stav vendor lock-in, mél nalezité prosetrit, zda dané
v . , . ’ v ’

pozadavky jsou v daném oboru splnitelné, resp. zda pozadavky rozhodovaci praxe (a
judikatury) nebyly vylozeny zadavatelem v nynéjSim ptipadé prili§ excesivné. Pokud to
v / Ve i v/ v \4 v 4 4 i i M 4
zalovany neucinil a bez dalstho uzavfel, ze k poruseni zdkazu diskriminace, zasady
primérenosti ani zakazu bezdivodného vytvareni prekazek hospodarské soutéze nedoslo,
dopustil se vady fizeni spolivajici v tom, ze skutkovy stav, z néhoz zalovany vychazel
vyzaduje zasadni doplnéni [§ 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.].

Ostatnimi namitkami, které se tykaji posouzeni primérenosti a zakonnosti spornych
zadavacich podminek se soud nemohl meritorné zabyvat, nebof mu vtom brani
nedostateéné zjistény skutkovy stav. Jak pfitom plyne ze zrusujiciho rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 2 As 87/2022-71, neni tlohou soudu, aby nahrazoval ¢innost spravniho
organu a doplnoval nedostatecna skutkova zjistént.

Zavérem soud dodava, ze si je védom skuteCnosti, ze dfivéjsi judikatura velmi prfisné
nahlizela na postup zadavatelq, kteti si v minulosti pocinali nedbale pfi zadavani verejnych
zakazek na softwarové systémy a v dusledku toho uvizli v pasti vendor lock-in (za vsechny
srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 3. 2020, ¢j. 10 As 372/2019-56, ze dne
11. 1. 2013, &. 5 Afs 42/2012-53, ¢. 2790/2013 Sb. NSS, a ze dne 25. 11. 2021, ¢. 1 As
383/2019-56). Pomyslné judikatorni kyvadlo se vychylilo smérem k pfisnému posuzovani
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zavinéni zadavatel vefejnych zakazek za vznik stavu zavislosti na konkrétni dodavateli.

Spravni praxe zalovaného i judikatura spravnich soudu by tedy logicky mély poskytnout

verejnym zadavatelim vhodné cesty a dostateCny prostor k tomu, aby bylo mozné z takové
. . v/ v .7 /7 :

pasti uniknout a pripadné se ji do budoucna vyhnout. Podle nazoru soudu ale ani snaha o

vyhnuti se vendor lock-in nemtze a nesmi vést k Gplnému popreni Gcelu zadavaciho fizeni,

kterym je primarné vybér dodavatele verejné zakazky transparentnim a nediskriminacnim

o vV _V 4 /4 VvV 4 /4 4 4 4 Vo 4 v o

zpusobem a zajisténi rovné soutéze a hospodarného vynakladani vefejnych prostredku.

Proto i v téchto pripadech je tfeba zkoumat, zda zadavaci podminky nejsou zcela zjevné
Ve VV ’ . o 12 / /4 !

neprimérené a zda jsou zpusobilé dosahnout sledovaného cile.

Zdvér a naklady ¥izeni

Soud shledal zalobu davodnou, a proto napadené rozhodnuti zrusil pro nedostatecné zjistény
skutkovy stav podle § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.

Soud neprovedl dokazovani zalobkyni navrzenymi dikazy, nebot veskeré skutecnosti
rozhodné pro posouzeni véci vyplynuly z listin, které jsou soucastmi spravaniho spisu, jehoz
obsahem se dokazovani neprovadi. Oznacil-la zalobkyné takoveé listiny jako dtkaz, bylo by
dokazovani jejich obsahem nadbytecné. Z listinnych ddkaza jejichz obsahem bylo
provedeno dokazovani pfi Gstnim jednani konaném dne 27. 1. 2022 a 28. 2. 2022 soud ve
svych skutkovych zavérech nevychazel, nebot podle zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu ve zruSujicim rozsudku ¢j. 2 As 87/2022-71 nejsou v nich zachycené
skutednosti a vyjadreni dostate¢né pro radné zjisténi skutkového stavu. I pfes zménu ve
slozeni senatu tedy nebylo nutné opakovat dokazovani témito listinami.

O nahradé nakladt Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobkyné byla ve véci plné
Uspésna, a proto ma pravo na nahradu davodné vynalozenych nakladt, mezi néz patri 1
naklady fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvniss. t. s.). Nahradu tvofi v prve radé
soudni poplatky za podani zaloby ve vysi 3 000 K¢ a kasacni stiznosti ve vysi 5000 K¢.
Pokud jde o naklady spojené se zastoupenim, zjistil soud, ze zalobkyné byla pfi Gstnim
jednani zastoupena obecnym zmocnéncem a v fizeni o kasaini stiznosti zaméstnankyni
s pravnickym vzdélanim vyzadovanym pro vykon advokacie. V obou pfipadech zalobkyni
nahrada naklada souvisejicich se zastoupenim nenalezi (§ 137 odst. 2 o. s. t. ve spojenti s § 64
s. f. s.). Nahradu nakladt fizeni v celkové vysi 8 000 K¢ je zalovany povinen zaplatit
zalobkyni kjejim rukam ve lhaté 30dnt od pravni moci tohoto rozsudku
(§ 54 odst. 7 s. t. s.).

Vyrok o nahradé nakladd fizeni osoby zGcastnéné na rizeni se opira o § 60 odst. 5 s. f. s.
V dané véci soud osobé zulastnéné na fizeni neulozil zadnou povinnost. Neshledal rovnéz
duvody hodné zvlastniho zfetele pro pfiznani prava na nahradu jejich dalsich nakladd tizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % ’ Ve e / . . . v ’ / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Kasacni stiznost je nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho
o 4 4 v M VVv/ 4 4 7. . . o
puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravaim soudem; to neplati, je-li jako divod
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kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud netidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu.

Brno 25. dubna 2024

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



