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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradcei Kralove - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem JUDr.
Janem Dvorakem, v pravni véci

zalobce: J. T.

zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Jifim Horou
sidlem Moravské namésti 15, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje, IC 70892822
sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Krajského wfad Pardubickeho kraje ze dne 14. 11. 2023,
¢. j. KrU 92440/2023/ODSH/16

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Oditivodnéni:

. Zalobce se veasnou Zalobou doméhal soudniho prezkumu v zéhlavi tohoto rozsudku
oznaCeného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Méstského Gfadu Lanskroun ze dne 6. 4. 2023, ¢. ;. MULA 12133/2023, jimz byl
zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, v platném znéni (dale jen ,zakon
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o silni¢nim provozu® nebo ,zakon ¢. 361/2000 Sb.“). Tohoto prestupku se zalobce dopustil
tim, ze dne 01. 10. 2022 v dobé kolem 16:20 hodin, jako fidi¢ motocyklu tovarni znacky
BMW R 120 GS ADVENTURE, registra¢ni znacky X (dale téz ,motocykl®), pfi jizdé po
pozemni komunikaci II. tridy ¢ 311 v km 66,6, ve sméru jizdy od obce Horni Cermna -
Nepomuky na obec Lanskroun, nepfizpusobil rychlost jizdy vlastnostem motocyklu a
dalsim okolnostem (mokra a blatem znecisténa vozovka pozemni komunikace), které mohl
predvidat, nebot byl na znedisténi vozovky pozemni komunikace upozornén dopravnim
znacenim postupné snizujicim nejvyssi dovolenou rychlost (70 km/h, 50 km/h a 30 km/h)
a rovnéz dopravnim znalenim ¢. A8 - ,Nebezpeci smyku®. V dasledku neptizpisobeni
. oy ’ VeV V2 VvV v

rychlosti jizdy mokrému a znedisténému povrchu, tedy okolnostem, na néz byl zalobce
predem upozornén dopravnim znacenim, nasledné na znecisténém povrchu ztratil stabilitu
a spadl s motocyklem na pozemni komunikaci, pfi¢emz timto jednanim zalobce dle
\4 4 4 Ve 4 i V. _/ v \4
zalovaného rozhodnuti porusil ust. § 18 odst. 1 zakona o silnicnim provozu, podle néhoz
rychlost jizdy musi ridi¢ pfizpusobit zejména svym schopnostem, vlastnostem vozidla a

4 v 4 /4 4 v i 4 4
nakladu, predpokladanému stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni
komunikace, jeji kategorii a tfidé, povétrnostnim podminkam a jinym okolnostem, které je
mozno predvidat; smi jet jen takovou rychlosti, aby byl schopen zastavit vozidlo na
vzdalenost, na kterou ma rozhled. Za tento prestupek byla zalobci ulozena pokuta ve vysi
1 500 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 6 000 K¢. Zalobce navrhl, aby soud
zalované rozhodnuti zrusil. Zalobce odtvodnil Zalobu nasledujicim zpusobem.

Pfedné uvedl, Ze dopravni nehodu nezpisobil svym jednanim, ale k té doslo v dusledku
toho, ze vozovka byla silné znedisténa bahnem, kdy samotny tento jev je zcela ,jednoznacné
protipravni“. Za pticinu tohoto stavu povazoval protipravni stav na vozovce, kdy
v bezprostredni blizkosti mista nehody byla realizovana sklizen kukufice za vyuziti
zemédélské techniky, ktera vyjizdéla pres vyusténi z polni cesty, a pravé tato technika
zpusobila silné znecisténi vozovky blatem. Po zalobci jako po fidi¢i nemohlo byt opravnéné
pozadovano, aby predvidal protipravni jednani tfeti osoby. Toto protipravni jednani tfeti
osoby, tj. spole¢nosti SILYBA a. s., spravni organy pominuly, tj. pominuly skute¢nost, ze
spole¢nost SILYBA a. s. nezajistila odidténi vozidel a pozemni komunikace. Zalobce
poukazal i na skutecnost, zZe tato spolecnost byla uznana vinnou ze spachani prestupku podle
§ 142b odst. 1 pism. g) zakona o pozemnich komunikacich, za jednani, kdy nezajistila
v souvislosti s odvozem sklizené kukurice, aby vozidla pri vyjizdéni z pole na pozemni
komunikaci v misté nehody byla fadné ocisténa a provadéla ¢innost, kdy na uvedenou
komunikaci osadila bez povoleni prislusného silni¢niho Gfadu dopravni znacky omezujici
nejvyssi dovolenou rychlost a dopravni znacku A8 nebezpeli smyku. Protipravni stav byl
vyvolan jednanim jineého subjektu, nikoliv zalobce. Rovnéz i samotny vyjezd z pole nebyl
v misté, kde by jiz existoval, ale byl vytvofen pracovniky spolecnosti Syliba a. s., coz nenti
SPripustné jednani“. Dale zalobce zpochybnil znalecky posudek, ktery byl podkladem pro
vydani zalovaného rozhodnuti, namitl, Ze 16-18 metrt neni vzdalenost, na kterou by mohl
adekvatné reagovat, kdyz znalec uvedl, Ze znedisténou vozovku mohl zalobce rozpoznat
pouhych 16-18 metru pfedem. Navic znalec ohledal misto nehody tfi mésice po nehodé, kdy
podminky dané jizdy na misté jiz davno nebyly, dle znaleckého posudku se mél pohybovat
rychlosti 40 km/h, jde vsak pouze o znalecky odhad. Dale uvedl, ze sice ,nechci napadat
posudky znalce jako takové®, avsak je nutné zminit se, ze znalec mél zcela evidentné chybné
nebo nepresné vstupni podklady. Znalec vychazel pouze z fotografii, dopravni znaceni tam
bylo umisténo protipravné. Neni zdokumentovano, zda byly dodrzeny minimalni
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vzdalenosti mezi znac¢kami tak, aby mohl na né Zalobce reagovat. Rovnéz neni pravdou, ze
by Zalobce mél jet po pravém okraji vozovky a nasledné vjet do protisméru, zalobce jel od
pocatku pti sttedu vozovky. Nespravny je i zavér o tom, ze kdyby respektoval dopravni
znacky a vijel by do daného Gseku rychlosti 30 km/h, tak ze kdyz by v tom pripadé vjel
rychlosti cca 10 km/h do zneli$téné ¢asti, tak ze by nemohlo dojit k nehodé. Podle
znaleckého posudku by bylo sice mozné nehodé zabranit, ale Zalobce by nesmél vyvolat
zadny impuls (brzdéni, zataleni), ktery by vedl k podklouznuti kola a uvedeni motocyklu
do nestabilni polohy. Spravni organ tak v podstaté dospél k zavéru, ze zalobce mél jet
rychlosti maximalné 10 km/h a zaroven nezatacet a ani nebrzdit, aby nedoslo k nehodé, stav
vozovky byl vSak takovy, ze pro jednostopé vozidlo byla vozovka nesjizdna bez ohledu na
rychlost jizdy. Zalobce tedy mél za to, Ze jako ¥idi¢ nemtze byt absolutné odpovédny za
jakoukoliv nehodu jen proto, ze nepfizpusobil rychlost a styl jizdy stavu komunikace.
Rovnéz neni pravdou, ze v dobé nehody prselo, z cehoz vychazel znalec, prset zacalo az 20
minut po nehodé, k tomu navrhl vyslech svédka, policisty M.

. Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé odkazal na alované rozhodnuti, navrhl, aby soud Zalobu
4
zamitl.

. Krajsky soud prezkoumal zalovaného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu v fizeni
vedeném podle ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni
(dale jen ,s.t.5.), pri¢emz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavéram.

. Zasadnim a pro posouzeni zakonnosti zalovaného rozhodnuti rozhodnym hlediskem byla
skutednost, ze v projednavané véci byla dostatecné prokazana vina zalobce, ktera zpravidla
v o 4 4 4 \4 i v 4 \4 M 4 v /4 v
postatuje k vydani rozhodnuti, Ze se obvinény (zalobce) dopustil zminéného prestupku.
Podle zavéru vysloveném v usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 14. 1. 2021, ¢&. j. 5 As
126/2011-68, publ. pod ¢. 3014/2014 Sb. NSS v #izeni o prestupku postupuje spravni organ
tak, aby byl zjistén stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsabu potvebném pro
rozhodnuti o prestupku”. V nyni posuzované véci spravni organy dostaly tomuto pozadavku.
Podklady, které spravni organy pouzily ke zjisténi skutkového stavu a k prokazani zalobcovi
M v v 4 4 4 v \4 M /7 vV 4 v
viny, plné postacovaly k vydani rozhodnuti, ze se zalobce dopustil zminéného prestupku,
VeV vV Vv v 4 4 M v v/ B 4 v
pricemz zalobcem uplatnéné namitky nemohly samy o sobé bez dalsiho vyvratit zavéry
spravnich organa o existenci viny zalobce. Spravni organy vychazely z dostateCnych
podkladd, zejména v dané véci vychazely ze znaleckého posudku. Z tohoto posudku
4 v \4 v M Ve 1°V M vVv/
vyplynul zavér, ze pokud by se zalobce, jako fidi¢ motocyklu, pohyboval nejvyssi
4 4 / v 4 4 v 4
povolenou rychlosti v daném useku a respektoval by pred mistem nehody umisténé
dopravni znaceni omezujici rychlost dopravni znaceni B20a Nejvyssi dovolena rychlost
(omezeni rychlosti z 70 km/h, 50 km/h a nakonec i 30 km/h) a dopravni znacku ¢. A 8 -
Nebezpeci smyku, tak mél moznost prizpusobit rychlost své jizdy stavu pozemni
komunikace v misté nehody znelisténé zemédélskou technikou podilejici se na sklizni
kukurice, tedy mél moznost pred znedisténym usekem vozovky v pripadé dodrzeni nejvyssi
povolené rychlosti zastavit a nemusel dojit k nehodé.
. Zalobce v zalobé uplatnil v podstaté t#i zalobni body, jak vyplyva i ze zavért Zaloby uvedené
v éasti IV, 1. ze
1. stav na vozovce (bahno) byl protipravni stav a byl vyvolan protipravnim jednanim

treti osoby (obchodni spoleénost SILYBA a. s., ktera provadéla sklizen kukutice a
nasledny jeji odvoz jejimi vozidly);
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2. dopravni znaceni, které zalobce mél respektovat, bylo na misté instalovano chybné
a v rozporu s pravnimi predpisy a

3. spravni organy vychazely z chybnych vstupnich informaci (v dtsledku toho 1
znalec - v dobé nehody neprselo, misto, kde mél zalobce vijet na znedistény asek

atd.).

7. Prvni zalobni bod se tyka otazky vlivu spoluzavinéni dopravni nehody jinym dlastnikem
silni¢nitho provozu na odpovédnost zalobce za uvedeny prestupek. Stézejni namitkou
zalobce, kterou uplatnil i v pfestupkovém rizeni, bylo jeho tvrzeni o tom, ze dopravni
nehodu nezptsobil on, ale ta byla zpusobena protipravnim stavem, jenz byl vyvolan
protipravnim jednanim treti osoby, tj. v daném pfipadé spolecnosti SILYBA a. s., ktera
provadéla sklizen kukufice a vozidla zajistujici odvoz kukufice znecistila vozovku v misté
nehody. Touto namitkou se zabyval jiz spravni organ L stupné, ktery k ni uvedl v podstaté
tento zavér: ,Z fotodokumentace obvinéného bylo zjisténo, Ze pravy jizdni prub nebyl znecistény
a byl suchy. Ve znaleckém posudku ¢. 91-2/23 na strané 16-18 se znalec vyjadriuje k rozhledovym
pomériim a primérené rychlosti rozhledu. Z predloZeného spisového materidlu (forodokumentace)
je zPejmé, Ze zaldtek viseku znecisténého pohybem zemédélské techniky (vyjezd z pole po levé strané
ve sméru jizdy motocyklu) se nachazi na horizontu, na konci stoupani z pobledu prijizdéjiciho
7idice motocyklu BMW. P¥i mistnim Setveni a obleddni siseku a mista dopravnim nehody
podepsanym znalcem bylo zjisténo, Ze ridic motocyklu BMW mohl rozpoznat znecisténou
vozovku nejdrive ve vzddlenosti cca 16-18 m pred znecisténym visekem. Za pomoci podpiirnych
vypocti znalec zjistil, Ze pokud by se ¥idi¢ motocyklu pobyboval nejvyssi povolenou rychlosti 30
km/h, nemohl za danych podminek (reakce 7idice 1618 m pred znecisténym isekem, mokrd
vozovka) mozZnost zastavit pred znecisténym disekem intenzivnim sniZzovanim rychlosti, ani pri
pobybu rychlosti v daném diseku stanovenou prechodnym dopravnim znacenim (30 km/b).
Z vyjpoctu je dale ziejmé, Ze v daném pripadé by se 7idic motocyklu BUW pohyboval na zacitku
znecisténého dseku rychlosti 10 km/b. Znalec dale pomoci soubori vypocital, maximalni rychlost
pobybu motocyklu BMW, rychlost priméfenou rozhledu, tak aby byl motocyklista za danych
podminek schopen zastavit pred znedisténym iisekem vozovky na drdze cca 17m. Ridi¢ motocyklu
BMW se musel v okamZiku reakce pohybovat rychlosti cca do 28 km/h. Dle spravniho orginu,
mohl 7idic motocyklu BMW predpoklidat zhorsenou sjizdnost silnice vzhledem k tomu, Ze pred
znecisténym isekem byla umisténa soustava svislych dopravnich znacek prechodné upravujicich
nejvyssi dovolenou rychlost a ddle vystraznd znacka ¢. A8 ,Nebezpeci smyku, kterd upozorriuje
na misto, kde #castniku silnicnibho provozu hrozi nebezpeci smyku a kde musi dbit zvysené
opatrnosti. Z uvedeného plyne, Ze dopravni znaleni umisténé na silnici I11/311 v km 66,6 ve
sméru na obec Lanskroun poskytovalo informaci, Ze ndsleduje tisek, kde hrozi vznik smyku
vozidla. Neslo sice o upozornéni na aktualni iisek znecisténé komunikace, jednd se vsak o obecné
varovani 1idicim, Ze vjizdi do dseku, kde je zvysené nebezpeci mozného smyku vozidla i za
neztizenych povétrnostnich podminek, a to bez obledu na to, zda v dotrycném diseku skutecné
takové zavady v danou chvili nachdzeji &i nikoliv. Povinnosti ¥idice je dbat dopravniho znaceni
a v pripadé vystraznych znacek dbdt zvysené opatrnosti ve vztabu k moznému nebezpeci, které
signalizuji. Dle spravnibo organu, pokud by ¥idic motocyklu jel primérenou rychlosti rozhledu
v tomto pripadé rychlosti do 28 km/h mobl s motocyklem pred znecisténou vozovkou zastavit.
Dle spravniho orgdnu se v tomto konkrétnim pripadé nejednd o zdvadu ve sjizdnosti komunikace,
nebot’ ¥idic motocyklu BUW byl upozornén vystraznou znackou, Ze vjizdi do viseku, kde je zvysené
nebezpei mozného smyku vozidla i za neztiZzenych povétrnostnich podminek, a ddle pokud by se
s motocyklem pohyboval rychlosti primérené rozhledu (horizont) tedy rychlosti do 28 km/h, coz



5 52 A 8/2024

je rychlosti mirné pod nejvyssi dovolenou rychlost (30 km/h) v daném diseku, mohl s motocyklem
pred znecisténym visekem komunikace zastavit, coZ neucinil a pokracoval v jizdé po znecisténém
vseku vozovky cca 32m (dle znaleckého posudku) chtél smotocyklem prejet vlevo do
protismérného jizdniho prubu, ktery nebyl znecistény, pricemz v diisledku impulzu vyvolaném
obvinénym zatocenim vlevo (dle vypovédi obvinéného v ramci dstnibo jedndni) pri zjisténé
rychlosti 42 km/h (dle znaleckého posudkn), doslo ke ztrdté stability motocyklu a padu obvinéného
na vozovku.

Spravni organ tedy pricinu dopravni nehody vidi v jedndni obvinéného, ktery porusil ust. § 18
odst. 1 zdakona o provozu na pozemnich komunikacich, dle kterého musi 7idic rychlost jizdy
prizpisobit zejména svym schopnostem, vlastnostem wvozidla a nakladu, predpoklidanému
stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni komunikace, jeji kategorii a tride,
povétrnostnim podminkam a jinym okolnostem, které je mozno predvidat; smi jet jen takovou
rychlosti, aby byl schopen zastavit vozidlo na vzdalenost, na kterou ma rozhled.“

Z uvedeného vyplyva, ze zalobce byl s dostatecnym predstihem informovan dopravnim
znacenim o tom, ze muze nasledovat Gsek pozemni komunikace, kde hrozi riziko smyku, a
navic v daném misté byla nejvyssi povolena rychlost omezena na 30 km/h, tedy zalobce
mohl divodné predpokladat, ze v dalsim dseku pozemni komunikace muze dojit ke smyku
vozidla, a to tim spise, kdyz, jak uvedl vystizné zalovany, ,zvlisté pokud jel na jednostopém
motorovém vozidle“. Ze znaleckého posudku vyplynulo, Ze pokud by zalobce jel rychlosti
nejvyse povolenou, zastavil by véas pred zadatkem znedisténého povrchu pozemni
komunikace. V daném pfipadé tedy nemohlo byt aplikovano ustanoveni § 26 odst. 6 zakona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, podle néhoz zavadou ve sjizdnosti pro Gcely
tohoto zakona se rozumi takova zména sjizdnosti dalnice, silnice nebo mistni komunikace,
kterou nemuze fidi¢ vozidla predvidat pti pohybu vozidla pfizptisobenim stavebnimu stavu
a dopravné technickému stavu téchto pozemnich komunikaci a povétrnostnim situacim a
jejich disledkim. K tomu je treba dale uvést, Ze neni sporu mezi Gcastniky o tom, Ze v misté
havarie byl povrch komunikace silné znecistén blatem z pole od zemédélské techniky, ktera
zde provadéla sklizen kukufice, ostatné z této skutecnosti vychazel i znalecky posudek,
ktery byl podkladem pro vydani zalovaného rozhodnuti a neni sporu ani o tom, ze obchodni
spolecnost, ktera tuto sklizen provadéla, tj. SILYBA a. s., byla uznana vinnou ze spachani
prestupku podle § 42b odst. 1 pism. g) zakona o pozemnich komunikacich, kdyz nezajistila,
aby vozidla pti vyjizdéni z pole byla fadné ocisténa, v dusledku ¢ehoz doslo ke znedisténi
této silnice. Toto tvrzeni zalobce dolozeném vyjadrenim spravniho organu I. stupné ze dne
6. 12. 2023, které dolozil zalobce k zalobé, nerozporoval zalovany ani ve vyjadfeni k zalobé,
jedna se o nespornou skutecnost a neni tfeba provadét kni zalobcem navrhované
dokazovani. Zarovern je treba ale uvést, ze protipravni jednani treti osoby v daném pripadeé
nemohlo zbavit zalobce jeho povinnosti za zminény prestupek. Odpovédnost za prestupek
je vzdy posuzovana individualné (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 6. 2021, ¢. j. 3 As 285/2019-
30, bod 19). Ve vztahu ke kazdému Gcastniku dopravni nehody ,je tedy treba posoudit, zda
jednal protipravné a zda jebo jednani je v pricinné souvislosti se vznikem dopravni nebody, tzn.,
Ze i 7idic jedouct v souladu s pravnimi predpisy podle § pism. a) zakona o silnicnim provozu
povinen reagovat vcas na situaci v silnicnim provozu, byt zapricinénou protipravnim jedndanim
jiného vidice” (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 6. 2021, €. j. 3 As 285/2019-30, bod 19). Nelze
opomenout, ze ,v souladu s vyjimkou ze zdsady omezené divéry nemiize 7idic motorového
vozidla spolébat na dodrZeni dopravnich predpisii ostatnimi vicastniky provozu na pozemnich
komunikacich v pripadech, kdy ze situace vprovozu na pozemnich komunikacich vyplyva
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povinnost dbdt zvysené opatrnosti nebo s predstibem reagovat na situaci, aby bylo zabrinéno
kolizi“ (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 8. 2014, ¢. j. 1 As 97/2014-129). V daném pripadé byl
to zalobce, kdo vzhledem k vySe popsané situaci k provozu na pozemni komunikaci, kde
doslo k nehodé, se nemohl spoléhat na dodrzeni dopravnich predpist jinym ucastnikem
provozu na pozemni komunikaci, kdyz vzhledem k umisténému dopravnimu znaceni pred
mistem nehody byl povinen dbat zvySené opatrnosti a mél s predstihem reagovat na situaci,
aby bylo zabranéno zminéné nehodé, navic tim spise, kdyz uvedenym znaleckym posudkem
bylo prokazano, ze kdyby zalobce respektoval uvedené dopravni znaceni, mohl bezpeéné
pred znedi$ténym mistem zastavit a k nehodé by nemuselo dojit. Zalobce se tedy nemohl
zprostit své odpovédnosti za uvedeny prestupek poukazem na protipravni jednani tfeti
osoby, tj. spoleCnosti SILYBA, a. s., ktera zptsobila v souvislosti se sklizni kukufice
znecisténi vozovky v misté.

V dal$im zalobnim bodé zalobce brojil proti umisténi dopravniho znaceni, které ,na misté
bylo nelegalné®. Ze zakona o silniénim provozu, provadécich predpist ani z jinych pravnich
predpist nelze dovodit, ze by Gcastnik provozu na pozemnich komunikacich sam mohl ¢init
soudy o zakonnosti dopravni znacky a na zakladé svého hodnoceni se rozhodnout, zda se
zikazem vyjad¥enym danou znatkou bude & nebude ¥idit (srov. usneseni Ustavniho soudu
ze dne 6. 1. 1998, sp. zn. 1. US263/97, dle rozsudek krajského soudu v Hradci Kralové -
pobocka v Pardubicich ze dne 17. 10. 2007, ¢. j. 54 Ca 4/2007-146 a rozsudek NSS ze dne 31.
3. 2010, & j. 8 As 68/2009-83). Uéastnik silni¢niho provozu se musi #Hdit dopravnim
znacenim, a to i tehdy, ,,kdyZ se mu to jevi jako nevhodné, nepobodiné &i nesicelné. Poruseni ¥idit
se dopravnim znalenim neni prestupkem pouze v pripadé okolnosti upravenych v prislusnych
pravnich predpisech, tj. mimo jiné v pripadé krajni nouze i nutné obrany“ (srov. rozsudek NSS
ze dne 26. 8. 2009, ¢. j. 1 As 57/2009-51). Pokud by se jednalo o nezdkonné umistnénou
dopravni znacku, pravni rad poskytuje moznost, jak se domoci zjednani napravy. Déje se
tak ovSem ve zcela jiném Fizeni, nez je rozhodovani o prestupcich, pricemz tato fizeni nelze
zaménovat. Dopravni znacka je opatrenim obecné povahy, o jejim zruseni neni opravnén
rozhodovat spravni organ v fizeni o prestupku, soudni rad spravni obsahuje vlastni procesni
rezim o zru$eni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti (§ 101a - §101d s.t.s.).

Z pokladt rozhodnuti nevyplyva, ze by uvedené dopravni znacky nebyly jasné a plné
viditelné a Ze z nich by zalobce nemohl vyvodit, ze by se mohlo jednat o znacku, kterou by
nebylo treba respektovat (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 3. 2010, ¢. j. 8 As 68/2009-83).
Uvedené dopravni znacky jsou spravnim aktem, kterému svéd¢i presumpce spravnosti,
priCemz ,to znamend, Ze se na dopravni znacku musi nabliZet jako na zikonnou, dokud neni
prokdzan opak, tedy aZ do okamZiku, kdy ktomu prislusny organ vyslovi jeji nezikonnost.
K tomu ovsem v dobé spdchdni prestupku a dle obsabu spravnibo spisu ani ndsledné nedoslo“
(srov. rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2010, C. j. 8 As 68/2009-83). Tento zalobni bod, stejné jako
predchozi vyse uvedeny, povazoval krajsky soud za nedavodny.

Posledni zalobni bod smétoval proti znaleckému posudku, pricemz namitky proti nému
1V . v / v/ 7 / / /O / vV
uplatnil zalobce i v prestupkovém fizeni. Zalovany k odvolaci namitce, ktera smérovala

. / / v o . v Ve ’ ° ’,
proti znaleckému posudku, spravné zdiraznil, ze pfi hodnoceni dikazu znaleckym
posudkem je treba zabyvat se tim, zda posudek znalce ma vSechny formalni nalezitosti, zda
zavéry uvedené ve vlastnim posudku jsou nalezité odivodnény a zda jsou podlozeny
obsahem nalezu, zda znalec vycerpal dkol, jak mu byl zadan, zda pfihlédl ke vsem
skuteénostem s nimiz se mél vyporadat a zda jeho zavéry jsou podlozeny vysledky fizeni a
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nejsou v rozporu s vysledky ostatnich provedenych dikazt (k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 6. 5. 2016, sp. zn. 21 Cdo 10557/215, ktery lze per analogiam
vztahnout 1 na hodnoceni dikazu provedeného ve spravnim ftizeni). V daném pripadé se
krajsky soud shoduje se zavérem zalovaného, ze pokud se tyce vlastni polemiky zalobce se
znaleckym posudkem, je tfeba uvést, ze zalobce neni znalcem a neni dostate¢né odborné
zpusobilym posoudit vSechny okolnosti dané dopravni nehody, pri¢emz hodnocenim vécné
spravnosti znaleckého posudku se spravni organ a potazmo i soud nemize zabyvat. V dané
véci byl vyhotoven podrobny znalecky posudek, vychazi i z provedenych vypocltd, pricemz
se podrobné zabyval jizdou motocyklu v pfedmétné dobé a misté a dopravni nehodou
z technického hlediska, veskeré zavéry ve znaleckém posudku jsou ucelené, logické a
v 4 v/ v / . 4 i v v Vev_V
podporené prislusnymi argumenty. Namitku, ze pokud znalec uvedl, ze znelisténou
vozovku mohl zalobce rozpoznat pouhych 16-18 metra predem, coz podle nazoru zalobce
4 4 4 v M 4 v \4
neni vzdalenost, ktera by mu umoznila adekvatné reagovat, tak podle znalce zalobce, pokud
by jel maximalni rychlosti v misté povolenou, tak by mohl za danych podminek zastavit
jesté pred zneliSténym tsekem. Zalobce vSak podle znalce jel rychlosti v rozmezi 42-48
km/h, coz pochopitelné podle jeho nazoru nemuze vzdalenost 16-18 metrti predem umoznit
adekvatné reagovat. Zalobce vSak nebyl opravnén nerespektovat dopravni znacky omezujici
\4 . vVv/ ’ \ . VeV V2 Ve .
rychlost az na 30 km/h a jet vyssi rychlosti, coz zcela pominul, pficemz pfi rychlosti, kterou
dle znaleckého posudku skute¢né jel, nemohl adekvatné reagovat. Podstatné je, ze ze
znaleckého posudku vyplyva zavér, ze kdyby zalobce dodrzel vyse uvedené dopravni
v 4 4 Ve i 4 v v 7/ v/
znaceni (navic k tomu pattila i dopravni znacka upozornujici na nebezpeci smyku), tak mohl
adekvatné reagovat, tedy zastavit jesté pred znecisténym Gsekem. Zalobce v zalobé uvedl, ze
nechce napadat postupy znalce jako takove, ale ze broji proti chybnym a nepresnym
’ o / ’ . ;. . v
vstupnim podkladim, ze kterych znalec vychazel. Tyto jeho namitky jsou vSak pouze
spekulativniho charakteru, napfiklad zalobce ma pochybnosti o tom, zda ,vibec byly
dodrzeny minimalni vzddlenosti mezi znackami“ a ze vzdalenost znacek byla odhadnuta
znalcem pouze podle fotografii a ze znacky byly vidét ,$patné a nesouvisle“. Ze znaleckého
posudku a z podkladt rozhodnuti vsak nevyplyvaji takové zavéry, které by tyto spekulativni
Gvahy potvrzovaly. Neni pravdou, ze by znalec vychazel pouze z fotodokumentace prti
posuzovani dopravné technické situace na misté nehody, provedl i zaméfeni prenosného
dopravniho znaleni, které se nachazelo v daném misté v dobé dopravni nehody, pric¢emz
dopravni znaceni bylo dle znalce v iseku a misté dopravni nehody umisténo v souladu
s technickymi podminkami TP65 - Zasady pro dopravni znaceni na pozemnich komunikaci
a TP66 - Zasady pro oznacovani pracovnich mist na PK. Z uvedeného znaleckého posudku
je podstatny zavér, ze pokud by zalobce respektoval uvedené dopravni znaceni a pohyboval
4 M \4 v v i v Vev_ Vv / /
se rychlosti do cca 28 km/h, tak by nejenze mél moznost zastavit pred znecisténym Gsekem,
ale ze by se v takovém pripadé pohyboval po znedisténém tseku cca 10 km/h a s nejvétsi
pravdépodobnosti by dopravni nehodé zabranil. Dal$i namitky nemohou na tomto zavéru
nic zmeénit, napriklad tvrzeni zalobce o tom, ze jel od pocatku pti stfedu vozovky, tedy ze
M v 4 .. 4 Vev_ Vv 4 v VvV */V v /

nejel napred po pravém kraji vozovky, ktera byla znedisténa a nasledné prejizdél cely pruh
do protisméru, anebo, ze zacalo prset az cca 20 minut po nehodé. Pfi¢inou nehody prece
nebyla okolnost tykajici se zpisobu pohybu zalobce po komunikaci, ale skutecnost, ze
v / Vv 4 4 v 4 4

zalobce nerespektoval vyse uvedené dopravni znaceni. Ze znaleckého posudku vyplynulo,
ze kdyby toto respektoval, tak by mohl pfed znelisténym usekem zastavit (v takovém
pripadé by jiz touto reakci predesel dopravni nehodé€) a pokud by se nadale pohyboval i po
znecisténé vozovce rychlosti cca 10 km za hodinu, jak vyplyva ze znaleckého posudku, tak
by k dopravni nehodé rovnéz nedoslo. Znalec vychazel ze skutecnosti, ze silnice byla mokra,
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to ostatné ani zalobce nepoprel, neni tedy rozhodné, zda vté dobé prselo ¢i neprselo,
podstatné je, ze pri¢inou nehody bylo, ze zalobce rychlosti, ktera nerespektovala vyse
uvedené dopravni znaleni, vjel do pravého jizdniho pruhu, s vrstvou ujezdéného blata
(ostatné jak vyplyva i z fotodokumentace, pofizené zalobcem) a Ze pokud by respektoval
uvedené dopravni znaleni, tak by k nehodé nedoslo. Na odpovédnost zalobce na uvedenou
dopravni nehodu rovnéz nema vliv jeho tvrzeni, které uplatnil zalobce i v prestupkovém
fizeni, tj. ze jel u stfedu jizdniho pruhu, a nikoliv po pravém okraji komunikace, kde bylo
»nejvetsy babno“. Ze znaleckého posudku totiz vyplyva, ze kdyby dodrzel uvedené
predmétné znacenti, tak by jednak mohl pred znecisténym Gsekem zastavit a dale ze .,z kdyby
el po pravé strané, tj. po viseku znecisténém bahnem, tak by jeho rychlost v takovém pripadé cca
10 km/h, a i v takovém pFipadé by dopravni nehodé nedoslo.“ Zalobce tedy porusil ustanoveni
§ 18 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu a dopustil se uvedeného prestupku z nedbalosti.
Rovnéz tuto namitku shledal krajsky soud za nedivodnou.

Protoze zaloba nebyla divodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.fs.).

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 a 2 s.f.s., priemz

/. vV / vV v 4 4 4 4 4 / vV 4 v /4 v/ /4
neuspesny zalobce nemél pravo na nahradu nakladu fizeni a uspéSnému zalovanému zadné
naklady tizeni podle obsahu spisu nevznikly.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 24. kvétna 2024
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JUDr. Jan Dvorak v. r.
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