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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize a soudct
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. Be. Jan Schneeweise v pravai véci

Zalobce: MB PHARMA s.r.o., ICO: 256 87 191
se sidlem Praha 2, Luzicka 1893/9

proti

zalovanému: Financni tfad pro hlavni mésto Prahu

se sidlem Praha 1, Stépanska 619/28
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 5. 2023 ¢.,j. 5107272/23/2000-11452-
107363

takto:
I.  Zaloba se zamita.
0. Zidny z Géastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fHzeni.
Odtvodnéni:

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zruSeni rozhodnuti
oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany
zamitl namitku zalobce proti exeku¢nimu prfikazu na prikazani pohledavky zGctu
vydanému Finanénim Gfadem pro hlavni mésto Prahu, Uzemnim pracovi$tém pro Prahu 2
pod &;. 1673833/23/2002-00540-110838 dne 14. 3. 2023 (d4le jen ,exekuéni piikaz®).

. Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, %e exekuéni p¥ikaz byl doru¢en na zakladé
plné moci ze dne 25. 10. 2022 (dale jen ,plnd moc ze dne 25. 10. 2022) X R. S., advokatovi
(dale téz ,advokat RS“). Plnd moc ze dne 25. 10. 2022 byla udélena v rozsahu prav a
povinnosti podle trestniho fadu, oblanského fadu, spravniho fadu, danového fadu a jako

Shodu s prvopisem potvrzuje L. V.



2 15 Af 15/2023

zvlastni plna moc ve véci danové kontroly vedené Finanénim uradem pro hlavni mésto
Prahu pod ¢.j. 7288529/22/2000-31474-110238. Tuto plnou moc spravce dané posoudil jako
tzv. generalni plnou moc. Poznamenal dale, ze eviduje plnou moc ze dne 20. 12. 2022 (dale
jen ,plna moc ze dne 20. 12. 2022%) udélenou zmocnénci X J. H. (dale jen ,advokat JH®),
advokatovi, pouze v rozsahu podani zadosti o poseckani thrady dané, popripadé rozlozeni
jeji Ghrady na splatky, ve vztahu k dani z ptijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2015 a 2016, véetné prislusenstvi, a dale aby zalobce v plném rozsahu zastupoval
v fizeni vedeném o této zadosti pred spravcem dané, jakoz i ve vécech souvisejicich
a navazujicich fizenich. Podle zalovaného plna moc ze dne 20. 12. 2022 omezila
tzv. generalni plnou moc ze dne 25. 10. 2022 pouze o fizeni souvisejici s zadosti o
poseckani nedoplatku u dané z pfijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2015 a
2016. U ostatnich fizeni se sprévce dané ridil plnou moci dorucenou dne 25. 10. 2022. Ze
spisového materialu tak Vyplyva ze exekucni prikaz byl radné dorucen. Zalovany uzavrel,
ze predmétné danové ftizeni je vedeno vsouladu s platnou pravm Upravou
a k nezakonnému postupu ze strany spravce dané nedochazi. Divody pro nafizeni exekuce
jsou zcela zfejmeé, exekulni prikaz obsahuje veskeré zakonné nalezitosti véetné oduvodnéni
v souladu s § 102 odst. 1 a 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad®).

Zalobce v Zalobé namitl, Ze ¥alovany nespravné vyhodnotil rozsah plné moci ze dne 25.
10. 2022 a soucasné nespravné vyhodnotil omezeni plné moci ze dne 20. 12. 2022.

K plné moci ze dne 25. 10. 2022 zalobce zduraznil, ze z jejiho textu je zjevné, ze byla
udélena pro zastupovani ve véech dohodnutych vécech, nikoli obecné ve vSech do Gvahy
Ve N4 v 4 Vv / \4 v V1
pripadajicich vécech. Je z ni rovnéz patrné, ze zalobce udélil tuto plnou moc v rozsahu
prav a povinnosti podle vyjmenovanych procesnich predpist, nikoli vsak ke vSem fizenim
podle predmétnych procesnich predpisi. Plna moc ze dne 25. 10. 2022 byla udélena jako
zvlastni plna moc ve véci jednoznacné specifikované konkrétni danové kontroly. Je tak
. 4 v 4 v Vv 4 4 4 v 7 /v v /7 Vv
zjevné, ze pravé danova kontrola byla dohodnutou pravni véci, k niz se zmocnéni zalobce
vztahovalo. Paklize by zalobce mél v imyslu udélit advokatu RS skuteéné generalni
v 4 4 4 v v/ 4 v / o A / v/
zmocnéni k zastupovani ve vSech fizenich a ke vsem dkonim dle danového radu, nebylo
by vibec nutné v plné moci ze dne 25.10. 2022 specifikovat, v jaké konkrétni véci
advokata RS zmoctiuje, coz nesporné ucinil. Zalobce sice mél v myslu udélit advokatu RS
neomezené zmocnéni, avsak vyhradné ve vztahu ke konkrétni véci (datiové kontrole),
kterou jasné vymezil. Vyklad Zalovaného, ze plna moc ze dne 25. 10. 2022 je plnou moci
generalni, povazuje zalobce za mimobézny.

Byl-li zalovany opa¢ného nazoru, mél postupovat podle § 28 odst. 2 darfiového fadu a
zalobce vyzvat k dpravé plné moci ze dne 25. 10. 2022 a o nedostatcich pfi vymezeni
rozsahu této plné moci vyrozumét rovnéz advokata RS, coz neudinil.

Zalobce dile namitl, ze do rozsahu zmocnéni vstoupila dal$i zasadni skutednost, kterou
bylo udéleni plné moci ze dne 20. 12. 2022 advokatovi JH. Zalovany vsak zcela prekvapivé
M 4 . o v 4 v 4 v \4 v _/ V/ 4 4 M v \4 M
a bez jakéhokoli odtvodnéni dospél k zavéru, ze exekuéni fizeni, v ramci néhoz jsou
4 4 M V7/e o 4 v /4 vV 4 4 7 V7 4
vymahany nedoplatky na dani z pfiyma za zminéné zdanovaci obdobi, neni fizenim
. 7/ Ve N4 v/ 4 ’ 7 N7 M v 4 7/ v
souvisejicim i navazujicim na rizeni o podani zadosti o poseckani Ghrady dané ve vztahu
k dani z pfijma pravnickych osob za stejné zdanovaci obdobi. Vyklad rozsahu zmocnéni
advokata JH ptijaty zalovanym je zcela vrozporu se zjevnym zamérem zalobce a
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v kontextu celé véci pusobi takika absurdné. Ackoli byl advokat JH na zakladé plné moci
ze dne 20. 12. 2022 nepochybné zmocnén k zastupovani ve vSech navazujicich a
souvisejicich fizenich tykajicich se dané z ptiymt pravnickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2015 a 2016, zalovany ztohoto rozsahu z nevysvétlitelnych davodd vyloudil
exekulni fizeni, v némz byl vymahan nedoplatek na této dani za stejné zdanovaci obdobi.
Paklize mél zalovany pochybnost o rozsahu tohoto zmocnéni, mél postupovat podle § 28
odst. 2 danového fadu.

Ackoli mél zalovany exekulni prikaz dorudit primarné advokatu JH, neudinil tak a
nedorucil jej ani zalobci, kterého nevyzval k Gpravé ani jedné z uvedenych plnych moci.
Namisto toho Zalovany nespravné dorutil exekuéni piikaz advokitu RS. K zahajeni
danové exekuce a vzniku naklada fizeni stanovenych v exeku¢nim prikaze tak nemohlo
dojit, nebot exekuéni prikaz nebyl zalobei doruden v souladu s tpravou dorucovani podle
datiového ¥adu. Zalobce dodal, Ze vedkeré nedoplatky na dani, pro které byla exekuénim
prikazem narizena danova exekuce, v mezidobi uhradil. V soucasné dobé tak neexistuje
duvod, resp. vykonatelny exekuclni titul, pro ktery by mohla byt danova exekuce vedena.
Ke sjednani napravy predpovidané takée v § 159 odst. 3 danového tfadu tak dojde jiz
samotnym zru$enim exekuc¢niho prikazu.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé zopakoval svou argumentaci uvedenou v napadeném
rozhodnuti a shrnul, ze plna moc ze dne 20. 12. 2022 omezila tzv. generalni plnou moc ze
dne 25. 10. 2022 pouze o fizeni souvisejici s zadosti o poseckani nedoplatku u dané
V7/e o 4 M / v 4 4 4 v/ 4

z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2015 a 2016. U ostatnich fizeni se
spravce dané ridil plnou moci dorucenou dne 25. 10. 2022. Za lichy oznacil nazor zalobce,
\4 4 M 4 / v. /7 V/ 4 v v / / 4
ze plna moc se nevztahuje nanasledné exekucni fizeni. Z pfedmétnych plnych moci
. v v / 4 v 4 4 v v o \4
jednoznaéné vyplyva rozsah zmocnéni, a proto spravce dané nemél diuvod, aby zalobce
vyzyval k Upravam téchto plnych moci.

K tvrzeni zalobce, ze uhradil veskeré nedoplatky, a proto neexistuje duvod, resp.
vykonatelny exekucni titul, pro ktery by mohla byt danova exekuce vedena, zalovany
konstatoval, ze predmétny nedoplatek byl uhrazen az dne 21. 3. 2023, tedy po doruceni
exekucniho prikazu a nabyti jeho pravni moci. Je tedy zfejmé, ze danova exekuce byla
vedena radné. Exekuc¢nim titulem je vykaz nedoplatkt ¢.j. 1673834/23/2002-0040-110838
ze dne 8. 3.2023. S ohledem na plnou thradu dne 21. 3. 2023 pozbyl exekuéni piikaz
Géinnosti dnem dhrady. Z vyse uvedeného pak vyplyva, Ze nelze zru$it napadené
rozhodnuti ani exekudni prikaz.

Zalovany z vyse popsanych divoda navrhl, aby soud zalobu zamitl.
Pfi rozhodovani o zalobé soud vychazel zejména z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 27 odst. 1 daniového fadu osoba z(c¢astnéna na spravé dani si muze zvolit
v /.. v/ o ’ Ve /v 4 v v
zmocneénce, s vyjimkou pripadt, kdy ma pti spravé dani néco osobné vykonat.

Podle § 27 odst. 2 datiového fadu plna moc je viéi spravci dané Géinna od okamziku
jejiho uplatnéni u tohoto spravce dané.
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Podle § 28 odst. 1 darfiového fadu zmocnitel je povinen vymezit rozsah zmocnéni tak, aby
bylo zfejmé, k jakym (kontm, fizenim nebo jinym postuptim se plna moc vztahuje.

Podle § 28 odst. 2 danového fadu neni-li rozsah zmocnéni vymezen nebo neni-li vymezen
presné, vyzve spravce dané zmocnitele k Gpravé plné moci; ustanoveni o vadach podani
se pouzije obdobné. O nedostatcich pfi vymezeni rozsahu plné moci vyrozumi rovnéz
zmocnénce.

Podle § 28 odst. 4 danového radu zvoli-li si zmocnitel nového zmocnénce, plati, ze
okamzikem uplatnéni nové plné moci u spravce dané vypovédél plnou moc dosavadnimu
zmocnénci v rozsahu, ve kterém byla udélena plna moc novému zmocnénci.

Podle § 41 odst. 1 danového radu ma-li osoba, které je pisemnost doru¢ovana, zastupce,
dorucuji se pisemnosti pouze tomuto zastupci, a to v rozsahu jeho opravnéni k
zastupovani.

Podle § 41 odst. 2 danového fadu ma-li osoba, jejiz poméry jsou dorucovanou pisemnosti
dotéeny, vykonat néco osobné, dorucuje se pisemnost ji i jejimu zastupci. Dnem dorucent
/ \ A v o M Ve vV / v 4 4 / V4
rozhodnym pro polatek béhu lhuty je pfi soubézném dorucovani této osobé i jejimu
zastupci den doruceni pisemnosti, ktery nastane pozdéji.
Podle § 134 odst. 1 danového fadu danové fizeni se vede za ulelem spravného zjisténi
4 v v 7o 7 v/ v 4 .. / 4 i v /
a stanoveni dané a zabezpeceni jeji uhrady a konci splnénim nebo jinym zanikem danové
povinnosti, ktera s touto dani souvisi.

Podle § 134 odst. 3 danového radu danové fizeni se sklada podle okolnosti z dil¢ich
fizeni, ve kterych jsou vydavana jednotliva rozhodnuti. Diléim fizenim se pro Ucely
tohoto zakona rozumi fizeni

a) nalézaci

1. vymérovaci, pfi némz dochazi k vymeéreni dané,

2. domérovaci, pri némz dochazi k doméreni dané,

b) pti placeni dani

1. o poseckani dané a rozlozenti jeji Ghrady na splatky,

2. 0 zajisténi dané,

3. exekudni,

¢) o mimoradnych opravnych a dozoréich prostedcich proti jednotlivym rozhodnutim
vydanym v ramci datiového fizeni.

Podle § 134 odst. 4 danového fadu soucasti dil¢ich fizeni podle odstavce 3 je pfipadné
v/ 4 v/ 4 / v i 4 4 v v/ 4
fizeni o radném opravném prostredku proti rozhodnuti vydanému v téchto fizenich.

Podle § 159 odst. 3 danového radu spravee dané namitku posoudi a rozhodne o ni. Vyhovi-
li namitce v plném rozsahu, napadeny ukon zrusi, a vyhovi-li namitce Caste¢né, napadeny
tkon zméni nebo zjedna napravu jinym zptusobem. Neuzna-li spravce dané opravnénost v
namitce uplatnovanych dtvodd, namitku rozhodnutim zamitne. Rozhodnuti, kterym je
namitce v plném rozsahu vyhovéno, se neodavodnuje.

Po provedeném fizeni soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Jadrem sporu je posouzeni rozsahu zmocnéni jak podle plné moci ze dne 25. 10. 2022, tak
i podle nasledné plné moci ze dne 20. 12. 2022, nebot zalobce namita, ze v poradi prvni

/4 v i M v 4 4 v/ 4 v 4
plna moc byla udélena toliko jako zvlastni plna moc pro rizeni o danove
kontrole, ptricemz zaroven rozsah zmocnéni podle druhé plné moci je nutno vztahnout
i V. /7 V7 4 v/ 4 M v 4 v 4 v i
1 na exekulni fizeni. Ptipadné pochybnosti mél spravce dané dle nazoru zalobce odstranit
postupem predvidanym v § 28 odst. 2 danového radu.

Z ustanoveni § 28 odst. 1 danového radu vyplyva, ze rozsah plné moci by mél byt

/ v/ /4 4 v / Ve 4 4 v/ 4 M M 4 v /4 Ve
vymezen ukony (naptiklad podanim dariového ptriznani), fizenimi (zejména danové ¢i
registracni) nebo postupy (napfiklad darfiova kontrola, postup k odstranéni pochybnosti,
vyhledavaci ¢innost). Je na vili zmocnitele, zda zmocnéni bude koncipovat jako generalni
nebo jako specialni. Danovy fad soucasné obsahuje pravidlo, podle néhoz pozdéjsi plna
moc, resp. vni formulované zmocnéni, nahrazuje ex lege plnou moc dfivéjsi, a to

v rozsahu, v némz se tyto plné moci, resp. zmocnéni prekryvaji (§ 28 odst. 4 danového
fadu).

Soud neptisvédcil zalobei, ze plna moc ze dne 25. 10. 2022 omezila rozsah zmocnéni pouze
na specifikovanou danovou kontrolu. K tomu soud nejprve odkazuje na rozsudek ze dne
18. 12. 2008 ¢.j. 8 Azs 16/2007-158, ve kterém Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze: ,,Plnd
moc udélend advokdtrovi k tomu, aby vcastnika ve vsech pravnich vécech zastupoval pred soudy,
obsahujici téZ vyslovné zmocnéni k zastupovini v ¥izeni o kasacni stiznosti v konkrétni véci,
opraviiuje advokdta k zastupovini v vizeni o Zalobé podle soudnibo 7idu spravnibo
pred krajskym soudem i poté, kdy piivodni rozhodnuti krajského soudu bylo ke kasacni stiznosti
zruseno.“  Ackoli se Nejvyssi spravni soud vuvedeném rozhodnuti zabyval otazkou
existence zastoupeni ucastnika v soudnim fizeni, jeho zavér formulovany v uvedené pravni
vété je v obecné roviné aplikovatelny i na nyni posuzovanou véc. Jak bude rozvedeno dale,
je plna moc ze dne 25. 10. 2022 koncipovana obdobné jako v pfipadé reseném Nejvyssim
spravnim soudem.

Z Gvodni casti textu plné moci ze dne 25. 10. 2022 je zfejmé, ze zalobce zmocnéného
advokata RS opravnuje k zastupovani a ¢inéni veskerych potrebnych a dale jednotlive
vyjmenovanych dkont ve vsech dohodnutych pravnich vécech. Plna moc je pak udélena i
v rozsahu prav a povinnosti podle darfiového fadu a dalsich konkretizovanych pravnich
predpist. Zalobce svou argumentaci stavi na tom, ze plnou moc udélil pouze pro
dohodnuté véci, a tedy pouze pro dale specifikovanou datiovou kontrolu. Soud se s timto
ponékud svériznym jazykovym ,rozborem® textu plné moci ani v nejmensim
vV e .. v , ’ 7 v «
neztotoznuje. Slova ,,...aby ji ve vsech dobodnutych pravnich vécech zastupoval ...« je nutno
chipat v kontextu bezprostiedné nasledujictho textu, ktery obecné a bez jakékoli
individualizace véci, jiz se ma zmocnéni tykat, odkazuje na veskeré potrebné tkony a
prava a povinnosti podle uvedenych pravnich ptedpist. Z takto formulovaného textu plné
. . v 7 ’ . / v/

moci nikterak neplyne zmocnéni, které by bylo omezeno toliko na provedeni dil¢iho
/ Ve _/ v/ 4 Ve 4 vV 4 v 4

tkonu, na urdité fizeni ¢1 postup. Omezeni rozsahu udéleného zmocnéni pak nelze
dovozovat ani z navazujici Casti textu plné moci, ktera se zminuje o zvlastni plné moci ve
v . ) ’ v ) v/ . . « IV v ’
véci konkreétni danové kontroly. Tato Cast textu je uvozena spojkou ,a“, jejiz slucovaci (a
nikoli vylucovaci) vyznam v daném textu je zfejmy, resp. nemuze vyvolat pochybnosti o
tom, ze plnd moc ma nelimitovany rozsah. Zalovany spravné podotkl, ze konkretizace
tohoto dalstho dkonu, kterého se ma zmocnéni rovnéz tykat, je jiz nadbyteCna. Na
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uvedeném pak nic neméni ani to, ze se v plné moci hovoti o pravech a povinnostech podle
vyjmenovanych procesnich predpisu, nikoli o fizenich podle téchto predpisa. Soud prilis
nerozumi poukazu zalobce na pravé uvedenou skutecnost, nebot pojem ,fizeni® je uzsi nez
pojem ,prava a povinnosti podle trestniho fadu, obc¢anského soudniho tadu, spravaiho
fadu a danového radu®, jelikoz zejména danovy rad upravuje vedle jednotlivych typt
fizeni téz postupy spravniho organu. Takovym postupem je napfiklad i v plné moci
konkretizovana dariova kontrola. Jeji vymezeni v plné moci tak ramec obecného zmocnéni
nepresahuje, jak se zfejmé snazi tvrdit zalobce.

Lze shrnout, ze plna moc ze dne 25. 10. 2022 obsahovala generalni zmocnéni a o rozsahu
udéleného zmocnéni nebyl dtvod pochybovat. Spravece dané proto nebyl povinen
postupovat podle § 28 odst. 2 daniového radu.

Duvodna neni ani namitka, ze v poradi druha plna moc ze dne 20. 12. 2022 byla udélena
i pro exekuéni tizeni, pripadné ze spravce dané mél zalobce vyzvat k dpravé plné moci.
Obsahem této plné moci je vyslovné udéleni zmocnéni k zastupovani pti podani zadosti o
poseckani thrady dané, poptipadé rozlozeni jeji Ghrady na splatky, a to ve vztahu k dani
V/e o 4 . / Vv / / v \2 4
z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2015 a 2016. Skuteénost, ze text plné
moci dale uvadi, ze zmocnéni se vztahuje 1 na vsechna souvisejici a navazujici fizeni,
nikterak nerozsifuje rozsah zmocnéni téz na exekucni fizeni. Z ustanoveni § 134 odst. 3
danového radu vyplyva, ze fizeni o poseckani dané a rozlozeni jeji thrady na splatky je
samostatné fizeni, stejné tak jako je samostatneé fizeni exekuc¢ni. Souvisejicim a navazujicim
v/ /7 V4 . Vv 4 v/ / 4 Vv Vv -/ . v/ v/ /
fizenim lze v obecné roviné chapat fizeni, které vécné souvisi a navazuje, napriklad tizeni
o mimoradném opravném prostfedku nebo o dozoréim prostredku [§ 134 odst. 3 pism. ¢)
danového radu]. Pokud se zmocnéni podle plné moci ze dne 20. 12. 2022 mélo vztahovat i
na exekucni rizeni, zalobci, resp. zmocnénci nic nebranilo vymezit udéleni plné moci
/ VA v /7 N/ 4 4 VvV . v/ Vv V4 4 4 . Vv o
vyslovné i pro exekuéni fizeni. Spravce dané i v pripadé této druhé plné moci nemél davod
pochybovat o rozsahu udéleného zmocnéni, nebot ztextu plné moci vyplyvalo pouze
. Vv 4 Vv / v/ V4 v/ i Vi 4 /7 7 v v/ v Vv /
jednoznacné zmocnéni pro rizeni o zadosti o poseckani thrady dané, poptipadé rozlozeni
jeji thrady na splatky. Na tomto misté soud povazuje za potrebné zduraznit, ze povinnost
4 Vv 4 Vv / v/ 4 .
spravce dané stanovena v §28 odst. 2 danového radu dopada na situace, kdy rozsah
udéleného zmocnéni je formulovan nepiesné tak, Ze vyvola zjevnou pochybnost o rozsahu
tohoto zmocnéni. Ukolem spravce dané vSak nemize byt to, aby za dariovy subjekt jen
hypoteticky domyslel, zda mél ¢ nemél v imyslu pojmout do udéleného zmocnéni téz
4 /’ v/ v/ /’ e Ve / IN/ / .
zastupovani v dal$im fizeni, pro dalsi tkony ¢i postupy, které bez potizi mohl v plné moci
vyjmenovat, avsak tak neucinil.

Spravce dané tedy nepochybil, pokud exekuéni prikaz dorudil dle plné moci ze dne 25. 10.
2022 zmocnénci, jemuz zalobce udélil neomezené zmocnéni (mimo jiné ve vécech podle
danového radu). Exekuéni ptikaz, ktery byl doruden i1 poddluzniku Zalobce, nabyl pravni
moci dne 16.3.2023. Zalobcem nasledné provedena (dobrovoln4) thrada vyméihané
pohledavky nepredstavuje divod pro zruseni exekuéniho piikazu ve smyslu § 159 odst. 3
danového tadu. Takovym divodem, resp. divodem pro zastaveni dariové exekuce by
mohla byt pouze dhrada provedena na zikladé vykonatelného titulu (zde vykazu
nedoplatkd, event. platebni vyméry) jesté pred dorudenim exekulniho ptrikazu zalobci [§
181 odst. 2 pism. i) dattového fadu]. Soud zaroven dodava, ze zalovany projednal Zalobcem
véas podané nimitky a vécné o nich rozhodl. Zalobce nemohl byt na svjch vefejnych
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subjektivnich pravech jakkoli zkracen i vzhledem ktomu,ze vymahanou danovou
pohledavku jiz uhradil, pricemz existenci exekuc¢niho titulu a podminek pro vydani
exekucniho prikazu vibec nerozporoval. Soudu tak unika smysl zalobniho pozadavku na
v 4 / 4 b v/ Vo v 4 /4 4 /v \4

zruseni napadeného rozhodnuti, nebot 1 v ptipadé jeho zruseni by v pravni sféte zalobce
nemohlo dojit k jakékoli zméné prav a povinnosti, jelikoz exekucni pfikaz v dusledku
Ghrady vymahané pohledavky jiz pozbyl Glinkl. Na okraj 1ze poznamenat, ze dGvodem

v 4 v 7/ v/ oV / 4 4 4 Ve o v 4 4
pro zruseni exekuc¢niho prikazu nemuze byt eventualni pochybeni pfijeho dorucovani,
nebot takové pochybeni nemtze mit z povahy véci vliv na dorucované rozhodnuti.

Soud tedy neshledal zalobu duvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f.s. zamitl. Za
splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.f.s. tak ucinil bez narizeni jednani.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce nebyl
v 7/ vV / v 7 vV / v / v/ 4 o v \4 / /4

ve véci Uspésny a procesné uspésnému zalovanému zadné divodné vynalozené naklady v

fizeni nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na 4cet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 4. ¢ervna 2024

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu
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