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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Bursikové a soudct
Krystofa Horna a Jana Peroutky ve véci

4

zalobce: F. C.

toho c¢asu ve Véznici X

proti
zalované:  Vézenska sluzba Ceskeé republiky - Véznice Pfibram
sidlem Dubenec 100, Pfibram

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 7. 6. 2023, ¢. j. VS-69412/ CJ-2023-800432,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalované ze dne 7. 6. 2023, &. j. VS-69412/CJ-2023-800432, se rusi a véc se ji vraci
k dal$imu fizeni.

II.  Zalovan4 je povinna nahradit #alobci néklady ¥Hzeni ve vy$i 6 800 K¢ do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Odtivodnéni:
Vymezeni véci

Soud se v této véci zabyva otazkou, zda zalovana prokazala, ze zalobce zavinéné porusil
zakaz konzumovat navykové latky ve vykonu trestu odnéti svobody.

Rozhodnutim ze dne 11. 5. 2023, & j. VS-69412/CJ-2023-800432, specialni pedagoZka
zalované ulozila zalobci nepodminény kazensky trest umisténi do uzavieného oddilu na
dobu ¢trnacti dnt, svyjimkou doby stanovené k plnéni urcenych tkold programu
zachazeni, a to pro poruseni zakazu konzumovat navykové latky.

Proti rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu podal zalobce stiznost, kterou zalovana
v zahlavi oznacenym rozhodnutim zamitla (dale jen ,napadené rozhodnuti®).

Zalobce broji proti napadenému rozhodnuti Zalobou podle § 65 a nasl. zikona ¢ 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. 1. s.%).

Zaloba

Zalobce uvadi, 7e metamfetamin ani jinou navykovou litku védomé nepozil. Drogu mu
musel uvnitt véznice dat do kavy spoluvézen Z. M. (dale jen ,Z. M.“) - Zalobctv podrizeny
v zaméstnani a vzapéti zalobce udat dozorcim. Jeho motivaci bylo pomstit se zalobci. Z. M.
mél prilezitost dat zalobci nepozorované drogu do kavy, k droze mél také pristup a navic se
tim pochlubil né¢kterym dal$im odsouzenym. Zalobce se domahal jejich vyslechu.

Zalobce také poukazoval na nestandardni pribéh odbéru. Po zji$téni metamfetaminu ve
vzorku se thned domahal kontrolniho odbéru, aby bylo mozné odlisit hladinu drogy a jeji
rozdilny prubéh pfi poziti metamfetaminu v napoji (coz tvrdil zalobce) nebo pfi poziti
béznym zpusobem (nitrozilné, $fiupanim). Veskere dosavadni pravidelné odbéry mél zalobce
negativni, ucinky metamfetaminu jsou mu znamy a pfi jeho zdravotnim stavu (tézka
hypertenze, medikace) by védomé poziti této drogy neriskoval. Odkazal také na dosavadni
vzorné chovani, kazenské odmeény a praci ve vykonu trestu.

Od tvrzeného spachani a ,odhaleni“ kazenského prestupku (12. 1. 2023) do vydani
prvostupniového rozhodnuti (11. 5. 2023) uplynula sohledem na povahu véci 1 wcel
kazenského fizeni nestandardné dlouha doba. Tu v$ak zalovana zjevné nevyuzila
k peclivému objasnéni a vyvazenému zhodnoceni rozhodnych okolnosti ani k provedeni
diikazd (i téch navrZenych Zalobcem). Zalovana se spokojila s jedinym diikazem (zji$ténim
drogy v modi). Zalobce viak ve stiZnosti namital, %e nebylo vyloudeno cizi zavinéni. S timto
argumentem se zalovana nevypofadala a predev$im neprovedla a nezhodnotila dikazy
navrzené zalobcem, ackoli mohly pfinést odchylna skutkova zjisténi. Provést tyto dikazy
ostatné zalovana méla i bez vyslovného zalobcova navrhu. Napadené rozhodnuti se vyhyba
vyhodnoceni vérohodnosti svédka Z. M., chybi snaha o provéteni jeho motivace, moznosti
a prilezitosti poskodit zalobce. Rozhodnuti obou stupniti nevyvazené vychazi z ptvodniho
vyjadfeni Z. M., ktery odmitl, Ze by zalobce jakkoli poskodil (ve vztahu k pozitivité na
navykovou latku). Vypovédél viak také, ze s zalobcem nema zadné neshody, nevi, kdo by
se mu mél pomstit a nikdy mu nevatil kavu, ¢aj ¢i cokoli jiného. Tato nepravdiva tvrzeni
bylo mozno vyvratit vyslechem dalSich svédkd, piipadné konfrontaci Z. M. se zalobcem ¢i
daldimi svédky. Zalovani také ignorovala otizku, zda mél Z. M. ve vykonu trestu p¥stup
k metamfetaminu a zda byl za jeho uzivani dtive néjak postizen. V napadeném rozhodnuti
schazi zhodnoceni zalobcovy osoby a jeho dosavadniho chovani ve vykonu trestu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Vyjadreni Zalované a replika

Zalovana ve vyjadieni nejprve poukazuje na moznou opozdénost Zaloby. K véci samé uvadi,
ze zalobcovo jednani bylo prokazano pozitivnim vysledkem laboratorniho vySetreni ze dne
17. 1. 2023, svédeckou vypovédi a stanoviskem osetfujictho lékare, ktery vyloudil, ze by
zjisténa pozitivita mohla byt zplsobena uzivanymi léky. Nad ramec uvedeného byl
opétovné vyslechnut Z. M. a vedouci pracovisté. Na zalobcové pracovisti nebyly zjistény
zadné neshody mezi odsouzenymi. V opa¢ném pripadé by zarazovaci komise takové spory
neprodlené Yelila napf. prefazenim na jiné pracovisté. Zalobce byl prokazatelné poulen o
mozném riziku praniku drog do véznic. Mohl a mél tedy védét, ze se droga muze dostat do
jeho napoje. Zalobce byl za sviij napoj odpovédny. Pokud si Zalobce nechal p¥ipravit napoj
od Z. M. a ponechal jej napriklad bez dozoru a nechranény, je odpovédny za to, ze se do
napoje droga dostala. Tyto skutecnosti potvrdil zalobce pfi podani vysvétleni i v podani ze
dne 3. 4. 2023. Zalobce také uvedl, Ze d¥ive bral efedrin na spalovani tuku. P¥i poziti kivy
kontaminované metamfetaminem by tak byl schopen odlisit vyrazné jinou a pro navykovou
latku specifickou chut a musel si byt (i vzhledem ke svym predchozim zkusenostem
somamnymi a psychotropnimi latkami) védom zmény chovani a védomi zpusobené
pozitim drogy. V takové situaci mél neprodlené kontaktovat pracovniky véznice, aby
dopomohl k odhaleni tdajného vinika. Svédecké vypovédi a lestna prohlaseni ucinéna
nasledné ve prospéch zalobce zalovana shledava nestandardnimi (poukazuje napf. na rozpory
u odsouzeného K., ktery v éestném prohlaseni ze dne 22. 3. 2023 uvedl, ze mu Z. M. na
vychazce nékdy v poloviné ledna 2023 sdélil, ze zalobei hodil tmyslné drogu do kavy, to
vSak poté dne 5. 6. 2023 poptel, kdy uvedl, ze mu to Z. M. fekl na vychazce nékdy v listopadu
2022).

Zalovana dostatecné objasnila skutkovy stav, vzala v potaz vsechny okolnosti, vyporadala
vSechny namitky a provedla pottebné tkony. Zakon o vykonu trestu nestanovi, o jakou
formu zavinéni se v pripadé daného kazenského prestupku jedna. Pouze obecné zakotvuje
pozadavek zavinéného poruseni povinnosti. Analogii s odpovédnosti za prestupky lze
dovodit, ze postacuje zavinéni z nedbalosti. V podminkach vykonu trestu odnéti svobody je
jen tézko predstavitelne, ze by se nékdo (zejména s drogovou minulosti) dobrovolné vzdal
davky drogy, jejiz cena v prostredi véznice dosahuje s ohledem na obtiznou dostupnost
vyrazné vyssi ceny nez mimo ni.

Zalovana doplnuje, ze zalobcova trestni minulost ma drogovy kontext (nedovolena vyroba
a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedem). Pro dokresleni situace
uvadi, ze v soucasné dobé probiha setreni jednani zalobce a jeho druzky, které spociva

/4 v /7 /7 4 M 4 4 4 4 o Ve ’ VvV, . V_ Vv v b
v nepovoleném predani sypke krystalicke latky neznamého piavodu pti navstéve ve véznici

v v17 7/ v /v v \4 \4 Vv 4 4 4 \4 Ve

pres deélici prepazku. Sama zalobcova druzka uvedla, ze predani pozadoval zalobce a tusila,
ze jde o zakazané navykové latky. Zalobce ji instruoval prostrednictvim vézenského
telefonu.

Zalovana navrhuje zamitnuti zaloby.

V replice dorudené soudu dne 4. 12. 2023 Zalobce uvadi, ze vyjadieni zalované se nezaklada
na pravdé. Po provedeném testu na ptitomnost omamnych a psychotropnich latek zadal
novy test a odbér krve, to mu vsak nebylo umoznéno. Dale pozadoval vzorek modi, aby
bylo uréeno mnozstvi latky, to mu také nebylo umoznéno. Na pracovisti byly toho dne
tyfi osoby. Dvé z nich védély, ze Z. M. ten den vSem vafil kavu, tyto osoby vsak zalovana
/ v 4 4 v o v 4 v /v v
umyslné nevyslechla, protoze by vypovidaly v zalobcuv prospéch. Vi, ze by mohl vazné

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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poskodit sam sebe. Nikdy by proto svoje zdravi neohrozil. Zalovana se jej snazi imyslné
poskodit, jelikoz upozornil GIBS, jak se do véznice pasuji zakazané telefony a dalsi zakazané
latky. Z. M. zalovan4 hned na dohodu odvezla do jiné véznice. Zalovana Zalobce poskozuje
vykonstruovanou véci, ktera se méla stat pfi navstéve, ale pritom to vibec nejde uskutecnit,
nebot vSe (a hlavné zalobce) prochazi velmi dukladnou osobni prohlidkou, pfi které u
zalobce nic nebylo nalezeno, a nasledné provedeny test na drogy byl negativni.

Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti.

Dne 12. 1. 2023 ve 14:05 hodin se zalobce podrobil orientacnimu vysetfeni moci. V
odebraném vzorku byl nalezen metamfetamin. Zalobci nebyly uvedeny den ordinovany
zadné 1éky, které by mohly ovlivnit pozitivni vysledek testu na tuto latku (zprava MUDr.
Semrada ze dne 26. 1. 2023). Zalobce poziti drogy popel. Vzorek modi byl tého dne odeslan
ke konfirmaci do Vseobecné fakultni nemocnice Praha na oddéleni toxikologické laboratore
Ustavu soudniho lékarstvi (dale jen ,VFN®). Dne 17. 1. 2023 VEN Praha potvrdila pozitivni
vysledek na metamfetamin v moci.

Dne 21. 2. 2023 zalobce ve véci podal vysvétleni. Uved], Ze sam Gmyslné drogu nevzal. V den
odbéru se mu Z. M. nabidl, Ze mu uvati kavu, coz udélal a zalobce kavu vypil. Je tedy mozné,
ze néco bylo v kavé. Nékolik lidi (odsouzeni J. H. a F. F.) mu reklo, ze mu drogu do kavy
hodil Z. M., ktery se tim chlubil. Zalobce pozadoval provedeni dal§iho testu moéi a odbéry
krve, tomu ale zalovana nevyhovéla. Ovlivnéni drogou na sobé nepozoroval. Ma problémy
s jinymi odsouzenymi (zminil slovni invektivy). Z. M. mél zajem na tom, aby se zalobci
pomstil. V minulosti ve vykonu trestu nikdy zadné drogy nebo zakazané latky nepozil. Dalsi
test na drogy byl negativni. V civilnim zivoté bral efedrin na spalovani tukd. U nikoho
z odsouzenych na oddile drogy (i jiné nepovolené latky nevidel. Do véznice se asi dostavaji
pres venkovni pracovisté.

Do zaznamu o kazenském prestupku ze dne 11. 4. 2023 zalobce uvedl, Ze se nic¢eho
nedopustil a zadal OPaS (oddéleni prevence a stiznosti) o fadné prosettent, to se ale nestalo.
Celou véc okamzité ohlasil zameéstnancim GIBS, ktefi jej hned navstivili a uvedli, ze celou
v v/ v v Vv o eqe Y e v/ e g v e
véc budou radné prosetrovat, a oznamili to kriminalni policii v Pfibrami, jelikoz je mnoho
nevyslechnutych osob, které mohou uvést, jak v$e doopravdy bylo. Nikdo v$ak tyto osoby
/. v v vV V/ V o 4 v v v 4 4 /
umyslné nevyslechl, proto véc fesi zalobcuv zastupce. Soucasné plné odkazal na pisemné
vyjadfeni svého zastupce ze dne 3. 4. 2023.

Dne 27. 2. 2023 podal vysvétleni Z. M. Uvedl, ze s Zalobcem se zna z prace ve vézeriském
skladu. K zalobcové pozitivnimu testu uvedl, Ze Zalobce mél mit navstévu a drogy mu idajné
prinesla jeho druzka. Nevsiml si, ze by byl Zalobce drogou ovlivnén, nevi, zda mél Zalobce
/4 .. / . / M 4 4 4 v Vv Ve v
problémy s jinymi odsouzenymi. On sam s nim vychazel dobre, pak pres néj ale chtél
zalobce poslat radio, ve kterém mél byt telefon, coz odmitl a od té doby se moc nebavili.
Zalobci nikdy kavu nevatil a nevidél, Ze by zalobci nékdo néco hodil do jidla nebo piti. On
sam byl jednou pozitivné a dvakrat negativné testovan na drogy. V civilnim zivoté drogy
neuzival. Pti podani vysvétleni dne 7. 6. 2023 uvedl, ze s zalobcem zadné konflikty po
’ . / ’ V1. / . v .y . . .
pracovni ani osobni strance neméli. Kavu mu nikdy nedélal, do piti nikdy nikomu nic
nehodil. Odsouzeného J. K. zna, nikdy se s nim o zalobci nebavil. Odsouzeného R. Ch. zna
z civilniho Zivota, ve vézeni se s nim nebavil, nebyl s nim ubytovan. Odsouzeného P. viibec
’
nezna.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Odsouzeny R. H. pti podani vysvétleni dne 22. 2. 2023 uvedl, ze zalobce nemél s nikym
neshody. Nevidél, ze by mu nékdo néco dal do jidla nebo piti. Téhoz dne odsouzeny F. F.
uvedl, Ze v praci na skladu byla néjaka rivalita, nevidél, ze by nékdo néco dal zalobci do jidla
nebo piti. Odsouzeni J. H. a P. V. shodné sdélili, ze nevi o zadnych neshodach zalobce
s jinymi odsouzenymi a nevidéli, ze by mu nékdo néco dal do jidla nebo piti.

Soucasti spravniho spisu je téz Cestné prohlaseni Josefa Kotrée ze dne 22. 3. 2023. V ném
uvedl, ze vi dobfe, jak Z. M. imyslné hodil zalobci do kavy drogu pervitin, aby ho nechal
vyhodit ze skladu, a to pry proto, ze mu zalobce nadaval, aby nepouzival na pracovisti
mobilni telefon, protoze tim délal velké problémy vsem ve skladu. O tom, co udélal, se Z.
M. oteviené bavil is ostatnimi odsouzenymi na spoleénych vychazkach. Bylo to nékdy
v poloviné ledna 2023. Vi, ze zalobce drogy neuziva, protoze ho zna z vézeni, a vi to i od
lidi, ktefi jej znaji z civilnitho zivota. K tomuto Cestnému prohlaseni J. K. pfi podani
vysvétleni dne 5. 6. 2023 uved], ze je napsal v bfeznu 2023, kdy se od zalobce dozvédél, ze je
kazensky resen za pozitivitu na drogy. Vzpomnél si, ze mu kdysi Z. M. rikal, ze se mu pomsti
za néjakou nespravnosti mezi nimi. Ta vychazka, kdy mu to Z. M. rikal, byla nékdy
v listopadu 2022. Kdyz mu zalobce fikal o kazenském fizeni, vzpomnél si na to a chtél
zalobci pomoct.

Soucasti spravniho spisu je i Cestné prohlaseni T. P. ze dne 2. 3. 2023, v némz uvadi, ze mu
Z. M. sdélil, Ze zaridil, aby zalobce vyhodili z prace tim, ze mu hodil v praci do piti pervitin.
To mu osobneé rekl na vychazce v lednu 2023 a bylo u toho vice lidi. Z. M. si pry domluvil
odjezd do jiné véznice. Pfi podani vysvétleni dne 14. 4. 2023 sdélil, Ze nebyl ptitomen
predvedeni zalobce k odbéru moce dne 12. 1. 2023. Sly$el ale na vychazce nékdy v poloviné
ledna 2023, ze zalobce byl pozitivai na drogy a ze mu Z. M. mél néco hodit do piti, aby
zalobce ,udélal“. Nepamatuje si, kdo tohle o Z. M. na vychazce rikal. Shodné uvedl
odsouzeny R. Ch. pti podani vysvétleni téhoz dne, ze pri predvedeni zalobce k odbéru
pritomen nebyl, protoze byl pracovné zarazen jako chodbart na celovém oddéleni, kde byl i
ubytovan. Tam slysel, ze Z. M. rikal, ze ,udélal“ Zalobce, protoze mu hodil néco do piti na
skladu CH. Rikal mu to, kdyZ mu do ,bufetu® na cele &. 4 podaval stravu. Nevi presné, ktery
den mu to fikal.

Podle sdéleni referenta majetkové spravy ze dne 7. 6. 2023 v dobé pracovniho zafazeni
zalobce a Z. M. na pracovisti sklad CH nebyly pri kontrolni Cinnosti zjistény negativni
poznatky k jejich chovani, vystupovani ani plnéni pracovnich povinnosti. Atmosféra na
pracovisti byla klidna, v oblasti mezilidskych vztaht nebyly zjistény problémy.

Soudasti spisu je téz zalobctv jednotny zaznamovy list (identifikaéni kéd K3SYB7), podle
kterého byl mj. zalobce dne 6. 10. 2020 pouclen, ze vézeriska zafizeni jsou vystavena
moznému riziku pfitomnosti priniku omamnych, psychotropnich a navykovych latek.
Proto je v zalobcové zajmu, aby vénoval zvySenou pozornost riziku kontaminace potravin
a napoju, svym jednanim minimalizoval vznik udalosti spojenych s uzitim navykovych latek
a aby se svoji vlastni nedbalosti nevystavoval moznému postihu (napf. nenechaval si
neuzamcenou osobni skfitiku, nevzdaloval se od hrni¢ku snapojem, nekonzumoval
potraviny nejasného ptivodu atd.).

Dne 11. 5. 2023 vydala specialni pedagozka zalované rozhodnuti popsané v bodu 1 tohoto
rozsudku. Podle jeho vyroku zalobce v presné nezjisténé dobé ve vykonu trestu odnéti
svobody ve Véznici Ptibram, nejpozdéji vsak dne 12. 1. 2023 do 14:05 hodin zneuzil
navykovou latku, a tim se dopustil zdvazného poruseni § 28 odst. 3 pism. b) zikona ¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody (dale jen ,ZVTOS®). Uvedla, ze Setfenim
nebylo zjisténo cizi zavinéni. Odsouzeny Z. M. jakékoli poskozeni zalobce odmitl, sdélil, ze
v ’ / ’ . Ve ’
se zalobcem nema neshody, nevi, kdo by se mu mohl pomstit a nikdy mu nevaril kavu.
Naproti tomu zpochybnila vypovéd R. Ch., nebot uvadél nepravdivé informace o svém
ubytovani (od 9. 1. 2023 jiz nebyl ubytovan na oddéleni s CO systémem, jak uvedl ve
/ vV 1 v v v v v v v /
vypovédi, ale na ubytovné D, a to spoleéné se zalobcem, coz plyne z vézenského
informacniho systému). Zalobce pozadoval svédectvi R. Ch. jesté drive, nez bylo zahajeno
kazenske fizeni. Dale tento svédek uvadi, ze si nepamatuje den, kdy slysel, ze Z. M. mél
poskodit zalobce. Ani svédectvi odsouzeného P. nemohlo do véci vnést nic podstatného,
nebot nebyl ptitomen predvedeni zalobce k odbéru, nezna ani osobu, kterd mu méla na
vychazce sdélit, ze Z. M. pry zalobci néco hodil do piti. Tento svédek nebyl pracovné zarazen
ani ubytovan s zalobcem. Neexistuji zadné indicie, ze by zalobce mél se Z. M. jakékoli spory.
Zalobce byl prokazatelné poucen o riziku pruniku drog do véznice a o povinnosti vénovat
zvysenou pozornost riziku kontaminace potravin a napojia. Vypovédi svédka neprokazuji
tvrzeni, ze se Z. M. pred ostatnimi odsouzenymi chlubil, ze zalobci uskodil. Tvrzent, podle
kterého Z. M. uzival na pracovisti mobilni telefon, povazovala specialni pedagozka za
nerelevantni. Nebylo zjiSténo, ze by Z. M. nabidl zalobci, ze mu uvaii kavu, pfinesl mu ji a
zalobce ji nasledné vypil. Testovani na navykové latky probihalo podle NGR ¢. 42/2022, o

/ 4 4 4 4 4 v v / A4 o4 4 / 4
systemu testovani a vyhledavani véznénych osob zneuzivajicich navykové latky. Proto
nebyla zalobci odebrana krev (postacoval odbéru vzorku moéi), jak pozadoval zalobce. Dalsi
skutednosti uvedené zejména v pisemném vyjadreni ze dne 3. 4. 2023 (zalobctv zdravotni
4 v 4 4 4 4 4 A 4 \4
stav, pracovni zafazeni, dosavadni chovani ahodnoceni atd.) specialni pedagozka
vyhodnotila jako nesouvisejici s kazenskym rizenim. Uzavrela, ze na zakladé provedenych
dtkazl byla zalobcova vina prokazana. Rozhodna pro ulozeni nepodminéného kazenského
M 4 4 L.t 4 4 c /7 M v 4 v v 4
trestu je prokazana pozitivita na navykovou latku. Cizi zavinéni bylo vylouceno. Svédecké
/ vV 1 v . A4 / M 7 e Ve 4 / */ 4
vypovédi do véci nevnesly zadné validni informace. Pfi stanoveni délky trestu specialni
pedagozka prihlédla k tomu, ze zalobce si dosud své povinnosti plnil. Doplnila, Ze ze zpravy
SARPO (souhrnna analyza rizik a potreb odsouzeného) plyne, ze se v zalobcové zivoté
objevuji rizika a zavazné skutecnosti (opakovany pobyt ve vykonu trestu, trestna ¢innost
s drogovym kontextem).

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce dne 11. 5. 2023 stiznost doplnénou dne
30. 5. 2023, ve které predevs§im namital, Ze cizi zavinéni vylouceno nebylo. Prvostuptiové
rozhodnuti se opira zejména o vyjadreni Z. M., Ze nemél neshody se Zalobcem a Ze mu kavu
nevaril. Nic dal$tho nebylo zjistovano, rozhodnuti se vyhyba zhodnoceni vérohodnosti
svédka, naprosto chybi snaha o provéteni motivace, moznosti a pfilezitosti Z. M. poskodit
zalobce. Prvostupniové rozhodnuti zcela ignoruje otazku, zda mél Z. M. pfistup
k metamfetaminu, resp. ji ma s ohledem na obecné pouleni odsouzenych za vyvracenou.
Zalobce nesouhlasil ani s hodnocenim vypovédi odsouzenych Ch. a P.. Kontrolni odbér
mohl prokazat pokles hladiny metamfetaminu, a tedy nejpravdépodobnéjsi moznost, jak se
litka (a vjakém mnoZstvi) dostala do téla. Zalobce ve stiZnosti namital i nedostatetné
hodnoceni své osoby (pracovni zafazeni, silnd motivace k napravé z rodinnych divodd,
spatny zdravotni stav atd.) a dosavadniho chovani ve vykonu trestu. Netplna a nespravna je
tedy 1 Gvaha o druhu a vysi trestu. Od tvrzeného spachani uplynulo jiz nékolik mésict,
presto byl ulozen nepodminény trest, ackoli se zalobce v mezidobi niceho zavadového
nedopustil. Zalobce 7adal provést vyslech odsouzenych P. (opakované) a K.

Napadenym rozhodnutim zalovana stiznost zamitla. Uvedla, ze zalobcovo jednani bylo
v ’ 4 *L." 4 4 4 v v 4 /4
nepochybné prokazano pozitivnim vysledkem laboratorniho vysetfeni, které provedla
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VEN, a stanoviskem osetfujictho 1ékare, které vyloucilo souvislost pozitivity s uzivanymi
léky. Setreni policejniho organu ve véznici vyloucilo cizi zavinéni. Zalobcovo tvrzeni, ze
4 4 4 Ve M 7 . / V / v 4 4 v
sam navykovou latku nepozil, se jevi jako ryze Gcelove. Vysvétleni odsouzeného Kotrce
zalovana méla za tcelové, nebot bylo zjisténo, ze neplni své povinnosti ve vykonu trestu
(uzitim navykové latky). Z dalstho podani vysvétleni Z. M. plyne, ze se zalobcem zadné
konflikty nemél, kavu mu nevafil. Zalobce byl prokazatelné poucen o mozném riziku

kontaminace potravin a napoja drogou.

Posouzeni zaloby

O zalobé rozhodl soud bez jednani, nebot oba Gdastnici fizeni s timto postupem vyslovné
souhlasili (§ 51 odst. 1 s. f. s.). Dokazovani soud neprovadél.

Soud dale ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny
formalni nalezitosti nani kladené. Jde tedy o zalobu projednatelnou. Pti prezkumu
napadeného rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé
jeho vydani (§ 75 odst. 1 s.f.s.), pfi¢emz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich
uplatnénych zalobnich bodu, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.).

Podle §28 odst. 3 pism. b) ZVTOS ,[oldsouzenym je zakdzino wvyrabeét, prechovivat
a konzumovat alkoholické ndpoje a jiné navykové latky, vyrabét a prechovdvat predmeéty, kreré
by mohbly byt pouzity k obrozeni bezpecnosti osob a majetku nebo k itéku, nebo které by svym
mnozZstvim nebo povahou mobly narusovat poridek anebo poskodit zdravi.

Podle § 46 odst. 1 ZVTOS ,[klazeriskym prestupkem je zavinéné poruseni zakonem stanovené
nebo na jeho zakladé uloZené povinnosti, poradku nebo kdazné béhem vykonu trestu”.

Podle § 47 odst. 1 ZVTOS ,[Klazerisky trest lze uloZit, jen jsou-li naleZité objasnény okolnosti
kdzeriského prestupku a prokdzana vina odsouzeného*.

V nyni posuzované véci neni mezi stranami sporné, ze ve vzorku moci odebraném zalobci
byla testem zjiSténa zakazana navykova latka (metamfetamin). Tato skutecnost tedy

v V.o v 4 4 o] v / v 7/
nasvéd¢uje poruseni zakazu konzumovat v prabéhu vykonu trestu odnéti svobody
navykoveé latky, jenz je vyjadren v § 28 odst. 3 pism. b) ZVTOS. Aby vsak toto poruseni
zalozilo odpovédnost za kazensky prestupek ve smyslu § 46 odst. 1 téhoz zakona, muselo by
se za strany odsouzeného jednat zaroven o zavinéné poruseni tohoto zakazu.

A pravé v tom tkvi jadro sporu. Zatimco zalobce je presvédcen, ze poruseni tohoto zakazu
nezavinil, nebot si nebyl védom toho, ze by navykovou latku pozil (nebof mu ji jiny
odsouzeny vhodil do kavy), zalovana je pfesvédlena, Ze zavinéné poruseni tohoto zakazu
bylo prokazano.

K odpovédnosti za dany kazensky prestupek pfitom postacuje zavinéni z nedbalosti
(analogicky § 15 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
a rozsudek NSS ze dne 17. 4. 2019, ¢. j. 9 As 338/2018-50). O nevédomou nedbalost se jedna
tehdy jestlize pachatel nevédél, ze svym jednianim miiZe porusit nebo obrozit zdijem
chranény zikonem, ac to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a mohl*.
Ke vzniku odpovédnosti za nevédomou nedbalost tedy nestaci pouze to, ze bylo prokazano
v 4 Ve _/ 4 4 . . ’ 4 /. 4 4 vV
poruseni urcité zakonné povinnosti (zde zakazu konzumace navykovych latek), ale zaroven
je treba prinejmensim prokazat, ze porusitel vzhledem k okolnostem a svym osobnim
VvV o v vV 1V 4 o Ve /4 v 4 V. 7/ v \4 M
pomérum mél a mohl védét, ze se vubec néjakého poruseni dopousti - napr. ze konzumuje
navykovou latku. Odpovédnost za nalezité objasnéni okolnosti kazenského prestupku a
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prokazani viny odsouzeného pritom nese spravni organ, ktery o ulozeni kazenskéeho trestu
rozhoduje.

Povinnosti spravnich organt tedy bylo prokazat bez divodnych pochybnosti bud to, ze
zalobce, a¢ obeznamen se zakazem plynoucim z § 28 odst. 3 pism. b) zakona o vykonu trestu,
navykovou latku sam konzumoval, nebo ze si byl védom, respektive si vzhledem k
okolnostem a svym osobnim pomérim mél a mohl byt védom toho, ze navykovou latku
konzumuje. Této povinnosti vSak spravni organy nedostaly.

Spravni organy zalobcovu skutkovou verzi (podle které mu pervitin vhodil do kavy Z. M.)
vyvratily poukazem na vyjadfeni samotného Z. M., ktery uvedl, ze zalobci do piti zadnou
drogu nevhodil a ze se zalobcem zadné osobni rozpory nemél. Vychazely dale z vyjadteni
téch odsouzenych, kteti uvedli, ze nezaznamenali rozpory mezi zalobcem a Z. M., pfipadné
to, ze nevidéli, jak by kdokoli cokoli vhodil Zalobci do jidla nebo piti (odsouzeni F., H., H.
a V.). Oproti témto svédectvim vsak stoji v prvé radé tvrzeni samotného zalobce a dale
odsouzenych Ch., K. a P.. Ta vsak spravni organy mély za nevérohodna ¢i tcelova - s timto
hodnocenim se vsak soud neztotoznuje.

Odsouzeny Ch. dne 14. 4. 2023 uvedl, Ze pfi predvedeni zalobce k odbéru modi ptitomen
nebyl, nebot byl pracovné zarazen jako chodbar na celovém oddéleni, kde byl také
ubytovan. Na celovém oddélenti slysel, ze Z. M. rikal, ze ,udélal“ zalobce tim, ze mu hodil
néco do piti na skladu CH. Z. M. mu to fekl, kdyz mu odsouzeny Ch. podaval stravu. Nevi
presné, ktery den to bylo. Vérohodnost tohoto svédka specialni pedagozka zpochybnila
s tim, ze ,uvadél nepravdivé informace o svém ubytovani“ (nebot od 9. 1. 2023 jiz nebyl
ubytovan na oddéleni s CO systémem), a proto, ze si zalobce vyzadal jeho svédectvi drive,
nez bylo zahajeno kazenské fizeni. Soud pripousti, ze pokud by pfesun odsouzeného Ch. na
jiné oddéleni znamenal, Ze jiz nadale nebyl ,,chodbafem® na celovéem oddélent, bylo by jeho
svédectvi skute¢né nevérohodné. To ale spravni organy nevysvétlily, nebot ustaly na zavéru,
ze tento odsouzeny uvedl nepravdivé informace o svém ubytovani, nikoli o ,pracovnim
zarazeni“ ¢i funkci chodbare v rozhodné dobé. Skutecnost, zda po 12. 1. 2023 nemohl od Z.
M. pfi podavani stravy vyslechnout, ze zalobci hodil néco do piti, tak nelze ze spravniho
spisu a tvrzeni spravnich organu ovérit. Stejné tak je totiz mozné, ze odsouzeny Ch. 1 po
zméné ubytovani zustal pracovné zarazen jako chodbar (ohledné této skutecnosti soud nema
zadné relevantni informace). V takovém pripadé by pak nepresnost vysvétleni ohledné mista
ubytovani tohoto svédka v rozhodné dobé (k jehoz zméné nadto mélo dojit pouhé tii dny
pred Gdajnym spachanim kazenského prestupku), neméla vliv na jeho vérohodnost.
Podstatné také je, ze specialni pedagozka zalované daje o ubytovani odsouzeného Ch.
Cerpala z vézeniského informacniho systému - zadny takovy podklad (ktery by umoznil dana
tvrzeni ovérit) vSak ve spisu neni. Nic nestandardniho pak nelze spatfovat na skutecnosti,
ze zalobce pozadoval provedeni vyslechu odsouzeného Ch. jesté pred zahajenim kazernského
fizeni (resp. to pozadoval jeho zastupce v ramci vyjadreni jeho zastupce ze dne 3. 4. 2023), a
to 1 s prihlédnutim k tomu, ze kazensky prestupek mél Zalobce spachat dne 12. 1. 2023 a
prvostupriové rozhodnuti bylo vydano az dne 11. 5. 2023. Ostatné to, kdy presné doslo
k zahajeni kazenského fizeni, neni ze spisu zfejmé, nebot v ném oznameni o zahajeni fizeni
chybi. Z ddvodu uvedeného Casového odstupu nelze ptikladat vahu (stran vérohodnosti) ani
tomu, ze si odsouzeny Ch. pfesné nepamatoval den, kdy mu Z. M. mél svéfit, Ze intoxikoval
zalobcuv napoj. Duvody, pro které spravni organy mély vysvétleni odsouzeného Ch. za
nevérohodnou, tedy neobstoj.
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Odsouzeny P. uvedl (Cestné prohlaseni ze dne 2. 3. 2023), ze mu Z. M. sdélil, ze zaridil, aby
zalobce vyhodili z prace tim, ze mu hodil v praci do piti pervitin. To mu osobné rekl na
vychazce v lednu 2023 a bylo u toho vice lidi. Z. M. si pry domluvil odjezd do jiné véznice.
Pfi podani vysvétleni dne 14. 4. 2023 sdélil, ze nebyl pritomen predvedeni zalobce k odbéru
moce dne 12. 1. 2023. SlySel ale na vychazce nékdy v poloviné ledna 2023, ze zalobce byl
pozitivai na drogy a ze mu Z. M. mél néco hodit do piti, aby zalobce ,udélal“. Nepamatuje
si, kdo tohle o Z. M. na vychazce fikal. Vypovidaci hodnotu tohoto vyjadfeni specialni
pedagozka zalované zpochybnila tim, ze odsouzeny P. szalobcem nebyl ubytovan a
nepracoval s nim. Soud zde shodné s zalobcem nevidi zadnou souvislost mezi skute¢nosti,
zda svédek pracoval ¢i byl ubytovan spoleéné se zalobcem. Tato okolnost nemuze vzbudit
zadné pochyby ohledné vérohodnosti vyjadreni odsouzeného P.. Je pravdou, ze vagni
oznaCeni osoby, ktera mu méla sdélit, k Cemu mezi zalobcem a Z. M. doslo, snizuje
vypovidaci hodnotu jeho sdéleni (které je rovnéz patrné tzv. svédectvim z druhé ruky).
Nelze v$ak pominout, ze se stejnou mirou obecnosti podavali vysvétlent 1 ostatni odsouzeni.

Odsouzeny K. prohlasil, ze vi, jak Z. M. tmyslné hodil zalobci do kavy drogu pervitin, aby
ho nechal vyhodit ze skladu, a to pry proto, ze mu zalobce nadaval, aby nepouzival na
pracovisti mobilni telefon, protoze tim délal velké problémy vSem ve skladu. O tom, co
udélal, se Z. M. oteviené bavil i s ostatnimi odsouzenymi na spolecnych vychazkach. Jeho
vysvétleni méla zalovana za Gcelove, protoze ,neplni své povinnosti ve vykonu trestu (uzitim
navykové latky)“. Ani zde soud nevidi souvislost mezi tidajnou Gcelovosti daného vysvétleni
a skutecnosti, ze odsouzeny ve véznici uzil navykovou latku (coz ani nevyplyva z zadného
podkladu obsazeného ve spravnim spisu). Nelze si pak nepovsimnout, ze pozitivni test na
navykove latky pfiznal pti podani vysvétleni i Z. M. Jeho vypovéd vsak z tohoto duvodu
zalovana za uclelovou neoznacila a naopak zni jako zjednoho ze stézejnich dukazh
vychazela. I vtomto ohledu proto soud nepovazuje vyhodnoceni ulelovosti vyjadreni
odsouzeného K. za radné odtvodnéné. Poukazuje-li zalovana ve vyjadreni k zalobé na
rozpory ve vysveétleni odsouzeného K., ktery v Cestném prohlasenti ze dne 22. 3. 2023 uved],
ze mu Z. M. na vychazce nékdy v poloviné ledna 2023 sdélil, ze zalobci hodil 4myslné drogu
do kavy, to vsak poté dne 5. 6. 2023 poprel, nebot uvedl, ze mu to Z. M. rekl na vychazce
nekdy v listopadu 2022, soud se s timto hodnocenim zalované neztotoznuje. Odsouzeny K.
totiz uvedl, ze na vychazce v listopadu 2022 mu Z. M. rekl, ze se zalobci pomsti (v
budoucnu), a v lednu 2023 pak, ze uz se mu pomstil. Tato tvrzeni tedy nejsou v rozporu, ale
naopak se vzajemné doplnuji.

Nelze také pominout, ze bylo plné vzijmu Z. M. popfit jakékoli nakladani
s metamfetaminem v prostorach véznice (a tim spiSe takové nakladani, které mélo vést
k poskozeni jiného odsouzeného), nebot pfiznanim k takovému jednani by se sam vystavil
riziku postihu za kazensky prestupek. Téz tvrzeni Z. M., Ze s zalobcem zadné osobni spory
nemél, je vnitfné nekonzistentni. Pfi podani vysvétleni dne 27. 2. 2023 uved], Ze s zalobcem
nejprve vychazel dobte, pak pfes néj ale chtél zalobce poslat radio, ve kterém mél byt telefon,
coz odmitl a od té doby se moc nebavili. Oproti tomu dne 7. 6. 2023 uved], Ze spolu zadné
konflikty neméli. I tato skute¢nost tak vyznamné oslabuje vérohodnost vypovédi Z. M.

Vsichni vyslechnuti odsouzeni pak popfteli, ze by vidéli, ze zalobce drogu pozil, ¢i ze by u

néj pozorovali v souvislosti s pozitim drogy jakoukoli zménu chovani.

Vyjadfeni odsouzenych, ktefi uvedli, Ze o zadnych neshodach mezi Z. M. a zalobcem a
v/ a4 B . o/ Ve ./ 4 4 4 vV v/ 4 4

pripadné tmyslné intoxikaci jidla ¢i piti nevi, nemaji (témér) zadnou vypovidaci hodnotu

stran otazky zalobcova zavinéni ve vztahu k jednani, které je mu kladeno za vinu. Spravni

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



42.

43.

44.

45.

10 37 A 13/2023

organy se zadné z vyslechnutych osob nedotazaly, zda se Z. M. nabidl, ze zalobci pfipravi
kavu a ze mu ji pak také (dle tvrzeni zalobce) pripravil a zalobce ji vypil. Svédka se tazaly
pouze na to, zda vidéli, ze by nékdo zalobci néco hodil do jidla nebo piti, a zda navykova
latka zalobce néjak ovlivnila a jak si ji zalobce opatfil (soud zde zcela ponechava stranou, ze
posledni otazka je kapciozni, nebot predjima to, ze zalobce si drogu opattil sam).

Nad ramec dtvodu uvedenych v napadeném rozhodnuti zalovana ve vyjadfeni k zalobé
uvedla, ze zalobce musel rozeznat chut pervitinu v kiavé (a to i sohledem na to, ze
v minulosti bral efedrin na spalovani tukd). Toto tvrzeni neni soucasti oduvodnéni
napadeného rozhodnuti, a proto k nému soud nemuze prihlizet. Soucasné soud konstatuje,
ze takovou domnénku (hodlala by o ni zalovana optit oduvodnéni svého rozhodnuti) by
bylo nutno podporit konkrétnim zjisténim, napf. srovnanim nameérené hodnoty zakazané
latky s hodnotou zjisténou pri laboratornich testech v téle zalobce. Bez ptislusnych
skutkovych zjisténi se jedna pouze o spekulativni Gvahu, ktera by sama o sobé k prokazani
zavinéni zalobce nepostacovala (rozsudek NSS ze dne 17. 4. 2019, ¢.j. 9 As 338/2018-50, bod
19).

Lze tedy shrnout, ze z hlediska otazky zalobcova zavinéni stoji na jedné strané vysvétleni
samotného zalobce, a svédectvi (byt neptima) odsouzenych K., P. a Ch., podle kterych doslo
k zamérné intoxikaci zalobcova napoje drogou, a zalobce tedy o poziti drogy nemohl védét,
na strané druhé pak pouze vysvétleni Z. M., ktery uvedené poprel, avsak vérohodnost jeho
vypovédi, jak soud uvedl vyse, je znacné oslabena vlastnim zajmem na jim tvrzené skutkové
verzi (resp. vlastnim zajmem na prijeti dané skutkové verze je motivovan i sam zalobce,
vérohodnost jeho vysvétleni a vysvétleni Z. M. jsou tak z tohoto pohledu na stejné Grovni).
Soucasné zde zustala zcela neobjasnéna skutkova otazka, zda Z. M. skute¢né néjakym
zpusobem manipuloval s zalobcovym napojem, ¢i nikoli, a zda je tedy mozné, ze mu drogu
do napoje pridal. Za této situace proto soud nemuze souhlasit s nazorem zalované, ze zavéry
tykajici se zalobcova zavinéni maji dostatecnou oporu v provedeném dokazovani.

Zalovana také uvedla, ze zalobce byl dne 6. 10. 2020 poucen o rizicich spojenych s moznym
proniknutim drog do véznice (to prokazuje jednotny zaznamovy list na ¢l. 11 spravniho
spisu). Jakkoli Ize kvitovat, ze zalovana odsouzené upozornuje na rizika spojena s prunikem
téchto latek do prostor véznice, tak zaroven nemuze spoléhat na to, ze pouceni tohoto typu
ji muze zbavit povinnosti, aby uodsouzenych podeztelych =z poziti navykove
latky prokazala téz jejich zavinéni. Ani sebelepsi poskytnuti pouceni o vyskytu drog
v prostiedi véznice nemuze s jistotou vyloucit, ze néjaky odsouzeny pozije navykovou latku
omylem ¢i v dusledku jednani jiné osoby, na které nemohl mit vliv (napf. podstréenim
vjidle ¢i napoji). Existence pouceni tohoto typu, resp. jeho poskytovani odsouzenym,
v V.o /v \4 4 ’ 4 /4 Ve

naopak dle soudu nasvédcuje spise tomu, ze sama zalovana ma problém zabezpecit, aby do
4 v/ N 4 4 4 c . 4 vV Vv . v .
jejich prostor zvenci nepronikaly navykove latky, nebo minimalné ze jde o Castou obhajobu
osob, které jsou z jejich uzivani obvinény. Je to vsak zalovani, kdo nese dikazni bremeno
k prokazani zavinéni zalobkyné.

Zalobci lze také prisvéddit, Ze se zalovana ani specialni pedagozka nijak nevyjadrily k jeho
4 v Ve /4 4 v v
tvrzeni, ze by drogu neuzil vzhledem ke svému zdravotnimu stavu. Nedostatecné se pak
vyporadaly i s zalobcovym pozadavkem na zhodnoceni jeho dosavadniho chovani. Zalobce

4 \4 . M /. v vV 4 A 4
namital, ze byl v minulosti bez vyjimky kladné hodnocen, byl povéren vedenim na vnittnim
pracovisti, k napravé je motivovan rodinnym a zdravotnim stavem a dtive nebyl nikdy na
drogy pozitivné testovan. K tomu specialni pedagozka toliko obecné uvedla, ze zalobce si
dosud své povinnosti plnil, souCasné vsak poukazala na zalobctiv opakovany pobyt ve vykonu
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trestu a vyskyt protipravniho jednani s drogovym kontextem, coz ma vyplyvat z komplexni
zpravy SARPO (souhrnna analyza rikd a potfeb odsouzeného). Toto tvrzeni v$ak nema
oporu ve spravnim spisu, nebot ten uvedenou komplexni zpravu neobsahuje.

Soud tedy povazuje za divodnou zalobni namitku, podle které zZalovana vyhodnotila dikazy
jednostranné a neobjektivné. Vychazela prakticky jen z vysledku laboratorniho vysetfeni
avysvétleni Z. M., které, jak soud popsal shora, nebylo o nic vérohodnéjsi, nez ostatni
poskytnuta vysvétleni. Jejich vérohodnost se pritom zalované zatim nepodatilo relevantné
zpochybnit. Zalovan4 tak nedostila své povinnosti zjistit skutkovy stav bez dévodnych
pochybnosti a hodnotit veskeré dukazy jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech. To vedlo
k nedostatenym skutkovym zjisténim stran zalobcova zavinéni (alesponn ve formé
nevédomé nedbalosti).

Nyni posuzovana véc se skutkové do urcité miry podoba véci fesené rozsudkem Krajského
soudu v Ostravé ze dne 19. 6. 2018, ¢. j. 22 A 142/2017-39, v némz bylo mj. konstatovano:
wProvedenymi ditkazy bylo totiz nezpochybnitelné zjisténo pouze to, Ze v moci Zalobce byla
nalezena navykovd latka, nebylo vak jiz prokdzdno, Ze by ji védomé poZil (konzumowval). Aby se
totiz moblo jednat o kazerisky prestupek podle § 46 odst. 1 zakona o vyjkonu trestu odnéti svobody
v ndvaznosti na poruseni § 28 odst. 3 pism. b) tohoto zikona, muselo by ze strany Zalobce dojit
k jeji zavinéné konzumaci, kterd musi byt v vizeni Zalobci prokdzana. Prislusnici Zalované
provedené ditkazy (zejména vypovédi svédki) vybodnotili tak, Ze ,,neprokazuji cizi zavinéni®, coz
vsak neodpovidd shora uvedené zdsadé presumpce neviny, protoZe prokdzina musi byt vina
Zalobce, a to véetné subjektivni stranky na jebo strané, tj. zavinént, které se Zalobce svoji obhajobou
vybudovanou na kontaminaci kavy zakazanou latkou ze strany cizi osoby snazil v pritbéhu celého
7izeni vyvrdtit. Obbajoba Zalobce se pritom nejevi bez dalstho jako zcela nepravdépodobnd
& nemyslitelna, proto bylo povinnosti kazeriskyjch organii se ji zabyvat.”

Vzhledem k zasadnim nedostatkim pti hodnoceni dukazu a zjistovani skutkového stavu,
ktery vyzaduje rozsahlé doplnéni, soud neprovedl Zalobcem navrzené dukazy vyslechy
svédku a jeho konfrontaci se Z. M., nebot by tim soud vystoupil ze své prezkumné role a
nad ramec toho, co mu zakon uklada, nepfipustné nahrazoval Cinnost spravnich organu.
Cestné prohladeni, kterd Zalobce také navrhoval k dikazu, jsou soudasti spravniho spisu,
nebylo tedy tfeba jimi provadét dokazovani (viz napft. rozsudek INSS ze dne 10. 2. 2021, ¢. .
10 As 335/2020-36, bod 12 a dalsi tam uvedena judikatura).

Zavér a naklady fizeni

Vzhledem k tomu, ze soud shledal Zalobu divodnou, zrusil napadené rozhodnuti pro
4 V7 N4 4 4 4 / o o i
nezakonnost  spolivajici v nezakonném hodnoceni provedenych dukazi jako
nevérohodnych, a tedy poruseni pravidla hodnoceni vSech dikazd ve vzijemnych
souvislostech, v dusledku ¢ehoz vyzaduje dosud zjistény skutkovy stav zasadni doplnéni [§
76 odst. 1 pism. b) s. t. s.]. Soud soudasné véc vratil Zalované k dal$imu fizeni, ve kterém
je vazana pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 4 a 5s. . s.). Bude na zalované, aby vyhodnotila
vSechny dosud provedené dikazy (vletné téch, jejichz vérohodnost zpochybnila) ve

/- / . . . . v / . v Ve N
vzajemné souvislosti, do spisu doplnila veskeré podklady, znichz pri formulovani
skutkovych zavéri vychazela a pripadné dokazovani doplnila za Glelem prokazani
zalobcova tvrzeni, ze Z.M. zalobcovi dne 12. 1. 2023 ptipravoval napoj a dala Zalobci
ptipadné prostor vyjadrit se k doplnénému dokazovani, posoudila jeho pripadné dikazni

4 M Ve /4 v /4 */ v 4 4 v
navrhy (budou-li néjaké uplatnény), a poté na toto vyjadreni adekvatné reagovala. Teprve
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po radné provedeném dokazovani bude moci zalovana ulinit zavéry stran zjiSténého
skutkového stavu.

O nihradé nakladd ¥zeni mezi Gi¢astniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1's. t. s. Zalobce byl
v fizeni Uspésny, a ma tak pravo na nahradu vSech Ucelné vynalozenych nakladd fizeni.
Naklady zalobce spoéivaji v nakladech na zastoupeni advokatem. Vyse odmény advokata za
zastupovani se stanovi v souladu s § 35 odst. 2 s. 1. s. dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatni
tarif). Zalobctv zastupce provedl v souvislosti s timto ¥Hzenim dva kony pravni sluzby ve
smyslu § 11 advokatniho tarifu, a to prevzeti zastoupeni a sepis zaloby. Odmeéna za jeden
tkon pravai sluzby ¢ini 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho
tarifu], vyse odmeény tak je celkem 6 200 K¢. Vedle odmeény piislusi zalobcoveé zastupci
rovnéz nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za kazdy z tkont pravai sluzby (§ 13 odst.
4 advokatntho tarifu), celkem tedy 600 K& Zalobce byl advokitem zastoupen pouze pro
jednotlivy tkon, tedy podani zaloby, nikoli po celé soudni fizeni. Soud proto rozhodl, ze je
zalovana povinna nahradit naklady ptimo zalobci, a to ve lhuté 30 dnd od pravni moci
rozsudku (§ 54 odst. 7 s. 1. s.).

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a zjakych dtvodu jej stézovatel napada addaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 30. dubna 2024

Lenka Bursikova v. r.
predsedkyné senatu
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