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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: Be. Tomas
Kratochvil, sidlem Rohacova 48, Praha, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem
Budéjovicka 7, Praha, o kasani stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 13. 4. 2023, ¢. j. 10 Af 24/2021-113,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalobci se nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti nepfiznavi.

Oduvodnénit:

1. Vymezeni véci

[1]  Kasaéni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku, kterym Méstsky soud v Praze (dale jen ,,méstsky soud®) zrusil jeho
rozhodnuti ze dne 15. 11. 2021, ¢. j. 33684-12/2021-900000-318, ve véci celniho zatazeni a véc
mu vratil k dalsimu fizeni.

[2] Uvedenym rozhodnutim stézovatel rozhodl o odvolani zalobce proti rozhodnuti
Celniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,celni Gfad®) ze dne 11. 3. 2014,
¢.j. MRN 14CZ51000012VQ2KB4, tak, ze zménil celni zarazeni vyrobku zalobcem
oznacovaného jako autotrakcni lehatko podle natizeni Komise (EU) ¢. 1101/2014, kterym
se méni prilohal nafizeni rady (EHS) ¢. 2658/87 o celni a statistické nomenklatute a o
spoleCném celnim sazebniku (dile jen ,kombinovana nomenklatura®), a to z ptvodniho
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kodu 9402900 90 (zubolékarska kresla, kresla pro holi¢stvi a kadefnictvi nebo podobna
ktesla a jejich ¢asti a soudasti - ostatni) pod kod 73269098 90 (ostatni vyrobky ze zeleza nebo
oceli - ostatni).

[3]  Celni Gfad ptvodné vyrobek (dovezeny z Ciny) zafadil pod kéd kombinované
nomenklatury 9402900 90 se sazbou cla 0 % a propustil ho do navrzeného celniho rezimu
(volny obéh) s vymeétenim dané z pridané hodnoty (DPH) ve vysi odpovidajici sazbé 21 %.
V odvolani zalobce navrhoval zatazeni vyrobku pod kéd 90191090 00 (pristroje pro
mechanoterapii; masazni pfistroje, psychotechnické ptistroje-ostatni) se sazbou cla 0 %,
pricemz pozadoval snizeni sazby DPH na 15 % s tim, ze se jedna o zdravotni pomucku.
Podle stézovatele se o zdravotni (ortopedickou) pomucku ¢i pristroj nejednalo, nebot
vyrobek neni urcen pro télesné cviceni; jeho zarazeni rozhodnutim ze dne 25. 5. 2015, ¢. .
20595-2/2015-900000-304.7, zménil na kod 73269098 90 (ostatni vyrobky ze zeleza nebo
oceli-ostatni) se sazbou cla 2,70 % a DPH 21 %, coz ve vysledku vedlo ke stanoveni celkového
nedoplatku ve vysi 7 715 K¢.

[4] Proti tomuto rozhodnuti brojil zalobce zalobou, kterou méstsky soud zamitl
rozsudkem ze dne 23. 5. 2019, €. j. 6 Af 48/2015-44. Nejvyssi spravai soud tento rozsudek ke
kasacni stiznosti zalobce rozsudkem ze dne 29. 5. 2020, ¢. j. 5 Afs 242/2019-31, zrusil a véc
vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni. Podle Nejvyssiho spravniho soudu totiz prosta
skutecnost, ze autotrakéni lehatka neslouzi ke cvicent, bez dalstho neznamena, ze nemohou
byt pfistrojem pro mechanoterapii. Nebylo mozno vyloucit, ze i prosté vyvéseni, k némuz
autotrakcni lehatko slouzi, bude mit obdobny 1é¢ebny efekt jako pro mechanoterapii bézné
napodobovani pohybu; vyhradné na zakladé absence pohybu tedy nebylo mozno pouziti
pro ucely mechanoterapie vyloucit. Méstsky soud nasledné rozhodnuti stézovatele zrusil a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[5]  Stézovatel v dalsim fizeni proved] dalsi dokazovani, a to zejména prostfednictvim
internetovych  stranek  (e-shopu), Zzalobcem dodanym odbornym vyjadfenim
prof. PaedDr. P. K., Ph.D., a odbornym &ankem Uvod do mechanoterapie (J. Podébradsky,
V. Ktiz, in: Rebabilitace a fyzikalni lékarstvt, Cislo 2/1995, rocnik 2., s. 63-75); stézovatel
rovnéz konzultoval prostrednictvim emailu se spoluautorem tohoto ¢lanku MUDr. P.
moznost vyuziti posuzovaného autotrakéniho lehatka v mechanoterapii. Stézovatel mél
nyni za prokazané, ze autotrakcni lehatko pro mechanoterapii slouzit muze, ackoliv slouzi
k prostému vyvéseni. Ma-li ovsem jit o mechanoterapii, musi lécba probihat pod dohledem
fyzioterapeuta; nikdy nemuze jit o mechanoterapeutickou rehabilitaci, pokud neni fizena
fyzioterapeutem. Z dajti z e-shopt stézovatel zjistil, Ze jsou autotraklni lehatka zpravidla
nabizena a prodavana laikim, nikoliv odbornikim, a zpravidla tedy budou vyuzivana bez
pfitomnosti terapeuta jako relaxalni ¢i cvidebni nastroj, nikoliv tedy v ramci
mechanoterapie. Ackoliv tedy bylo prokazano, Ze 1ze autotrakéni lehatka k mechanoterapii
pouzit, nebylo prokazano, ze by pouziti v mechanoterapii bylo jejich hlavnim Géelem.
Stézovatel tedy rozhodl znovu tak, Ze se zatazeni autotrakéniho lehatka méni a bude nové
pod kédem 73269098 90 (ostatni vyrobky ze zeleza nebo oceli-ostatni) se sazbou cla 2,70 %
a DPH 21 %, coz ve vysledku vedlo ke stanoveni celkového nedoplatku ve vysi 7 715 K.

[6]  Zalobce napadl rozhodnuti stézovatele zalobou u méstského soudu, ktery dospél
k zavéru, ze rozhodnuti stézovatele nema oporu ve spravnim spisu, resp. je s nim v rozporu,
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procez jej podle § 76 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . 5.%), zrusil a véc stézovateli vratil k dalSimu fizeni.

[71  Podle méstského soudu byl zavér stézovatele, ze 1ze autotrakéni lehatko pro Gcely
mechanoterapie pouzit vyhradné za dozoru lékare (fyzioterapeuta), nespravny. Upozornil,
ze v odborném ¢lanku Uvod do mechanoterapie se uvadi, ze pti opakovanych a ovérenych
procedurach a ve stabilizovaném stavu si polohovani kloubt muze pfi mechanoterapii
4 v v / M 4 M v/ N4 8% Vv 4 A v 4
provadét pouceny pacient sam jako soucast domaci lécby. Rovnéz z odborného vyjadreni
prof. PaedDr. P. K., Ph.D., vyplyva, ze je posuzované autotraké¢ni lehatko vhodné pro
rehabilitani praxi v terénu pod dohledem fyzioterapeuta i v domacim prostredi po radném
zaskoleni za ptitomnosti druhé osoby a dodrzeni pravidel obsazenych v navodu
k autotrak¢nimu lehatku. Tyto zavéry podporuje dukaz, ktery meéstsky soud provedl pii
jednani - listina Niavod k pouziti - rebabilitacni lavice (trakcni lebdtko); . podporuji je 1 dalst
dokumenty zalozené ve spisu: zavéreéna zprava o klinickém hodnoceni Vseobecné fakultni
M M i 1 v 7/ /4 v 4 /v i 4 4
nemocnice, Kliniky rehabilita¢niho lékarstvi, ze dne 15. 12. 2001, v niZ se popisuji obdobné
produkty; z Registru zdravotnickych prostfedka vyplyva, ze zdravotnicky prostredek
Autotrakcni lehdtko MEDIC s Gicelem pro pouziti ,urceno pro mechanoterapii“ je registrovan
.o . . 4 VeV \4 v/ 4
jinou osobou, ale jde o velmi podobny produkt, pfi¢emz tato zafizeni byla od roku 1991 do
roku 1999 pouzivana ve zdravotnickém zatizeni (nemocnice ve Svitavach, dale jej pouzivali
lékati MUDr. J. D. aMUDr. A. W.). Rovnéz internetové stranky zalobce uvadéji, ze
vyrobek je vyuzivan klécbé a regeneraci patefe rehabilitaénimi centry i v domacim
prostiedi, a to terapeutickym polohovanim charakteristickym pro mechanoterapii.

[8]  Ackoliv z obsahu jinych e-shopu vyplyva, Ze mohou autotrakéni lehatka slouzit
k relaxa¢nim a cvi¢ebnim éeltim, to jesté neznamena, ze nemohou byt vyuzivana prevazné
pro ucely mechanoterapie. Podle méstského soudu tedy shromazdéné diukazy podporuji

4 v v v vV /7 7 / V / M M Ve / .. / v .
zavér, ze prevazujicim Ucelem vyrobku je jeho pouziti pro mechanoterapii. V dané véci

v 4 v 7V Ve / ° 4 v/ v /4 v 4 v 7

nebylo sporu, ze pravé cel pouziti je v daném pripadé rozhodny, a zarazeni autotrakéniho
lehatka pod polozku 73269098 90 (ostatni vyrobky ze zeleza nebo oceli - ostatni) tak bylo
nezakonné.

[91  V kasalni stiZnosti proti rozsudku méstského soudu stéZovatel uplatnil divody,
které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.; navrhl, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek
v / Ve v B v/ v/ 4 VvV M v v v v
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalS$imu fizeni. StéZzovatel je presvédCen, ze
v posuzované véci bylo prokazano, ze autotrakéni lehatka lze pouzit pro mechanoterapii,
nikoliv vsak, ze je pouziti pro mechanoterapii hlavnim Glelem. Pravé hlavni Gcel je pritom
rozhodny pro urceni spravného celniho zarazeni. Stézovatel poprel, ze z jeho rozhodnuti
/ 4 v /4 v b 4 4 N4 v 4 v /
vyplyva, ze nelze provadét mechanoterapii svépomoci v domacim prostredi. Méstsky soud

i 4 4 / 4 vV M M 4 4 v \4 4 4 M
posoudil toto pouhé vahani stézovatele jako jeho hlavni nazor, na némz stoji spravnost jeho
rozhodnuti, aniz by mél a vyhodnotil diikaz o skuteéné rozhodné otazce: zda pouziti pro
mechanoterapii u autotrakéniho lehatka prevlada.

[10] Podle stézovatele neni vyznamnym ani podpurnym dukazem Ucelu pouziti
autotrakénich lehatek, ze je zalobce na svém internetovém obchodu uvadi jako
mechanoterapeuticky nastroj, nebot jde o pouhou realizaci obchodni strategie zalobce.
Stézovatel navic vyhledaval, jakym zptisobem prezentuji autotrakcni lehatka jini obchodnici,
a zjistil, ze jej jako zdravotnickou pomucku nenabizi.
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[11]  Co se tyée odborného &anku Uvod do mechanoterapie, stéZovatel méstskému soudu
vytkl neobjektivni selektivni hodnoceni. Méstsky soud totiz zcela vynechal informace
o vztahu mechanoterapie pasivnimi pohyby a komeréné vyuzivaného pasivniho cviceni
na pristroji za ucelem lécby bolesti v zadech. Méstsky soud se ani nezabyval vyjadrenim
MUDr. P. (spoluautora uvedeného odborného ¢lanku), podle kterého autotrakcni lehatko
wje jednoznacné zarizeni pro laické pouZiti, tedy nikoliv mechanoterapii“. Toto vyjadreni tedy
svédéi o tom, ze mechanoterapie neni jedinym ani prevazujicim Ucelem autotrakéniho

lehatka.

[12]  Méstsky soud nemohl ani na zakladé jim provedeného dokazovani dospét k zavéru,
ze je mechanoterapie hlavnim uéelem autotrakéniho lehatka. Ani doplnéné dokazovani totiz
nevypovida nic o hlavnim Géelu ¢i viceulelovosti tohoto vyrobku. Aby mohl méstsky soud
k uvedenému zavéru dospét, musel by sam pokracovat v dal$im dokazovani.

[13]  Stézovatel zavérem navrhl, aby Nejvyssi spravni soud polozil Soudnimu dvoru EU
predbéznou otazku k pfiblizeni kritérii pro posouzeni zarazeni autotrakéniho lehatka
do kombinované nomenklatury, kdyz je v zasadé prinejmensim stejné uplatnitelné pro
bézné cviceni jako pro mechanoterapii.

[14]  Zalobce ve vyjadteni ke kasa¢ni stiZnosti navrhl, aby ji Nejvy$$i spravni soud zamitl.
Podle jeho nazoru z obsahu spravaiho spisu vyplyva, ze autotrakcni lehatka slouzi prevazné
pro ulely mechanoterapie. Ze stézovatelem zdtraznovaného vyjadreni MUDr. P. vyplyva,
ze autotrakéni lehatka slouzi laickému pouziti, nebot podle MUDr. P. vSechna zatizeni pro
fyzioterapii musi mit ,atest SUKLu*; p¥itom pravé na posouzeni pracovnikem Statniho
Ustavu pro kontrolu 1é¢iv u konkrétnich vyrobkt (zalobcovych i obdobnych) a souvisejict
registraci v Registru zdravotnickych prostredkt zalobce odkazoval.

[15] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nélezitosti kasaéni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost byla podana vdas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
4 4 v _ 7/ /v . v/ / vV M 4 vV 4 v /
podani kasa¢ni stiznosti pripustné, a za stézovatele jedna povérena osoba s vysokoskolskym
4 . / V17 4 & /v 4 4 o \4 4 / M
pravnickym vzdélanim, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Poté prezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych davoda, ovéril pri tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. t. s.).

[16] Kasacni stiznost neni divodna.

[17] Nejvyssi spravni soud predesila, ze podstatou posuzované véci je otazka zarazeni
autotrakcniho lehatka do celni nomenklatury. Pro posouzeni divodnosti kasaéni stiznosti
. vV 7 . v / o ’ . ,
je stézejni, zda obstoji zrusovaci divod napadeného rozsudku, tj. rozpor rozhodnuti
stézovatele s obsahem spravniho spisu.

[18]  Pfi zafazeni zbozi pod jednotlivé kédy kombinované nomenklatury je nutno
vychazet z vSeobecnych pravidel pro jeji vyklad obsazenych v hlavé I kombinované
nomenklatury. Obsah téchto pravidel, a tedy postup pfi zatazovani vyrobkt pod konkrétni
kédy kombinované nomenklatury popsal vystizné Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne
30. 3. 2016, C. j. 2 Afs 251/2015-272: ,Nejprve je treba (1) presné urcit fyzické vlastnosti zboz{
a uziti, k némuz je urceno; dale (2) je tveba s obledem na znéni poloZek prislusnych t7id a kapitol
(@) provést prozatimni zarazeni na zdkladé wuziti, knémuz je zboZi wrceno, a(b) provést
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prozatimni zarazeni na zakladé fyzickych vlastnosti zboZi; v ndsledujici fazi (3) je t¥eba urcit, zda
spolecné posouzeni znéni poloZek a pozndmek t7id a kapitol umozZriuje jednoznacné a presné
zarazeni; neni-li to mozné (4), musi byt stret norem vyresen pouZitim dalsich interpretacnich
pravidel; nakonec (5) je treba provést zarazeni do (a) podpolozky harmonizovaného systému a (b)
podpolozky kombinované nomenklatury.“

[19] V posuzované véci je sporny hlavni Glel uziti, k némuz je zbozi (autotrakéni lehatko)
urceno. Pfi zarazovani zbozi pod jednotlivé kody kombinované nomenklatury je tfeba mit
na pameéti, ze rozhodujici kritérium pro celni zatazeni zbozi je nutné hledat obecné v jeho
objektivnich charakteristikach a vlastnostech (viz zejména rozsudek Soudniho dvora EU ze
dne 26. 5. 2016, Invamed Group a dalsf, C-198/15, bod 18 a citovanou judikaturu). Utel
pouziti inherentni posuzovanému vyrobku je nutno posoudit v zavislosti na jeho
objektivnich charakteristikach a vlastnostech (viz bod 22 posledné citovaného rozsudku
nebo téz rozsudek NSS ze dne 29. 11. 2012, ¢. 5. 5 Afs 27/2012-37, ¢. 2772/2013 Sb. NSS).
Neni nutné, aby posuzovany vyrobek byl urcen vyhradné pro pouziti pro Glely rozhodné
pro jeho zafazeni podle kombinované nomenklatury; posta¢i, pokud pouziti uvedené
v dotéeném Cisle predstavuje hlavni sicel tohoto vyrobku (viz rozsudek SDEU ze dne 17. 7.
2014, Sysmex Europe, C-480/13, bod 32 a citovanou judikaturu).

[20] Soudni dvir EU se zabyval rovnéz kritérii pro zarazeni vyrobku pod ¢islo 9019
v rozsudku ze dne 4. 3. 2015, Oliver Medical, C-547/13. V tomto rozsudku konstatoval, ze
se uplatni obdobna kritéria jako u vyrobku pro lekafské ucely. Zejména tedy ,je t7eba vzit
v ivabu  vsechny relevantni skutecnosti projednavanébo pripadu, tak, jak vypljvaji
z predkladaciho rozhodnuti, v rozsabu, v némz se jednd o objektioni charakteristiky a vlastnosti
tohoto vyrobku. [...] Mezi relevantnimi skutecnostmi je tveba posoudit pouZiti, ke kterému je
dotceny vyrobek uréen vyrobcem, stejné jako zpiisoby a misto jeho pouZiti. Skutecnosti, Ze tento
vyrobek je urcen kléché jedné & vice patologii aZe tato lécha musi byt uskutecnéna ve
zdravotnickém zarizeni a pod kontrolon odborného pracovnika, tak predstavuji neprimé ditkazy,
které mohou prokdzat, Ze uvedeny vyrobek je urcen pro lékarské icely. Naopak Ze vyrobek
umozniuje predevsim estetické vylepsent, Ze s nim lze manipulovat mimo lékarské prostreds,
napriklad v kosmetickém salonu, a aniZ je pouZivin odbornym pracovnikem, jsou indiciemi,
které mohou vyvrdtit, Ze uvedeny vyrobek je urcen pro lékarské icely.”

[21] V posuzované véci neni sporné, ze autotrakéni lehatka jsou pro alely mechanoterapie

Ve 4 Vv v **V_V v i v \4 N4
pouzitelna. Podle stézovatele vSak nebylo zjisténo, ze by mechanoterapie byla prevazujicim,
hlavnim Gcelem pouziti téchto vyrobkua. Méstskému soudu vycetl, ze se namisto této stézejni
otazky zabyval pouhou (a nikoliv kategorickou) avahou stézovatele, ze lze autotrakéni
lehatko pouzit pro mechanoterapii ponze pod dozorem fyzioterapeuta.

[22] Nejvyssi spravai soud pfipomina, ze podstata odavodnéni stézovatelova rozhodnuti
v/ 7 v Ve / v 7/ 4 b Ve (4 /.
spociva v tom, ze uzitl autotrakéniho lehatka pro mechanoterapii pfichazi v tvahu pouze
v pripadé, kdy 1écbu ridi a dohlizi na ni lékat, pfi¢emz podle obsahu spisu jsou tyto vyrobky
nabizeny aprodavany zejména fyzickym osobam - laikim, nikoliv tedy pro Gcely
mechanoterapie. Otazka nutnosti pritomnosti 1ékare pfi pouziti autotrakéniho lehatka je tak
pro posouzeni zakonnosti rozhodnuti stézovatele stézejni. Pravé prostrednictvim reSeni této
otazky totiz dospél stézovatel k zavéru, ze obsah spisu nesvéd¢i o tom, ze by mechanoterapie
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byla hlavnim {Gcelem uziti autotrakénich lehatek. Nejednalo se tedy o zadnou pro véc
nevyznamnou dil¢i Gvahu, jak stézovatel nyni tvrdi.

[23] Stejné tak stézovateli nelze prisvédéit, ze jeho zavér vtomto ohledu nebyl
kategoricky. Vbodé [29] rozhodnuti stézovatel wuvadi, ze ,nikdy nemiize o
mechanoterapeutickou rehabilitaci jit, neni-li ¥izena fyzioterapeutem®, v bodé [31] pak znovu
zdUraznuje, ze ,pouZivini takovych autotrakcnich lebatek, jakymi je predmétné zboZi odvolatele
[zalobce], je naprosto neodmyslitelné spjato se zdravotnim vykonem. Bez dozoru lékare a bez
prdce fyzioterapeuta se o mechanoterapii nejedna.“ Kategoricky zavér o nemoznosti uziti
predmétného vyrobku bez dozoru lékare k mechanoterapii tak z rozhodnuti stézovatele
zcela jasné vyplyva.

[24]  Méstsky soud ma pravdu, ze podle obsahu spravniho spisu autotrakéni lehatka maze
pouzit i laik po dostateném zaskoleni. Tento zavér lze dovodit z¢lanku Uwvod do
mechanoterapie 1z odborného vyjadreni prof. PaedDr. P. K., Ph.D. Tuto dil¢i skutecnost
stézovatel v kasa¢ni stiznosti ani necini spornou. V dusledku toho nemohou obstat ani Gvahy
stézovatele o tom, ze zalobcem predkladané ani stézovatelem zjisténé skuteénosti nemohou
v Ve v 4 v v v 7/ 4 A4 M 4 v i /
svéd{it ve prospéch zavéru, ze autotrakéni lehatka slouzi primarné pro mechanoterapeutické
vyuziti. Podle stézovatele totiz obsah spisu svédcil zavéru, ze jsou obecné autotrakéni lehatka
4 4 M o 4 4 i i / Vo Ve ./ v M 4 v
prodavana laikim do domacnosti, nikoliv lékarim ¢i nemocnicim. To ovSem, jak spravné
upozornil méstsky soud, nijak nevyvraci, ze i tak mohou byt autotrakéni lehatka vyuzivana
k mechanoterapeutickému tcelu. I laik si totiz muze zajisté poridit autotrakéni lehatko do
domacnosti napriklad v ramci dlouhodobé mechanoterapeutické rehabilitace konzultované
s lékatem. Ostatné, pravé pro terénni® vyuziti pri mechanoterapii se tato lehatka podle
odborného vyjadreni prof. PaedDr. P. K., Ph.D., predevsim hodi. Jiz jen z uvedeného je
rozpor mezi obsahem spisu a rozhodnutim stézovatele zfejmy.

[25] Meéstsky soud uvedl nékolik diakazu, které svédéily zavéru, ze prevazujicim tGcelem
autotrakcnich lehatek je prave uziti pro mechanoterapii. V tomto ohledu je stézovatele treba
upozornit, ze meéstsky soud nedospél k zavéru, ze je mechanoterapie skutecné hlavnim
Ucelem uziti posuzovaného vyrobku; pouze upozornil, ze obsah spisu tomuto zavéru svédci,
procez je rozhodnuti zalovaného s obsahem spisu v rozporu.

[26] Pokud jde o dikazy svéddici ve prospéch zalobcem uvadéného hlavniho tcelu uziti
autotrakénich lehatek pro mechanoterapii, jednalo se v prvé fadé o Klinické hodnoceni
Vseobecné fakultni nemocnice, Kliniky rehabilita¢niho 1ékatstvi, ze dne 15.12. 2001,
z néhoz méstsky soud dovodil, Ze se autotrakini lehatka v mechanoterapii dlouhodobé
pouzivaji. Dale o prevazném uziti v mechanoterapii svéd¢i idaje v Registru zdravotnickych
prostredkt s nazvem ,Autorrakini lehitko MEDIC* s uréenym Glelem uziti ,Uréeno pro
mechanoterapii “, priCemz se jedna o srovnatelny vyrobek s vyrobkem v posuzované véci,
coz pripousti i stézovatel; vyrobek je ovSem registrovan od zalobce odliSnou osobou
(spoleénosti Firma Dolej$i - AUTOTRAKCNI LEHATKA s.r.0.). Z daldich podkladd
méstsky soud dovodil, ze byla autotrakéni lehatka vyuzivana v nemocnici ve Svitavach a jsou
dale pouzivana konkrétné uvedenymi lékari. Naopak stranky jinych dodavateld nabizejicich
obdobné vyrobky pro sportovni ¢i relaxaéni vyuziti nevyvraci, ze je hlavnim tlelem
autotrakcnich lehatek pravé uziti pro mechanoterapii.
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[27]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze méstskym soudem uvedené dokumenty lze
prijmout jako neprimé dukazy svédcici o hlavnim ucelu uziti autotrakénich lehatek. U éisla
9019 kombinované nomenklatury, kam se radi i ptistroje pro mechanoterapii, je nutno vzit
v M / v/ / VLV v/ v i v v/ v 4
v potaz, ze jde o vyrobky slouzici k 1écbé (v pripadé mechanoterapie predevsim onemocnéni
kloubt a svald), tj. pro lékarske Gcely; skutecné uziti takovym zpsobem muze slouzit jako
v/ / o \4 M 4 v v /v v 4 v 4 / V / Vv i /
neprimy dukaz, ze je vyrobek urcen prevazné pro lékarske Ucely (srov. vysSe citovany
rozsudek Soudniho dvora EU ve véci Oliver Medical). Ackoliv lze stézovateli prisvédcit, ze
\4 v/ / o v v/’ 7/ v i 4 /v
zalobce pfimy dukaz svéd¢ici o tom, ze by mechanoterapie byla hlavnim ucelem
autotrak¢nich lehatek, nepredlozil, ve spise je zalozena rada nepfimych dukazu, které
tomuto zavéru svéd¢i a jimiz se stézovatel ve svém rozhodnuti ze znacné casti vyslovné ani
nezabyval. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze pravni Gprava nevyzaduje, aby byl skutkovy
/4 M 4 v o o v/ / v/ / o /4 4
stav posuzovan jen na zakladé dikazi pfimych. Neptimé dikazy tedy ve vzijemné
souvislosti jsou zpusobilé tvrzenou skutecnost prokazat a nemusi figurovat toliko podpurné;
v / v/ M /4 4 4 /4 i /& v v o4
v nékterych pfipadech je prokazovani pomoci ucelené mozaiky vzajemné se doplnujicich
neprimych dikazt dokonce pravidlem (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 1. 2024, ¢. j. 6 Afs 275/2022-101, bod [43]).

[28] Stézovatel méstskému soudu kontruje tvrzenim, ze méstsky soud zcela prehléd]
konzultaci stézovatele s MUDr. P., podle néhoz jsou zalobcova autotrakéni
lehatka zarizenim pro laické pouziti, tedy nikoli mechanoterapii. Pomine-li Nejvyssi spravni
soud skuteCnost, ze veskera komunikace stézovatele s MUDr. P. probihala
pres elektronickou postu bez moznosti ovéfit totoznost osoby (stézovatel s MUDr.
P. komunikoval na emailové adrese radana@rehex-edu.cz), musi presto konstatovat, ze tento
zavér MUDr. P. je zcela neoduvodnény. Podle MUDr. P. ,[tlo co je na fotografiich
[autotrakeni lehatka - poznamka NSS] jsou jednoznacné zavizeni pro laické pouZiti, tedy nikoli
mechanoterapii. Ve fyzioterapii se pouZivaji hlavné trakini stoly, bud mechanicky nebo elektricky
naklapéné, pripadné elektrické trakini zarizeni s nastavitelnon silou, amplitudon a casem trakce.
Vsechna zarizeni pouzivand pro fyzioterapii musi mit atest SUKLu nebo probldsent o shodé, nelze
mechanoterapii na nich vykazovat zdravotnim pojistovnam i kdyZ v nékterych rebabilitacnich
sstavech ¢i laznich mohou byt soulisti terapeutického protokolu. Viibec pojem mechanoterapie v
kombinaci s ,lékarskym blediskem* je problematika spise na Sirokou diskuzi nez jednoznacny
nazor.“ MUDr. P. pouze bez dalsiho konstatuje, ze autotrakéni lehatka nejsou urdena pro
mechanoterapii, vyjmenovava jina zafizeni, ktera (bez blizstho vysvétleni) za vhodna pro
mechanoterapii povazuje, a dodava, e by musel mit vyrobek ,atest SUKLu“, p¥ilem?
obdobny vyrobek tuto podminku spliuje (autotrakéni lehatko Firmy Dolejsi -
AUTOTRAKCNI LEHATKA s.r.0.). Kategoricky zavér MUDr. P., Ze jde o za¥izeni pro
laické pouziti, cehoz se stézovatel dovolava v kasatni stiznosti, navic kontrastuje
se stézovatelovym skutkovym zavérem, ze autotrakcni lehatka jsou zpusobila uziti pri
mechanoterapii.

[29] Stézovateli nelze prisvédcit ani v tom, ze mél méstsky soud sam provadét dalsi
dokazovani, aby mohl dospét k zavéru o hlavnim ulelu autotrakcnich lehatek. Neni totiz
tkolem soudu komplexné zjistovat skutkovy stav a v podstaté tak nahrazovat dinnost
4 4 4 o 4 4 v/ 4 \4 v M 4 4 4 4
spravnich organd. Smyslem dokazovani v rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
je ulinit skutkova zjisténi potfebna pro posouzeni diavodnosti zaloby, nikoliv zjistovat
celkovy stav véci namisto spravatho organu. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze
dne 28.3.2007, ¢. . 1 As 32/2006-99, ¢. 1275/2007 Sb. NSS: ,,V¥ichodiskem pristupu soudu pro
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rozhodnuti, zda ado jaké miry pripadné dokazovini provddeét, bude posouzeni ditvodnosti
podané zaloby z blediska uplatnénych Zalobnich namitek. Soudni prezkum spravnich rozhodnuti
nelze vnimat jako ,odvolaci ¥izeni‘ v plné apelaci, proto také ditkazni aktivita soudu bude vZdy
Ve , v . . . 7« v / . /
Cinnosti doplrikovou, nikoliv dominantni.“ Méstsky soud tedy nepochybil, pokud poté, co
o 4 4 VvV . .

provedl dikazy, které podtrhovaly rozpor rozhodnuti stézovatele s obsahem spisu, tj.
v okamziku, kdy mél jiz postaveno najisto, ze je zaloba duvodna, dalsi dokazovani

4 v 4 Vv Ve v B v/ v/ 4 4 v v/ /
neprovadél a rozhodnuti stézovatele zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni s tim, Ze pripadné
dalsi dokazovani jiz je na stézovateli. Uvedené plati tim spise s ohledem na to, ze ke zruseni
rozhodnuti stézovatele mohl méstsky soud podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. pfistoupit i bez
jednani - konstatovat, ze obsah spisu neni dostatenym podkladem rozhodnuti ¢i je
v rozporu s rozhodnutim, tedy lze i bez jakéhokoliv dokazovani, nebot spravni soudy
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti dokazuji pouze pfi jednani (§ 77 odst. 1 s. . s.).

[30] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze divody méstského soudu pro zruseni
rozhodnuti a vraceni véci k dalsSimu fizeni stéZovateli podle § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s.,
v kontextu vySe uvedeného zcela obstoji. Obsah spravniho spisu svéd¢i tomu, ze lze
autotrakcni lehatka pouzivat pro mechanoterapii i bez primého dohledu lékare, prodez
nabizeni a prodej téchto vyrobka jinym osobam, nez lékarum nevyvraci mechanoterapii
coby hlavni cel posuzovanych vyrobku, a ze je hlavaim Glelem autotrakénich lehatek
skute¢né uziti pro mechanoterapii. Nema-li byt uvedeny vyrobek zarazen pod kéd 90191090
00 (pristroje pro mechanoterapii; masazni pristroje, psychotechnické pfistroje-ostatni), je na
stézovateli, aby shromazdil takove dukazy, které spravnost tohoto zavéru relevantnim
zpusobem zpochybni nebo spolehlive vyvrati.

[31] Nejvyssi spravai soud neshledal divod pro predlozeni predbézné otazky Soudnimu
dvoru EU a preruseni fizeni podle § 48 odst. 1 pism. b) s. f. s. Podle nazoru zdejsiho soudu
se v posuzované veéci jedna o ryze skutkovou otazku, kterou by se Soudni dvar EU ptimo
zabyvat nemohl. Soudni dvir EU navic jiz vylozil pomocna kritéria pro zarazeni zbozi pod
kod 9019 kombinované nomenklatury ve vyse citovaném rozsudku Oliver Medical, pticemz
tato kritéria lze mutatis mutandis vztahnout 1 na posuzovanou véc.

[32] S ohledem na vysSe uvedené Nejvyssi spravai soud uzavira, ze neshledal kasacni
stiznost duvodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[33] O nahradé nakladd ftizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl Gspé$ny, a nema
tedy pravo na nahradu nakladd ¥Hzeni. Zalobce byl ve véci tispény, proto mu pravo na
nahradu nakladi fizeni vzniklo. Nejvy$simu spravnimu soudu vSak nedolozil, ze mu vznikly
konkrétni naklady; tyto vydaje neplynou ani z obsahu spisu (v fizeni o kasalni stiznosti se
sice zalobce vyjadfil, avSak advokatem zastoupen nebyl asvé vyjadreni soudu zaslal
prostrednictvim datové schranky). Za této situace mu jako procesné nezastoupenému
Gcastnikovi soud nemohl ptiznat ani ndhradu nakladd stanovenou pausalni ¢astkou podle
§ 151 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist.
Pouziti tohoto ustanoveni na tizeni podle s. . s. je totiz vyloudeno (k tomu srov. rozsudek
Nejvysstho  spravntho  soudu  ze  dne  25.8.2015, ¢.j. 6 As 135/2015-79,
¢. 3344/2016 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud proto zalobci nahradu nakladd fizeni
nepriznal.



5 Afs 72/2023 - 39
pokracovani

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 1205s. 1. s.)

V Brné dne 26. ¢ervna 2024

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



