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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct
Viclava Stencla a Milana Podhrizkého v pravni véci Zalobkyné: CD - Informadni Systémy,
a.s., se sidlem Pernerova 2819/2a, Praha 3, zast. Mgr. §tépénem Schenkem, advokatem se
sidlem Vodi¢kova 710/31, Praha 1, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu osobnich tidajt, se
sidlem Pplk. Sochora 27, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 5. 2021, ¢. UOOU-
04103/20-12, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
6.9.2022, ¢. 11 A 149/2021-68,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IOI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Odiavodnéni:

I. Vymezeni véci a predchazejici soudni fizeni

[1]  V posuzované véci se Nejvyssi spravni soud zabyva otazkou, zda je zalobkyné
povinnym subjektem dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim.

[2]  Hlida¢ statu z. 0. (dale ,Zadatel“) pozadal dne 17. 7. 2020 zalobkyni o poskytnuti
informaci souvisejicich s planovanou a uskute¢nénou koupi spolecnosti CHAPS spol. s r.o.
a dalSich spolecnosti ze skupiny CHAPS (CSAD SVT, Praha, INPROP a SVT Slovakia).

[3] Zalobkyné o Zadosti rozhodla dne 27. 7. 2020 tak, Ze Zadateli po¥adované informace
neposkytne. Své rozhodnuti odtvodnila tim, ze neni povinnym subjektem dle § 2 odst. 1
zakona o svobodném pfistupu k informacim. Nadto povazuje pozadované informace za
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soucast svého obchodniho tajemstvi; informace by tedy nemusela poskytnout s ohledem na
§ 9 odst. 1 téhoz zakona.

[4]  Zadatel podal proti rozhodnuti Zalobkyné odvolani, které predstavenstvo Zalobkyné
rozhodnutim z1. 9. 2020 zamitlo a napadené rozhodnuti potvrdilo. Rozhodnuti
predstavenstva zalobkyné vsak zalovany v prezkumném fizeni rozhodnutim z 31. 3. 2021, ;.
UOOU-04103/21-11, zrusil z divodu nicotnosti, nebot predstavenstvo zalobkyné nemélo s
ohledem na § 20 odst. 5 zakona o svobodném pristupu k informacim pravomoc o véci
rozhodovat. Nasledné zalovany rozhodl v zahlavi uvedenym rozhodnutim o odvolani
zadatele proti rozhodnuti zalobkyné o odmitnuti zadosti, a to tak, ze toto rozhodnuti zrusil
a véc ji vratil k novému projednani. Zalovany dospél k zavéru, e Zalobkyné je povinnym
subjektem a zaroven dostatecné nezdivodnila, z jakého davodu by pozadované informace
mély naplriovat vsechny znaky obchodniho tajemstvi.

[5] Rozhodnuti zalovaného zalobkyné napadla zalobou u Méstského soudu v Praze.
Ten jiv zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Ztotoznil se zavérem zalovaného, ze
zalobkyné je verejnou instituci (a tudiz povinnym subjektem), nebotf napliuje kritéria
stanoven4 Ustavnim soudem v jeho nalezech z 24. 1. 2007, sp. zn. L. US 260/06, Letisté Praha,
a z20. 6. 2017, sp. zn. IV. US 1146/16, CEZ, a judikaturou Nejvy$stho spravniho soudu.
K otazce, zda pozadované informace spadaji do obchodniho tajemstvi, konstatoval, ze jejt
posouzeni mu nyni neptislusi, nebot zrusujicim divodem v napadeném rozhodnuti byl
praveé zavér o tom, ze zalobkyné je povinnym subjektem.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[6]  Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti rozsudku méstského soudu kasa¢ni stiZnost.
V ni nesouhlast se zavérem méstského soudu, Ze je povinnym subjektem. Odkazuje na nalez
ve véci CEZ, zné&jz podle ni plyne, %e povahu vefejné instituce zisadné nelze priznat
obchodni spole¢nosti, ktera se ridi zakonem ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spoleénostech
a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich). I kdyby subjekt plnil urcity verejny zajem,
nelze z toho automaticky dovozovat, ze ma povahu verejné instituce. Stat bez ohledu na
velikost svého podilu v obchodni spolecnosti pouze vykonava sva prava, ktera mu jako
akcionari priznavaji predpisy soukromého prava. Stézovatelka dale odkazuje na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu s tim, ze podle ni musi byt kumulativné splnéna kritéria
uveden4 v nalezech ve vécech CEZ a Letisté Praha. Nesouhlasi ani s hodnocenim svého aéelu
méstskym soudem. Je ryze soukromopravnim subjektem zaloZenym soukromopravnim
tkonem jinou obchodni spole¢nosti, bez ingerence ze strany statu. Ridi se zikonem
o obchodnich korporacich. I stat je, a to aZ zprostfedkované pres spoleénost Ceské drahy,
a.s., pouze akcionafem stézovatelky a vykonava jen akcionafska prava. Organy stézovatelky
jsou voleny obdobné jako v jinych obchodnich korporacich podle stanov. Stézovatelka je
presvédéena, ze nepodléha zddnému specialnimu statnimu dohledu. Stat ji v materialnim
slova smyslu neovlada.

[7]  Stézovatelka dale uvadi, Ze je podnikatelskym subjektem, ktery se wcastni

hospodarské soutéze v rovnocenném (nikoliv monopolnim) postaveni jako ostatni

soutézitelé. Nema s ohledem na osobu svého jediného vlastnika jakékoliv vyhody nebo
/ v /4 4 M4 . ’ 7. . ’ 4 . 4

zvyhodnéné postaveni na trhu. Podstatou jeji existence a fungovani je podnikani, jehoz

/ Vv . 4 4 . . 4 / v v /. M Vo /. IV Vv

Ucelem je dosahovani zisku. Je financovana vyluéné svym ziskem. Verejny tcel stézovatelky
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nelze dovozovat z toho, ze poskytuje sluzby spolecnostem ze skupiny CD. Okruh velké
v/ i v o vV . M 4 v v ) Ve i ./ VvV 4
Casti odbératelt stézovatelky je logicky dan predmétem jeji Cinnosti a jejim zamérenim.
Takoveé ¢innosti nicméné muze vykonavat jakykoliv jiny podnikatelsky subjekt. Povinnost
stézovatelky poskytovat informace podle zakona o svobodném pfistupu k informacim by ji
z tohoto pohledu mohla nedtivodné znevyhodnit oproti jinym podnikatelskym subjektim,
které informadni povinnost nemaji. To by vedlo k ohrozeni jejiho postaveni v ramci
hospodarské soutéze a smyslu jeji existence. Nevykonava verejnou moc a ani se na jejim
/ b 717 v/ v . / M M A / i v
vykonu nijak nepodili, nehospodafi s verejnym majetkem ani s vefejnymi prostredky.
Neplni verfejny cel - bez ohledu na to, ze jej mohou ptipadné plnit jeji odbératelé ¢i
spolecnosti ze skupiny CD. Proti Gvaham méstského soudu ohledné spoleéného
koncernového zajmu stézovatelka namita, ze ji z prislusnosti ke koncernu neplyne zadné
/ v 4 4 o 4 |4 M /7 Ve 4 /
zvyhodnéné postaveni na trhu. Podstatou zUstava jeji fakticka ¢innost a cil, ke kterému tato
¢innost sméfuje. Postaveni stézovatelky jako verejné instituce pak rovnéz nemuze zakladat
4 v \4 M i / M /v v o / IV 4 4 4 *eV) 4 4 v *vV._/
zavér o tom, ze jeji jediny akcionaf vefejny uclel plni poskytovanim a zajistovanim zeleznicni
dopravy. Stézovatelka je samostatnym subjektem. Optikou méstského soudu by prakticky
jakykoliv subjekt dodavajici jakékoliv plnéni (komponenty ¢i sluzby) pro provozovani
zelezni¢ni dopravy musel plnit vefejny ucel. Takovy zavér nemuze byt legitimni, natoz
Ustavné konformni. Verejnym ulelem, resp. zjymem muze byt nanejvyse zajem na
provozovani zelezni¢ni dopravy, avsak stézovatelka provozovani dopravy nezajistuje.

[8]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiZnosti uvadi, Ze souhlasi shodnocenim
méstského soudu. Zduraznuje, ze podfazeni urcitého subjektu pod pojem verejna (i
soukroma instituce vyplyva z prevahy znakd, jez jsou pro ni typické. Stézovatelka se snazi
navodit dojem, zZe jediné kritérium, na jehoz zakladé zalovany a nasledné téz méstsky soud
dospéli k zavéru, ze u ni prevazuji vefejnopravni prvky, bylo kritérium plynouci z nalezu
ve véci CEZ, tj. 100% vlastnictvi stéZovatelky stitem prostfednictvim spole¢nosti Ceské
drahy, a.s. K tomu zalovany opakuje, ze v napadeném rozhodnuti hodnotil vSechna kritéria
vyplyvajici jak z nlezu ve véci CEZ, tak z nalezu ve véci Letisté Praba, a dospél k zavéru, ze
u stézovatelky prevazuji znaky, které jsou typické pro verejnou instituci.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[9] Kasacni stiznost neni divodna.

[10]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze se postavenim stézovatelky jako verejné instituce,
pouze ve vztahu k jinému rozhodnuti Zalovaného, zabyval v rozsudku z 28. 3. 2024, ¢j. 10 As
298/2023-52. V nyni posuzované véci neshledal dtvod se od zavért vyslovenych v uvedeném
rozsudku jakkoliv odchylit. Ostatné ani stézovatelka po vydani tohoto rozsudku nijak
nereagovala a neuvedla, pro¢ by pfipadné nyni rozhodujici senat mél véc postoupit
rozsifenému senatu podle § 17 s. f. s. Bez tohoto postupu se totiz nemtize od zavért daného
rozsudku odchylit.

[11] Stézovatelka predevsim namita, Ze neni wverejnou instituci dle §2 odst. 1 zikona
o svobodném ptistupu k informacim.

[12] Nejvyssi spravni soud Gvodem podotyka, ze jiz nebude podrobné rekapitulovat
judikaturu vztahujici se k vykladu pojmu werfejnd instituce. Podrobny vyklad judikatury
ucinil méstsky soud a je Gcastnikim fizeni tedy dobfe znama. V koneéném dusledku jde
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v nyni projednavané véci hlavné o jeji vyklad a aplikaci na konkrétni subjekt - stézovatelku.
Postali proto uvest, ze .k urceni toho, zda lze obchodni spolecnost podradit pod pojem ,verejnd
instituce* podle § 2 odst. 1 zakona o svobodném p¥istupu k informacim, musi byt (kumulativné)
splnéna jak kritéria uvedend v ndlezu CEZ (v bodech 70 a 71 tohoto ndlezu), tak kritéria vefejné
instituce, jak byla definovina v nalezu Letisté Praba. Z logiky véci pak vyplyvd, Ze primdrné je
tPeba zodpovédét otdzku, zda ma stat nebo jind verejnopravni korporace v obchodni spolecnosti
stoprocentni majetkovou rcast“ (rozsudek NSS z 11. 10. 2019, &j. 3 As 254/2017-43, bod 23).
Jinymi slovy, je zapottebi, aby akcie ¢i podily obchodni spolednosti byly ze 100 % vlastnény
statem, a zaroven aby byla splnéna kritéria (pro zarazeni subjektu jako instituce vefejné nebo
soukromé) vymezena v nalezu ve véci Letisté Praba (rozsudek NSS z 8. 4. 2020,
¢j. 10 As 227/2018-41, bod 18).

[13] Meéstsky soud se zabyval vlastnickou strukturou stézovatelky (body 32 az 34
napadeného rozsudku) a zjistil nasledujici: Jedinym akcionatem stézovatelky je spole¢nost
Ceské drahy, a.s. Ta miZe uplattiovat rozhodujici vliv, a je tedy osobu ovladajici ve vztahu
k stéZovatelce. Jedinym akcionafem spole¢nosti Ceské drahy, a.s. je Ceska republika, ktera
v ni mtZe uplatiiovat rozhodujici vliv. Spole¢nost Ceské drahy, as. je dle konstantni
judikatury vefejnou instituci dle § 2 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim
(rozsudek NSS z 9. 11. 2022, ¢j. 6 As 365/2021-24). Stézovatelka je tudiz vlastnéna statem
prostrednictvim spoleénosti Ceské drihy, as. Na zikladé toho dospél méstsky soud
k zavéru, Ze kritérium nalezu ve véci CEZ je splnéno, nebot stéZovatelka je zprostredkované
ze 100 % vlastnéna statem. Dle judikatury pravé takova ,neprima“ majetkova Gcast postaci:
wsamotnd ,zprostredkovanost® vsak nic neméni na tom, Ze vobou pripadech je to vylucné
verejnopravni korporace, které ve vysledku jdou primo nebo nep¥imo k tizi veskeré tyto pravni
nasledky. V daném pripadé neni jiny nez verejnopravni korporaci - byt’ i neprimo - ovlddany
soukromoprdvni subjekt, na ktery by pravni nasledky spojené s postavenim stéZovatelky jako
povinného subjektu podle zdkona ¢& 106/1999 Sh. dopadaly® (nilez Ustavniho soudu z
27.3.2018, sp zn. L. US 1262/17).

[14] Dale se méstsky soud zabyval otazkou, zda jsou splnéna kritéria dana nalezem ve véci
Letisté Praha (body 35 az 44 napadeného rozsudku):

1) zpusob vzniku instituce (z pohledu ptritomnosti ¢i nepritomnosti soukromopravniho
tkonu);

i) hledisko osoby ztizovatele (z pohledu toho, zda je ztizovatelem instituce jako takové stat
¢i nikoli; pokud ano, jedna se o znak vlastni vefejné instituce);

iii) subjekt vytvarejici jednotlivé organy instituce (z toho pohledu, zda organy vytvaii stat ¢i
nikoli; jestlize ano, jde o charakteristicky rys pro verejnou instituci);

iv) existence ¢i neexistence statnitho dohledu nad ¢innosti instituce (existence statniho
dohledu je pfitom typicka pro vefejnou instituci);

v) vetejny nebo soukromy Géel instituce (verejny tcel je typickym znakem verejné instituce).

[15] Meéstsky soud shledal, ze stézovatelka byla zalozena soukromopravnim jednanim -
zakladatelskou listinou podle § 172 odst. 3 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik. Toto
jednani udinila spole¢nost CD - Telematika, a.s., kterd byla tehdy jedinou akcionatkou
stézovatelky. Jedinym akcion4fem zakladatele byla spole¢nost Ceské drahy, a.s. Atkoliv se
tedy jedna o soukromopravni jednani, méla na néj zasadni vliv skutecnost, ze jej ucinila
zprostiedkované Ceska republika jako jediny akcionit Ceskych drah, a.s., kterd té
vykonavala pusobnost valné hromady. Proni kritérium je tedy splnéno. Ztizovatelem
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stézovatelky byla zprosttedkované Ceska republika (druhé kritérium), ktera je té% neptimo
tim, kdo vytvaii organy stézovatelky, jak vyplyva z § 12 odst. 1 ve spojeni s § 44 odst. 1
a § 421 odst. 2 pism. €) a f) zakona o obchodnich korporacich (t7et kritérium). Dale méstsky
soud konstatoval, Ze i &orté kritérium je splnéno, jelikoz Ceska republika je ve vztahu ke
stézovatelce ovladajici osobou, byt mtze vykonavat ,pouze vliv neptimy, coz k naplnéni
kritéria dohledu postacuje (rozsudek NSS z 22. 2. 2017, &j. 7 As 349/2016-23, bod 30). Ani
u patého kritéria - Celu stézovatelky — nemél méstsky soud pochybnosti, ze je kritérium
splnéno. Konstatoval, ze ackoliv je stézovatelka soukromopravnim subjektem, jehoz
poslanim je primarné podnikatelska ¢innost, nelze odhlédnout od toho, ze zastava téz
spoleCensky vyznamnou vetejnou tlohu, ktera ve spojeni s naplnénim ostatnich kritérii
svedci o tom, ze stézovatelka je vefejnou instituci.

[16] Nejvyssi spravai soud se se zhodnocenim naplnéni kritérii vymezenych v nalezech
ve vécech CEZ a Letisté Praba, tak jak je provedl méstsky soud, ztotoZiiuje. Na toto
hodnoceni pfitom nema zasadni vliv dil¢i nepresnost, ktera se ¢astecné promita do prvnich
dvou kritérii dle nalezu ve véci Letisté Praha a ktera, a¢ neni namitana, je patrna z rozsudku
NSS &j. 10 As 298/2023-52. Spociva v tom, ze v dobé zalozeni stézovatelky nebyla jedinym
akcionafem spole¢nosti CD - Telematika, a.s. (tj. zakladatele stéZovatelky) spole¢nost Ceské
drahy, a.s. Ta se jim stala a% od 13. 6. 2022. Ceské drahy, a.s. nicméné byly v dobé zaloZeni
stézovatelky vétSinovym akciondfem CD - Telematika, as. (z 59,31 %) a spolu
se stéZovatelkou byly soudasti konsolida¢niho celku skupiny Ceské drahy. PH vzniku
stézovatelky proto bylo i tak prvni kritérium naplnéno - byt zéasti, avsak z vyznamné. Pres
uvedenou nepfesnost tudiZ stale plati kli¢ov4 Gvaha, Ze Ceska republika méla zdsadni vliv na
vznik stézovatelky, byt k nému doslo na zakladé soukromopravniho tkonu. Ke vzniku
stézovatelky doslo za ingerence statu.

[17] Hodnoceni tfetiho a ¢tvrtého kritéria dle nalezu ve véci Leristé Praba se jiz uvedena
nepresnost netyka vubec. Pro jejich hodnoceni byl totiz rozhodny stav v dobé podani
adosti o informace. JelikoZ jsou jiz od roku 2012 Ceské drahy, a.s. jedinym akcioni¥em
stézovatelky, v dobé podani ¥idosti o informace platilo, %e Cesk4 republika jako jediny
akcionaf spole¢nosti Ceské drahy, a.s. vykonavala u stéZovatelky ptisobnost valné hromady.

[18] Je nutno také zduraznit, ze kumulativni splnéni kritérii ve smyslu rozsudku NSS
z 11. 10. 2019, §j. 3 As 254/2017-43, neznamena 100% naplnéni vSech kritérii vyjadfenych
v obou zmitiovanych nalezech Ustavniho soudu. Za¥azeni uréitého subjektu pod instituci
verejnou ¢i soukromou musi vyplyvat z prevahy znakd, jez jsou pro ni typické (rozsudky
NSS ¢&j. 3 As 197/2021-57, bod 30, nebo z 4. 5. 2022, ¢j. 3 As 46/2022-42, bod 43). Nelze tedy
se stézovatelkou souhlasit, Ze nesplnéni byt jen jediného kritéria ma za nasledek, ze
posuzovanou instituci nelze povazovat za verejnou. Zaroven nelze fict, ze prevaha kritérii
vzdy znamena prosty soucet ,pro a proti, tedy naptiklad, Ze jakmile jsou splnéna tfi z péti
kritérii vyse uvedeného testu (ve prospéch zavéru, ze jde o verejnou instituci), bude se vzdy
jednat o povinny subjekt. Kazdy ptipad je nezbytné posuzovat individualné a jednotliva
kritéria obecné mohou mit rtiznou vahu podle konkrétnich specifickych okolnosti. Je
nezbytné zvazit ito, ze se v ¢innosti mnoha instituci prolinaji aspekty soukromopravni
s verejnopravnimi. I kdyby snad kritérium Gcelu, jak tvrdi stézovatelka, naplnéno nebylo,
stézi by pti splnéni minimalné dalsich ¢tyt kritérii nalezu ve véci Letisté Praha bylo mozné
dospét k tomu, ze jejich pfevaha zde presto neni dana. Takova situace v nyni posuzované
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véci navic nenastava. I v pripadé kritéria Gcéelu je Nejvyssi spravni soud ve shodé s méstskym
soudem.

[19] K postaveni subjektt obdobnych stézovatelce (tedy takovych, které nepochybne,
alesport z&4sti, vykonavaji podnikatelskou ¢nnost) se vyslovil Ustavni soud v nilezu
2 2. 4.2019, sp. zn. IL. US 618/18, OTE (bod 23): ,,V situaci, kdy dotéeny subjekt je primo anebo
zprostredkované (skrze jiny subjekt) napojen na vereiné rozpocty a finance z nich plynouci, proto
nelze prijmout tezi navrhovatelky, Ze takovy subjekt je ve srovnatelném postaveni s jinymi
soukromoprdvnimi subjekty, které rovné? provozuji podnikatelskou cinnost. Ridné a efektiont
naklddani s prostiedky, jimiZ dotceny subjekt disponuge, totiz neni v zajmu pouze izkého okrubu
osob (primdrné spolecniki &i akcionard) ¢i jednotlivee, jako je tomu u béznych kapitalovych
spolecnosti, nybrz ve prospéch sirsi komunity [nap?. obéanii obce i kraje, jde-li o subjekry dle § 2
odst. 1 pism. n) zikona], nebo celé spolecnosti. [...] Ani okolnost, Ze povinné subjekty vyvijeji
podnikatelskou Cinnost a nachdzeji se v konkurencnim prostvedi s ostatnimi soukromymi
subjekty, proto [...] nezakladd divod, pro ktery by méla byt oslabovina verejnd kontrola jejich
hospodarent.”

[20] Ackoliv je tedy prinejmensim z hlediska ekonomického primarnim poslanim
stézovatelky jeji podnikatelska Cinnost, nelze opomenout, ze zastava rovnéz spolecensky
vyznamnou vetrejnou ulohu, jejiz vyznam nesnizuje ani to, ze ji plni na zakladé
soukromopravnich kontraktu. Stézovatelka tedy sice nenapliiuje vyhradné verejny tcel, ale
naplnuje jej do znacné miry. Ve spojeni s dalsimi splnénymi kritérii dle testu nalezu ve véci
Letisté Praha 1ze pak jednoznacné souhlasit s tim, ze je stézovatelka povinnym subjektem ve
smyslu zakona o svobodném pfistupu k informacim.

[21] Nejvyssi spravai soud zavérem dodava, ze ochrana stézovatelky, pokud jde o jeji
postaventi z hlediska hospodarské soutéze a jeji existenci na trhu, je v zakoné o svobodném
ptistupu k informacim obecné zajiSténa napfiklad prosttednictvim ochrany obchodniho
tajemstvi (§ 9 citovaného zakona). Obchodni tajemstvi stézovatelky tedy v obecné roviné
nebude vyse uvedenymi zavéry naruseno. Je vsak na stézovatelce, aby v konkrétnim pripadé
prokazala a radné zduvodnila, ze informace, které se pripadné rozhodne neposkytnout,
materialné skutecné naplnuji zakonné znaky obchodniho tajemstvi. Pro dplnost lze
poukazat na to, ze Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci ¢innosti jako verejné instituce
vyhodnotil také napriklad obchodni spolecnosti Havirovska teplarenska spolecnost, a. s.,
CEPRO, a. s., nebo Praska strojirna, a. s. (rozsudky NSS z 25. 3. 2022, ¢j. 5 As 328/2021-25,
z 22.10.2021, ¢.5 As95/2019-51, a §j. 3 As 46/2022-42). Ty obdobné jako stézovatelka
argumentovaly predevsim svym postavenim na trhu, ohrozenim své existence, jestlize budou
muset poskytovat informace podle zakona o svobodném pfistupu k informacim, a ochranou
obchodniho tajemstvi.

IV. Zavér a naklady rizeni

[22] Kasaéni stiznost neni s ohledem na vysSe uvedené divodna, a Nejvyssi spravni soud ji
proto dle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[23] O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1s. 1. s. ve spojeni s § 120 s.
v VvV v v 7/ v ’ 4 4 4 o V/ 4 V4
f.s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni

/v M ~ 4 v/ 4 v /7 /v * V/ /4 ’ 4 vV /7 IV 4
stiznosti. Zalovanému v rizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné uredni
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pokracovani

¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti
nepriznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné 26. Cervna 2024

Petr Mikes
predseda senatu



