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USNESENT{

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy Stépana Vyborného
a soudctt Martina Bobaka a Jana Kratochvila ve véci

zalobce: V. T.
bytem v X
proti
zalované: Fakultni nemocnice Kralovské Vinohrady

sidlem Srob4rova 1150/50, 100 34 Praha 10
zastoupena advokatem JUDr. Jaromirem Blahou
sidlem Prvntho pluku 206/7, 186 00 Praha 8

o zalobé proti nezikonnému zisahu Zalované

takto:
L Zaloba se odmita.
I Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fHzeni.

II.  Zalobci se vraci soudni poplatek ve vy$i 2 000 K¢, ktery mu bude vyplacen do 30 dnt
od pravni moci tohoto usneseni z G¢tu Méstského soudu v Praze.

IV.  Soud vyzyva zalobce, aby ve lhtuté 3 dnt od doruceni tohoto usneseni sdélil Cislo
bankovniho G¢tu, na ktery ma byt vracen zaplaceny soudni poplatek.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

Jadrem véci je pripustnost zasahové zaloby proti poskytnuti nepravdivé informace
dle § 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (zdkon ¢&. 106/1999 Sb.),
konkrétnéji, zda je 1 za takové situace treba trvat na vycerpani opravnych prostredka ve
smyslu § 85 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (s. ¥. s.).

Z4dosti ze dne 20. 2. 2023 7alobce poZadal Zalovanou (také povinny subjekt) o poskytnuti
souhrnnych ciselnych daji o poctech ptipadi pouziti omezovacich prostredkt za IL
pololeti kalendarniho roku 2017, a to pro kazdy omezovaci prostredek zvlast dle centralni
evidence pouziti omezovacich prostredku (evidence) vedené dle § 39 odst. 4 zakona
¢.372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbich a podminkach jejich poskytovani (zikon o
zdravotnich slu¥bach). Zalovana odpovédéla Zalobci p¥ipisem ze dne 14. 3. 2023, v ném% mu
sdélila, Ze v roce 2017 nevedla zvlastni statistiku vyse uvedeného, a proto nemuze poskytnout
pozadované tdaje.
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Jelikoz zalovana nesplnila povinnost vést evidenci a neposkytla mu ani adaje z této evidence,
Zalobce podal stiznost dle § 16a odst. 1 pism. b) zdkona &. 106/1999 Sb. Zalobce néasledné na
zakladé komunikace szalovanou netrval na predlozeni stiznosti nadfizenému organu
za podminky, Ze Zalovani zcela vyhovi jeho Zidosti. Zalovani poté odmitla Zalobci
poskytnout jim zadané informace (rozhodnuti ze dne 28. 4. 2023). V rozhodnuti mj. uvedla,
ze zadanymi informacemi nedisponuje a pripadné nové vytvoreni téchto informaci by vedlo
k excesu z mezi zakona ¢. 106/1999 Sb. Pripustila, ze evidenci dle § 39 odst. 4 zakona o
zdravotnich sluzbach méla vést, avsak nevedla ji. Tuto evidenci zacala vést az od roku 2018.
Domnivala se, ze okolnosti tohoto pfipadu jsou natolik specifické, ze nelze po ni pozadovat,
aby informaci, kterou méla disponovat, nyni vytvofila. Zdrojové informace by sice mohla
zjistit ze zdravotnické dokumentace, avSak k tomu by musela prohlédnout prevazné
listinnou dokumentaci u vsSech pacientG zadané obdobi, konkrétné u 35 634
hospitalizovanych pacientti a 907 732 ambulantnich osetfeni. To by pro ni znamenalo
bezprecedentni logistickou operaci. Pravo zadatele na poskytnuti informace bylo dle ni ve
oilagrantnim® nepoméru k usili, které by zalovana méla vynalozit k vytvoreni informace
(statistického Gdaje).

Zalobce se proti tomuto rozhodnuti odvolal. Utad pro ochranu osobnich 4daji (Gfad)
rozhodnuti zalované ze dne 28. 4. 2023 zrusil a prikazal zalovane, aby zadané informace
poskytla (rozhodnuti ze dne 5. 6. 2023). V navaznosti na to zalovana dne 12. 6. 2023 dorucila
zalobci pfipis, v némz jako pocet pripadi pouziti omezovacich prostredka ke kazdému
druhu omezovaciho prostredku za rozhodné obdobi uvedla hodnotu ,,0.

Zalobce se takovému vy¥zeni jeho Zadosti brani zdsahovou Zalobou ve smyslu § 82 a nasl. s.
f.s. Uved], Ze zalovana méla setfit jeho pravo na informace, postupovat v souladu se zasadou,
ze verejna sprava je sluzbou verejnosti a zasadou vstficnosti, nikoli zneuzit své vrchnostenské
postaveni k poskytnuti védomé nepravdivé informace, resp. k obejiti povinnosti ji
ulozenych zakonem. Nedostatek vedeni sporné evidence v minulosti neni ve smyslu zakona
¢. 106/1999 Sb. divodem k tomu, aby ji zalovana v souladu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu (NSS) neméla opakované vytvotit. Zalobce nezpochybriuje, Ze Zalovana
v evidenci, kterou za sporné obdobi nevedla, vykazovala nulove hodnoty, které mu pripisem
ze dne 12. 6. 2023 zaslala. Toto vytizeni jeho zadosti ovsem odporuje smyslu a Gcelu Gstavné
garantovaného prava na informace. Zalobce dovodil, Ze zakon & 106/1999 Sb. nepodita
s opravnym prostredkem proti poskytnuti nepravdivé informace. Pfitom odkazal na
rozsudky NSS ze dne 15. 9. 2021, ¢. j. 4 As 253/2021-20, bod 15, a ze dne 11. 5. 2023, ¢. j. 2
As 238/2022-37, bod 15, z nichz dovodil, Ze proti poskytnuti nepravdivé informace se musi
branit zasahovou zalobou. V zavéru zaloby formuloval zalobce nasledujici petity:

I Urcuje se, ze zasah, ktery spoclival v uvedeni nepravdivych informaci v odpovédi na zadost
o poskytnuti informaci ze dne 20. Ginora 2023, byl nezikonny.
II.  Zalované se zakazuje pokracovat v porusovani Zalobcova prava na informace.
IMI.  Zalované se ptikazuje vyporadat Zalobcovu zadost o poskytnuti informaci ze dne 20. inora

2023 reflektujic smysl a Glel zikona o svobodném ptistupu k informacim tak, aby jeji
odpovéd reflektovala skuteénou Cetnost ptipadi pouziti omezovacich prostiedkd na
pacientech za obdobi I pololeti kalendatniho roku 2017, do 15 dni od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Zalovana ve vyjadfeni ze dne 25. 8. 2023 nesouhlasila s podanou Zalobou. Zalovani
ve skutkové roviné nema vyhrady k popisu situace, ktery zalobce uvedl v zalobé. Z pravniho
hlediska se v$ak snim neztotoznila. Pokud Zalobce od Zalované neobdrzel relevantni
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informaci, na kterou se zadosti ptal, a usoudil, Ze mu zalovana pfipisem ze dne 12. 6. 2023
poskytla irelevantni informaci mijejici se jeho zadosti, mél pred podanim zasahové zaloby
proti takovému vyfizeni zadosti podat stiznost dle § 16a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 106/1999
Sb. Dle zalovaneé tedy zalobce nevyuzil pravni prostredky ochrany a jeho zaloba je dle § 85
s. f. s. nepripustna. Pokud by ji soud shledal ptipustnou, zalovana povazuje zalobu za
nedtvodnou. Zalovani ma za to, Ze piipisem ze dne 12. 6. 2023 poskytla pravdivou, aplnou
a presnou informaci, jelikoz - pokud za sporné obdobi neznamenavala tdaje do evidence -
tak je objektivné pravdivé to, ze vtomto obdobi vykazala nulové pouziti omezovacich
prostfedkt. Zalovana zdtiraznila, Ze Zalobce se ji ptal na stav zapisu v centralni evidenci,
nikoli na to, jaky by mél byt spravay stav tohoto zapisu. Neptal se ani na to, kolikrat
ralovana fakticky omezovaci prostfedky pouZila. Zalovan nasledné potvrdila, Ze skuteény
pocet pouziti omezovacich prostredka v rozhodném obdobi nebyl pravdépodobné nulovy,
av$ak na to se zalobce neptal. Zavérem zalovana uvedla, ze nezpochybnuje, ze v rozporu s ji
ulozenou povinnosti nevedla evidenci, avsak toto jeji pochybeni nelze zpétné napravovat
prostfednictvim zakona ¢. 106/1999 Sb.

Zalobce v replice ze dne 27. 9. 2023 zejména uvedl, ze proti informaci, o niz se domnival,
ze je nepravdiva, se nemohl branit stiznosti dle § 16a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb.
Nadto ufad neni opravnén hodnotit pravdivost poskytnuté informace. Proti nesmyslné ¢i
zjevné nepravdivé informaci dle néj neexistuje jiny pravni prostredek ochrany nez zasahova
zaloba.

Zalovana pak v triplice ze dne 9. 10. 2023 odkéizala na argumenty jejiho predchazejictho
vyjadfeni.
II. Pravni hodnoceni

Soud predné zjistoval, zda jsou splnény procesni predpoklady vécného projednani zaloby.
Predesila, ze pravni situaci, jak je ta, kterou zalobce nastinil v zalobé, se spravni soudy dosud
nezabyvaly.

S ohledem na formulaci zalobnich petitt soud predesila, ze zalobce se brani proti trvajicimu
zasahu zalované tzv. negatorni zalobou. Jakkoli v petitu I uvedl, ze zasah zalované byl
nezakonny, ze vSech okolnosti popsanych v zalobé, jakozto i z petita IT a III je nepochybné,
ze zalobce nepovazuje zasah zalované za ukonceny. Brani se proti pretrvavajicimu
neposkytnuti pravdivé informace z evidence pouziti omezovacich prostfedku. S ohledem na
jednoznaénost zaloby, soud nepovazoval za nezbytné vyzyvat zalobce k odstranéni tohoto
dil¢iho nesouladu mezi zalobnimi tvrzenimi a petitem 1.

Zaloba ovSem neni pfipustna.

Uvodem soud ptipomind, Ze podle § 82 odst. 1s. ¥. s. plati, e kazdy, kdo tvrdy, Ze byl p¥imo
zkrdcen na svych pravech nezakonnym zdsabem, pokynem nebo donucenim (ddle jen "zdsah")
spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku
bylo proti nému primo zasazeno, miize se zalobou u soudu domahbat ochrany proti nému nebo
urcent toho, Ze zdsah byl nezakonny.

Dale nelze opomenout, ze dle § 39 odst. 4 zakona o zdravotnich sluzbach, ve znéni od 31. 5.
2017, je poskytovatel zdravotnich sluzeb povinen vést centrdlni evidenci pouziti omezovacich
prostredkii, kterd obsabuje soubrnné sidaje o poctech pripadii pouziti omezovacich prostredkii za
kalenddrni rok, a to pro kazdy omezovaci prostvedek zvlast.
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Zalobce ma za to, ze jeho zaloba proti poskytnuti nepravdivé informace je bez dalsiho
pripustna. Poukazal na rozsudek 4 As 253/2021, bod 15, v némz NSS dovodil, ze pokud ,by
byla zcela apriori vyloucena jakdkoli soudni obrana proti vyfizeni Zddosti o informaci
poskytnutim informace, byt zcela nesmysiné ¢i zjevné nepravdivé, moblo by to znamenat otevieni
cesty pro povinné subjekty, jak obchdzet vistavné zarucenou povinnost poskytovat informace o své
Cinnosti bez jakékoli moZnosti soudni ochrany prava obéanii takové informace poZadovat®. Proto
. v 4 v IV v 4 4 i . . 7
vyslovil, Ze zasahovou zalobu, jiz se zalobce domaha ochrany pred nepravdivou informaci,
nelze povazovat za zjevné bezuspésnou. Dle néj se nejednalo o jasnou otazku.

Na tento zavér navazal NSS v rozsudku 2 As 238/2022, v bodech 15 az 18, v nichZ nad ramec
nezbytné nutného dovodil, ze organy vefejné spravy by mély poskytovat pravdivé a spravné
informace. ,Uvaha, Ze by absence vyslovné iipravy v zikoné o svobodném p¥istupu k informacim
nebo ve spravnim ¥adu (upravujici povinnost poskytovat pravdivé informace) vedla ke zkrdceni
stéZovatelovych prdv, ale neni namisté, nebot’ pro tyto situace se nabizi moznost ochrany v ¥izeni
o zdsahové Zalobé“. Pripustnou je dle néj jen takova zasahova zaloba proti poskytnuti
nepravdivych informaci, ve které zalobce uvede myslitelné tvrzeni svédcici o tom, ze mu
zalovany poskytl nepravdivou informaci a nabidne relevantni argumentaci, pro¢ by tomu
tak mélo byt. Konstatoval, ze pokud by zalobce takova tvrzeni vznesl, soud by ho byl
povinen poucit o tom, ze k obrané proti nepravdivé informaci slouzi zasahova zaloba,
a poskytnout mu prostor k pripadné Gpravé zalobniho tvrzeni a navrhu.

V nynéjsi véci se soud témito zavéry bezvyhradné fidil, byt je NSS vyslovil v prvnim pripadé
v fizeni o kasaCni stiznosti, ktera smérovala proti procesnimu usneseni soudu o
neosvobozeni zalobce od soudnich poplatkd, a v druhé kauze je NSS konstatoval jeho jako
obiter dictum. Tyto zavéry bez dalstho prevzal 1 Méstsky soud v Praze v situaci, kdy
vysvetloval, pro¢ zalobu projednal jako Zalobu na ochranu pred necinnosti dle § 79 s. t. .
(rozsudek ze dne 12. 6. 2023, ¢.j. 18 A 68/2022-97, body 111 a 112). Na zakladé vyse
uvedeného soud vychazel z toho, ze zalobce mél skute¢né podat zasahovou zalobu, a tedy
nikoli zalobu proti rozhodnuti dle § 65 a nasl. s. t. s. ¢i zalobu na ochranu proti nedinnosti
dle § 79 s. I s.

Jakkoli si soud uvédomuje zavaznost nezakonnosti, kterou v zalobé popsal zalobce, soud
nemohl bez dal$itho v této véci projednat zasahovou zalobu. Dle § 85 s. f. s. je zaloba
nep¥ipustnd, lze-li se ochrany nebo ndpravy domdbat jinymi pravnimi prost¥edky. Zalobce
nesplnil podminku subsidiarity soudni ochrany, ktera se disledné uplatriuje u negatorni
zasahové zaloby (§ 85 s. t. s.). Pfed podanim zaloby se mél v této véci podruhé obratit na
nadizeny spravni organ (Utad pro ochranu osobnich 4dajd), ktery by prezkoumal
»pravdivost“ poskytnuté informace (viz dale).

V tomto ohledu soud poukazuje, ze spole¢nym pojitkem vSech tii shora cit. rozsudka je to,
ze tehdejsi Zalobci se proti poskytnuti nepravdivé ¢i vyfabulované informace branili bud'to
odvolanim dle § 16 nebo stiznosti dle § 16a zakona ¢&. 106/1999 Sb. U rozsudku 4 As
253/2021 je podani opravného prosttedku patrné z nasledného usneseni Krajského soudu
v Ostravé ze dne 30. 5. 2023, ¢. j. 25 A 120/2021-59, bod 1, jakoz i z toho, ze zalobce podaval
zalobu, jak proti povinnému subjektu, tak proti jeho nadfizenému organu. Soudy v téchto
trech vécech dovodili pottebu pripustit zasahovou zalobu, jen a pravé za téchto okolnosti,
jelikoz ,pravdivost“ poskytnuté informace nejdiiv prezkoumal nadfizeny spravni organ
(obdobné srov. také rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 22. 3. 2019, ¢.j. 3 A 109/2015-
66; ze dne 29. 4. 2019, ¢.j. 9 A 121/2016-50; ze dne 9. 9. 2019, ¢. j. 8 A 16/2019-37; ¢i ze dne
29. 1. 2021, ¢&.5.9 A 190/2018-55). Prvnim clankem prfezkumu pravdivosti tedy nebyl
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spravni soud. Nato ostatné narazel 1 NSS vrozsudku 4 As253/2021, jelikoz k jeho
~prelomovému® zavéru dodal, ze je tfeba ,zwviZit i to, Ze spravni soudy by nemély byt
zavalovany mnozstvim Zalob domabajicich se prezkoumdni pravdivosti informaci poskytnutych
povinnymi subjekry”.

19. Soud pfi posuzovani zaloby nepominul ani usneseni ze dne 20. 11. 2018, ¢. j. 5 As 18/2017-
40, ¢.3847/2019 Sb. NSS, v némz rozsireny senat NSS resil jinou otazku, avsak pritom
vyslovil zavéry, jimiz je hodné se inspirovat i v této véci:

[32] Zakladni prava, véetné prava na informace, jsou pod ochranou soudni moci; podle ¢l. 36 odst.
1 Listiny z4kladnich prav a svobod se kazdy mize stanovenym zptisobem domahat svého prava
u soudu. Kazdy, kdo vznese hijitelné tvrzeni, ze jeho pravo bylo poruSeno, musi mit G¢inné
prostredky napravy (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. I. US 3930/14). Ma-
li byt ochrana prav, at jiz zdkladnich ¢i vetejnych subjektivnich, dplni, musi pravni rad
/ Ve 4 4 ’ v 4 v/ v M 4 v /7
poskytovat Géinné pravni prostredky napravy pro pripad, ze dojde k zasahu do téchto prav.
Pfedevs$im musi existovat uéinny a pristupny postup, jimz se dotéena osoba mize domoci svych
4
prav.

[33] Ve spravnim pravu je zpravidla fizeni pted spravnimi organy tézi§tém pro vzajemny dialog
a vy¥eSeni vzijemného vztahu jednotlivce a vefejné spravy (statu). Uloha spravniho soudu je
primarné prezkumna [...]. S timto pfimo souvisi i zasada subsidiarity (spravniho soudnictvi vaci
vefejné sprave).

[34] Soudni ochrana je tedy subsidiarni tam, kde vefejna sprava disponuje G¢innymi prostredky
k ochrané prav osob, které tvrdi, Ze konanim (nedinnosti) vetejné spravy bylo zasazeno do jejich
vetejnych subjektivnich prav. To ma sv(j smysl. Vefejna sprava mize rozhodnout meritorné,
zasah do priv muze odstranit dtive nez jakykoliv soudni pfezkum. Jde tedy o zikonnou
konstrukei, ktera ma zajistovat, aby se nezikonnosti resily predné v misté a dase, kde nastanou,
organy k tomu kompetentnimi (tak zvané ,v prvni linii‘), které na zakladé argumentd
uplatnénych v zikonem poskytnutych prostiedcich samy seznaji predeslou nezakonnost a
pouziji vlastni procesni nastroje k nipravé. Nejen to. Subsidiarita je i vyjadfenim délby moci,
vzajemnych brzd a protivah. Z4dn4 z moci nemtze dominovat, aniz by existoval prostfedek k
eliminaci jeji nepfipustné expanze (brzda) ¢i G¢inné ochrany (protivaha), jehoz pouziti se mtze
domahat zdkonnym zptisobem ten, kdo tvrdi, ze bylo zasazeno (riznymi formami a zptsoby)
do jeho vetejnych subjektivnich prav. Soudni ochrana v tomto smyslu nastupuje tehdy a tam,
kde tyto prosttedky ve vetejné spravé k dispozici nejsou, nebo sice jsou, ale jejich pouzitim
nedoslo ke zjednani napravy, ptipadné i tam, kde takové prosttedky nejsou dostatecné efektivni
a soudni ochranu odsouvaji v dase tak, ze ji vlastné ¢ini toliko formalni.

[35] Aby prostredky ochrany prava na informace zajistily ochranu dostatecné efektivné, mély by
s jit vzajemné vstiic s prostredky soudni ochrany. Jednotlivci navic musi byt vzdy zfejmé, které
prostiedky ochrany pfed spravnim orginem musi vycerpat (zda vibec), a neuspéje-li s nimi,
kterou ze zalob ¢inavrht dle s. t. s. posléze podat. V opalném ptipadé ochrana jednotlivce
selhava.

20. Tyto obecné platné zivéry je nutné vztdhnout i na nynéi ptipad. Zalobce v bodé 45
zaloby povazoval za nesporné, ze zalovana - ktera nevedla evidenci pouziti omezovacich
prostfedkd - v této evidenci u vSech druht omezovacich prostredkt uvedla hodnotu ,,0%.
Tim dle zalobce vyporadala jeho zadost zpusobem, ktery predpoklada zakon ¢. 106/1999 Sb.
(bod 46 zaloby). Nevedenim evidence a poskytnutim nulovych (daju z ,nevedené® evidence
zalovana dle zalobce postupovala vrozporu stucelem prava na svobodny pfistup
k informacim. Z vySe uvedeného je patrné, ze zalobce si byl védom nejen toho, ze
poskytnuté informace nemaji obraz v realité pouzivani omezovacich prostredkd, ale také
toho, ze zalovana mu odpovédéla zptsobem, ktery - dle jeho nazoru - nereagoval na jadro
¢i smysl jeho zadosti. Za této situace mélo byt zalobci jasné, ze mu zalovana neposkytla
informace, které minil svou zadosti ziskat. Stejné tak si byl zalobce védom toho, ze zalovana
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jeho dotaz vylozila striktné jazykové a ze jeji odpovéd tedy neni nutné nespravna ¢i
nepravdiva. Lapidarné feCeno, zalobci poskytla jinou fiktivni informaci, jinou nez je ta, o
kterou usiloval (srov. davodovou zpravu k vladnimu navrhu novely zakona o svobodném
ptistupu k informacim, tisk ¢. 991, Poslanecka snémovna Parlamentu CR, IV. volebni
obdobi 2002 - 2006, Zvlastni ¢ast, str. 33, digitalni repozitar, www.psp.cz). Poskytla mu totiz
jiné Udaje, a to Gdaje o nulovych hodnotach v evidenci, které formalné vzato byly pravdivé.
Pokud zalovana evidenci ve sporném obdobi nevedla, coz sama potvrdila, v reakci na zadost
zalobce vykazala pocéty pouziti omezovacich prostfedkt budto jako nulové, nebo jako
neexistujici.

21. Jakkoli rozsireny senat v usneseni 5 As 18/2017 vyslovil, Ze institut stiznosti dle § 16a odst.

22.

1 pism. b) a ¢) zakona ¢. 106/1999 Sb. slouzi k ochrané pred necinnosti povinného subjektu
pti poskytovani informact, soud v posuzované véci dodava, ze tyto stiznosti stejné tak slouzi
k ochrané pred tzv. neinnostnimi zasahy. Pokud v tomto pripadé jde dle tvrzeni zalobce o
poskytnuti nepravdivé informace (shora bod 5 7 fine), ktera je nepravdivou kvuli tomu, ze
mu zalovana neposkytla presné ty informace, kterych se dozadoval, soud ma s prihlédnutim
k rozsudkum 4 As 253/2021 a2 As 238/2022 za to, ze jde o hybridni zalobu proti zasahu
spocivajicimu v necinnosti zalované. Soud shledal, ze jen a pouze touto cestou dosahne resent
souladného s rozsudky 4 As 253/2021 a 2 As 238/2022, na jedné strané, a respektujici zasadu
subsidiarity, na strané druhé. Mezi stranami totiz neni sporu o tom, ze zalovanou poskytnuté
nulové hodnoty evidence odpovidaji této evidenci, ale z hlediska aplikacni reality jsou
fiktivni. Poskytnutim téchto fiktivnich ¢i slovy zalobce ,nepravdivych® informact, zalovana
nevycCerpala predmét ¢i jadro jeho zadosti. Proto bylo na zalobci, aby proti poskytnuti
nulovych Gdaji v pfipisu ze dne 12. 6. 2023 podal stiznost dle § 16a odst. 1 pism. b), jelikoz
mu zalovana neposkytla pfesné to, o co ji zadal. Za priméreného uziti zavérd usnesent
5 As 18/2017, bod 57, soud konstatuje, ze pred podanim zasahové zaloby, mél zalobce
bezvysledné vycerpat jiny prostredek ochrany, a to stiznost dle § 16a odst. 1 pism. b) zakona
¢. 109/1999 Sb. Ve smyslu shora cit. bodu 35 téhoz usneseni muselo byt zalobci - s ohledem
na jeho precizni zalobni tvrzeni - ztejmé, ze pred podanim zasahové zaloby se mél postupu
zalované branit stiznosti.

Ve shodé se shora cit. zavéry usneseni 5 As 18/2017 soud mini, ze stiznost dle § 16a odst. 1
zakona ¢. 106/1999 Sb. v tomto specifickém pfipadu je G¢innym pravnim prostredkem
napravy proti zasahu do prava zalobce na svobodny pfistup k pravdivym informacim.
Stiznost nelze obejit a rovnou podat zasahovou zalobu. Spravni soudy nemaji a nemohou
v prvni linii fesit pravdivost informaci poskytovanych povinnymi subjekty, pokud se
efektivni prostfedek k napravé tvrzené nepravdivosti nabizi uvnitf systému organt verejné
spravy. Pravé tyto organy mohou nejrychleji reagovat na nejriznéjsi tvrzeni zalobcd, k tomu
ostatné disponuji i aparatem odbornikd a specialisti. Soudy maji a mohou vysledky ¢innosti
organl verejné spravy kontrolovat. Nemaji vSak, pokud to neni nezbytné nutné,
nekontrolované expandovat svou rozhodovaci ¢innost do novych oblasti, a tim nahrazovat
¢i konkurovat kontrolni systémy uvnitf vefejné spravy. Tim by soudy nepiipustné
v vV . . / o \4 /. vV 4 M 4 v 4 4 M
prekracovaly meze jejich tkoltu zalozenych na soudasném pojeti délby statni moci.
Vzhledem k tvrzenim zalobce soud uvadi, ze neshledal, Zze by v koncepci zikona
¢. 106/1999 Sb. schazel opravny prostfedek proti poskytnuti nepravdivé informace. To, zda
/7 Vv v/ /v 4 4 4 4 4 4 V'
ma zalobce vyuzit stiznost, nebo odvolani bude zalezet na konkrétnim tvrzeni zalobce a
specifikach ptipadu. Kazdopadné, jak ukazuje i tento ptripad, zakon obsahuje ucelenou
/ v o v . M /4 4
Upravu prostredku ochrany zadatele o informace. Neobsahuje mezery, které by bylo nutné
vyplnovat.
Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Dluzno zduraznit, ze soud zalobci neodpira jeho pravo na obdrzeni pravdivych informaci,
prestoze zalobci jiz marné ubéhla lhata k podani stiznosti dle § 16a zakona ¢. 106/1999 Sb.
Pokud zalobce trva na poskytnuti stejnych informaci, bude muset podat novou zadost o
informace, na kterou by zalovana - v souladu s vyse uvedenymi vychodisky - méla reagovat
sdélenim pravdivych daji. Pokud tomu tak nebude, Zalobce se muze branit proti sdélent
nepravdivych informaci stiznosti dle § 16a zakona ¢ 106/1999 Sb. Pokud Utad pro ochranu
osobnich daji zjisti, ze zalovana poskytla nepravdivé informace, této stiznosti vyhovi.
Pokud v dal$im fizeni zalovana v pozici povinného subjektu presto neposkytne pravdivou
informaci, zalobce muze podat zasahovou zalobu pfimo proti zalované (pfiméfené
srov. rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 24. 10. 2018, ¢.j.7 As 192/2017-35, ¢.
3834/2019 Sb. NSS). Tak bude naplnén ucel zakona ¢. 106/1999 Sb. spoéivajici v pokud
mozno bezformalnim, rychlém a efektivnim pfistupu k informacim, ktery bude prosty
procesniho ,ping-pongu” mezi povinnym subjektem a zalovanou (viz zejména body 29 az 36
cit. usneseni).

Soud pro uplnost dodava, ze od nynéjsi situace (poskytnuti nepravdivé informace zadatels)
je treba dusledné odlisovat jinou situaci, a to zasah povinného subjektu spocivajici
v poskytnuti (ne)pravdivé informace o zalobci, ktery se pravé prostfednictvim zasahové
zaloby domaha ochrany jeho prava na informacni sebeurleni (rozsudek rozsifeného senatu
NSS ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. 8 As 55/2012-62, ¢. 3155/2015 Sb. NSS, bod 109; rozsudek NSS
ze dne 6. 2. 2019, ¢.j. 9 As 429/2018-35, ¢. 3864/2019 Sb. NSS nebo rozsudek Krajského
soudu v Ostravé ze dne 29. 11. 2023, ¢. . 25 A 69/2021-108). U téchto zalob nelze vyuzit
stejnych prostredkt ochrany dle zakona ¢. 106/1999 Sb., jaké maji pred podanim zaloby
vycerpat zadatelé o informace.

III. Zavér a naklady fizeni

Jak uvedeno shora, jiz z zalobnich tvrzeni je zjevné a nepochybné, ze zalobce povazoval
informace z evidence, které mu poskytla zalovana, za nepravdivé. K obrané zvolil spravay
zalobni typ. Jelikoz si vSak sam byl védom, ze poskytnuta informace odpovida skutecnosti,
ze zalovana evidenci nevedla, a tedy pouze neodpovédéla na to, co zadosti minil zalobce, mél
pred podanim zasahové zaloby podat proti pfipisu ze dne 12. 6. 2023 stiznost dle § 16 odst.
1 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb. Zasahovou zalobu proti zalované mohl podat az poté, co
by rozhodnuti Gfadu o stiznosti nesjednalo napravu v postoji zalované k jeho zadosti o
poskytnuti informaci. Soud tedy Zalobu odmitl pro nepfipustnost [§ 46 odst. 1 pism. d) ve
spojenis § 85s. t. s.].

Z4dny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fzeni, bylali Zaloba odmitnuta
(§ 60 odst. 3 s. t. s.; vyrok II).

O vraceni soudniho poplatku rozhodl soud podle § 10 odst. 3 i7 fine zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich (zdkon o soudnich poplatcich), dle néhoz soud vrati z Gétu soudu
zaplaceny poplatek za tizent, byl-li navrh na zahajeni fizeni pfed prvnim jednanim odmitnut.
Soud tedy dle vyroku III vrati zalobci soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢. Podle § 10a odst. 1
zakona o soudnich poplatcich bude poplatek Zalobci vracen ve lhité 30 dni od pravni moci
tohoto usneseni. Zarover s tim soud vyzval zalobce pro urychleni ke sdéleni ¢isla 4étu, na
néjz ma byt vracen zaplaceny soudni poplatek (vyrok IV).

Poulent:

Proti vyroku IV neni kasacni stiznost pfipustna [§ 104 odst. 3 pism. b) s. t. s.].

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Proti zbylym vyrokiam tohoto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnt
ode dne jeho dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu, se
sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze zdavodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha, 24. ledna 2024

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D., v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.


http://www.nssoud.cz/

