¢.j. 52 A 1/2024- 30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Bc. Krystofem Hornem v pravni véci

zalobce: D.P.
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Janem Bakesem
sidlem U Ols1 280, Velky Borek

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Sttedodeského kraje
sidlem Zborovska 11, Praha 5
o zalobé  proti  rozhodnuti  Zalovaného ze dne 6. 11. 2023,

& j. 104644/2023/KUSK/OSZPS/RAU,

takto:

I. Rozhodnuti Yalovaného ze dne 6. 11. 2023, &. j. 104644/2023/KUSK/OSZPS/RAU,
a rozhodnuti Méstského Gfadu Brandys nad Labem-Stara Boleslav ze dne 30. 6. 2023,
& j. MUBNLSB-OD-111049/2022-SKR]JA, se zru$uji a véc se vraci Zalovanému
k dal$imu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd ¥zeni ve vi¥i 9 800 K&, ato do
tficeti dnti od pravni moci rozsudku k rukidm jeho zastupce JUDr. Petra Jana Bakefe,
advokata.

Odavodnént:

. Zalobce se Zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni 1ad spravni (dale jen ,s. t. s.“) domaha zruseni rozhodnuti oznaceného v zahlavi (dale
jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany dle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) zamitl odvolani zalobce a potvrdil
rozhodnuti Méstského (radu Brandys nad Labem-Stara Boleslav (dale jen ,spravni organ L
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stupné®) ze dne 30. 6. 2023, & j. MUBNLSB-OD-111049/2022-SKRJA (dile jen
»prvostupniove rozhodnuti“). Prvostupnovym rozhodnutim byl zalobce shledan vinnym
ze spachani prestupku provozovatele vozidla dle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silni¢nim
provozu), ve znéni uc¢inném do 30. 6. 2023 (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), nebot
v rozporu s § 10 odst. 3 téhoz zakona nezajistil, aby pti uzivani jim provozovaného vozidla
byly dodrzeny povinnosti ridie a pravidla provozu na pozemnich komunikacich.
Nezjistény ridi¢ mél dne 4. 11. 2022 v 20:40 h ridit zalobcem provozované vozidlo ve mésté
Brandys nad Labem-Stara Boleslav rychlosti nejméné 101 km/h, ackoliv je v uvedeném tseku
nejvyssi dovolena rychlost jizdy stanovena obecnou pravni Gpravou na 50 km/h, ¢imz mél
tento ridi¢ porusit § 18 odst. 4 zakona o silniénim provozu. Za prestupek provozovatele
vozidla byla zalobci ulozena povinnost zaplatit pokutu ve vysi 5 000 K¢ a podle § 95 odst. 1
zakona ¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®) ve spojeni s § 79 odst. 5 spravniho
fadu a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka naklada tizent,
ve znéni pozdéjsich predpisa ulozena povinnost nahrady nakladu fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

. Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a splinuje vSechny
formalni pozadavky na ni kladené. Jde tedy o zalobu projednatelnou.

. Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.), prihlizeje v souladu
se zavery usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS“) ze dne
16. 11. 2016, €. j. 5 As 104/2013 - 46, ¢. 3528/2017 Sb. NSS, k zasadé vyjadrené ve véteé druhé
¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, vyhlasené pod ¢. 2/1993 Sb. (dale jen
»Listina“).

. Soud rozhodl o zalobé bez nafizeni jednani, nebotf UCastnici fizeni stimto postupem
vyslovili souhlas - Zalobce vyslovny, zalovany implicitni (§ 51 odst. 1s. t. s.).

Podstatny obsah spravniho spisu

. Dne 7. 11. 2022 oznamila Méstska policie Brandys nad Labem-Stara Boleslav spravnimu
organu L stupné, ze se neznamy pachatel dne 4. 11. 2022 v 20:40 h ve mésté Brandys nad
Labem-Stara Boleslav dopustil prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o silnicnim
provozu, nebot jako fidi¢ osobniho vozidla registraéni znalky X fidil po pozemni
komunikaci v K. ulici ve sméru jizdy z centra mésta toto vozidlo rychlosti 101 km/h (po
odecteni maximalni ptipustné odchylky méficiho zatizeni ve vysi 4 km/h), ackoliv nejvyssi
povolena rychlost v daném dseku ¢inila 50 km/h.

. Jesté téhoz dne zaslal spravni organ L stupné zalobci coby provozovateli vozidla pfedvolani
k podani vysvétleni za Géelem zjisténi skutecnosti, kdo byl uvedeného dne tidi¢em vozidla.
Na to reagoval zalobce podanim ze dne 13. 11. 2022, v némz uvedl, ze vozidlo registra¢ni
znacky X dne 21. 10. 2022 prodal panu B. V., ktery od néj dostal plnou moc k zapisu zmény
provozovatele vozidla v registru silni¢nich vozidel. K tomuto podani zalobce pfipojil kupni
smlouvu a kopii fidiéského prikazu pana V..

. Na zakladé Zalobcova podani zaslal spravni organ L. stupné dne 15. 11. 2022 pfedvolani
k podani vysvétleni panu V.. Ten si zasilku s vyzvou neprevzal a byla mu dorudena fikci dne
1.12. 2022. Dne 13. 12. 2022 se pan V. k podani vysvétleni nedostavil a na vyzvu ani zadnym
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jinym zpuisobem nereagoval. Opétovnou vyzvu k podani vysvétleni zaslal spravni organ L.
stupné panu V. dne 24. 1. 2023. Dorucena mu byla do vlastnich rukou dne 1. 2. 2023. I tuto
vyzvu pan V. zcela oslysel a dne 22. 2. 2023 se k podani vysvétleni nedostavil.

Dne 7. 3. 2023 spravni organ L. stupné véc tykajici se prestupku dle § 125c odst. 1 pism. f)
bod 2 zikona o silni¢nim provozu usnesenim odlozil, protoze nezjistil skutecnosti
oduvodrujici zahajeni ftizeni proti urcité osobé. Spravni organ I. stupné soucasné
rozhodnutim ze dne 7. 3. 2023 ulozil panu V. poradkovou pokutu ve vysi 1500 K¢ za to, ze
se bez omluvy nedostavil k podani vysvétleni.

Pfikazem ze dne 7. 3. 2023 uznal spravni organ I. stupné zalobce vinnym ze spachani
prestupku provozovatele vozidla dle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu a ulozil mu
pokutu ve vysi 5000 K¢. Proti tomuto prikazu podal zalobce v zakonem stanovené lhuté
odpor. Uvedl, ze na snimcich pofizenych radarem je viditelné zachyceny jako tidi¢ vozidla
pan V., ktery byl v tu dobu jiz novym majitelem vozu. Podanim odporu doslo ke zruseni
prikazu a spravni organ L. stupné pokraloval v fizeni o prestupku provozovatele vozidla.
o v v/ 4 v 4 v 4 4 4 v v/ 4 v
V prubéhu fizeni zalobce namital, ze spravni organ I. stupné fizeni o prestupku
provozovatele vozidla zahajil predcasné, nebot disponoval relevantnimi informacemi o
pravdépodobném fidi¢i, a mél tak vést fizeni o jim spachaném prestupku.

Argumentim zalobce spravni organ I stupné neptisvédcil a prvostupnovym rozhodnutim
uznal zalobce opétovné vinnym ze spachani prestupku provozovatele vozidla. Proti
prvostupniovému rozhodnuti podal Zalobce v zakonem stanovené lhaté odvolani. Ani
zalovany vsak namitkam zalobce o tom, Ze se spravni organ L. stupné s vyvozenim objektivni
odpovédnosti provozovatele vozidla ukvapil, nepfisvéd¢il a napadenym rozhodnutim
prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

Obsah zaloby, vyjadfeni zalovaneho a repliky Zalobce

Zalobce v Zalob¢ spravnim orgintim opétovné vytyka, Ze neudinily - navzdory tomu, Ze
zalobce poskytl spravnimu organu I. stupné hodnovérné informace o tom, kdo mohl byt
fidicem vozidla - nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku ve smyslu § 125f odst. 5 zakona
o silni¢nim provozu, a ze tak nemohly prestupek provozovatele vozidla projednat. Spravni
organy dle zalobce pochybily téz tehdy, pokud nehodnotily ani to, jakym zpisobem viastné
mobl Zalobce ovlivnit jednani pachatele protipravnibo jednini, ktery se drzbou a ubrazenim
kupni ceny stal majitelem a provozovatelem vozidla, se kterym byl spachan prestupek, a ktery
z diivodii na jeho strané nesplnil svou evidencni povinnost v registru motorovych vozidel, a to
navzdory dohodé s Zalobcem.”

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé uvedl, Ze neni pravdou, e spravnim orginim byla znima
totoznost fidide vozidla, nybr? pouze totoznost nového vlastnika vozidla. Zalobce opomijf
fakt, ze vozidlo mohla fidit 1 jina osoba nez jeho novy vlastnik. Dle zalovaného postupoval
spravni organ L stupné spravné, pokud po ucinéni dvou vyzev zaslanych panu V. véc
prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o silni¢nim provozu usnesenim odlozil a
pokud zah4jil fizeni o prestupku provozovatele vozidla se zalobcem. Dale zalovany vyjadril
nazor, ze jde jen k tizi zalobce, pokud spoléhal na to, ze zménu provozovatele vozidla ohlasi
novy vlastnik vozidla.

V replice zalobce argumenty zalovaného odmitl a setrval na divodech uvedenych v Zalobé.

Posouzeni zaloby
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V nyni projednavaneé véci se soud zabyva otazkou, zda spravni organy po pravu ulinily zavér
o objektivni odpovédnosti zalobce coby provozovatele vozidla registracni znacky X, se
kterym jel spravnimi organy nezjistény ridi¢ dne 4. 11. 2022 po pozemni komunikaci ve
v v / 4 4 4 v M 4 v v V. ./ 7 M vv/
mésté Brandys nad Labem-Stara Boleslav rychlosti vice nez dvojnasobné prevysujici nejvyssi
dovolenou rychlost 50 km/h. Zalobce spravné podotyka, ze prestupek provozovatele
vozidla ma subsidiarni povahu a ze jej spravni organ I. stupné muze projednat pouze tehdy,
pokud predtim ulinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, jehoz znaky poruseni
povinnosti ridice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje (§ 125f odst.
5 zakona o silni¢nim provozu). V zalobé pak zalobce dale naznacuje, ze v inkriminovany
den vlastné provozovatelem vozidla uz byt vibec nemél, nebot vozidlo kratce predtim
prodal panu V., ktery byl dle jeho presvédceni take fidicem vozidla a ktery mél na zakladé
zalobcem vystavené plné moci pozadat o zapis zmény provozovatele vozidla v registru
i A i Ve i \4 4 /4 A i 4 4
silni¢nich vozidel. To pan V. neudinil, a zalobce tak nyni nepravem doplaci na protipravni
jednani tohoto nového vlastnika vozidla.

Soud predné uvadi, ze pojem provozovatele vozidla je v § 2 pism. b) zakona o silnicnim
provozu a § 2 odst. 15 zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich, vymezen na zakladé evidenc¢niho principu. Postaveni provozovatele vozidla
a jeho odpovédnost za prestupek provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona o
silnicnim provozu jsou spojeny se zapisem vlastnika nebo jiné osoby v registru silni¢nich
vozidel jako provozovatele vozidla, nikoli s pouhym vlastnictvim vozidla jako takovym. Je
tedy nerozhodné, kdo je vlastnikem vozidla ve smyslu predpisut soukromého prava,
podstatné je, kdo je jako provozovatel vozidla zapsan v registru silnicnich vozidel. Pokud
zalobce k provedeni prepisu vozidla zmocnil kupujiciho, svétil mu dobrovolné dalsi osud
stavu udaju zapsanych v registru vozidel, véetné udaji o provozovateli vozidla. Je nutno mit
na paméti, ze o sva prava je nezbytné dbat (v duchu zasady vigilantibus iura scripta sunt aneb
zakony jsou psany pro bdélé). Jednani zalobce, ktery k provedeni prepisu vozidla v registru
silninich vozidel zplnomocnil kupujictho, lze tak oznalit pfinejmensim za velice
neobezretné (rozsudek NSS ze dne 23. 7. 2019, ¢. j. 1 As 318/2018 - 41, ¢. 3917/2019 Sb.
NSS).

Provozovatelem vozidla byl tedy v dobé spachani prestupku stale zalobce, a pravé jediné

4 4 v / v v 4 /4 4
s nim proto také mélo byt - pokud pro to ovSem byly splnény zakonné podminky (k tomu
jesté nize) - vedeno fizeni o prestupku provozovatele vozidla. Soud v této souvislosti
pripomina, ze jedinou moznosti, jak se této objektivni odpovédnosti mize provozovatel
vozidla zprostit (mimo oznaceni skute¢ného fidice), je liberace podle § 125f odst. 6 zakona
o silni¢nim provozu. Odkazované ustanoveni stanovi dva liberacni dvody, a to jestlize
. /v v v Vv v 7 . o Ve {ev .
provozovatel vozidla prokaze, ze v dobé pred porusenim povinnosti fidi¢e nebo pravidel
provozu na pozemnich komunikacich (i) bylo vozidlo, jehoz je provozovatelem, odcizeno
nebo byla odcizena jeho tabulka s pridélenou statni poznavaci znackou [§ 125f odst. 6 pism.
a) zakona o silni¢nim provozu), anebo (ii) podal zadost o zapis zmény provozovatele vozidla
v registru silni¢nich vozidel [§ 125f odst. 6 pism. b) téhoz zikona]. Z jinych nez uvedenych
liberacnich divodt (napt. samotné zmény vlastnictvi bez nasledného nahlaseni v registru
vozidel) neni zprosténi odpovédnosti provozovatele vozidla mozné, nebot uvedené divody
nelze rozsitovat na ramec zakona (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 11. 2014, ¢. j. 1 As 131/2014
- 45).

Nyni se vSak soud musi zabyvat otazkou, zda se spravni organy pfi vyvozeni objektivni
odpovédnosti provozovatele vozidla skuteéné neukvapily a zda poté, co jim zalobce poskytl
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soudinnost, ulinily nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku. Vykladem tohoto pojmu
obsazeného v § 125f odst. 5 zakona o silniénim provozu se NSS ve své judikatufe opakované
zabyval, své zavéry pritom vystizné shrnul napt. v rozsudku ze dne 22. 10. 2015, C. j. 8 As
110/2015 - 46: ,Slo by proti smyslu dipravy spravnibo deliktu provozovatele vozidla vyZadovat
po spravnich organech rozsahlé kroky smérujici k uréeni totoZnosti prestupce, nemaji-li pro takové
zjisténi potvebné indicie a pripadné oznaceni ¥idice provozovatelem vozidla k vyzvé podle § 125h
odst. 6 zakona o silnicnim provozu zjevné nevede, resp. nemiize vést k nalezeni a usvédceni
pachatele prestupku. Budouw-li mit spravni orgimy (at’ jiZ na zdikladé oznaleni 7idice
provozovatelem vozidla nebo na zikladé jinych skutkovych okolnosti) redlnou prileZitost zjistit
prestupce, musi se o to pokusit. (...) Naopak pokud provozovatel vozidla k vyzvé spravnibo organu
oznaci za 1idice osobu, kterou nelze dobledat nebo se ji nedar? dorucovat, pripadné oznaci osobu,
kterd odepre podani vysvétleni z divodu podle § 60 odst. 1 véty za stiednikem zikona o
prestupcich (srov. citovany rozsudek 3 As 7/2014 - 21), nebo dochdzi-li k Tetézeni oznacenych osob
(oznaceny ¥idic oznaci dalsiho 7idice atd.), je podminka ucinéni nezbytnych krokii ve smyslu §
125f odst. 4 zdkona o prestupcich (NSS minil zjevné zakon o silni¢nim provozu - pozn. soudu)
naplnéna a spravni organ po odloZeni & zastaveni ¥izeni o prestupku projednd spravni delikt (s
ucinnosti od 1. 7. 2017 prestupek provozovatele vozidla - pozn. soudu).”

NSS ve své dalsi judikatufe zdUraznil taktéz nezbytnost zohlednéni konkrétnich okolnosti
posuzovaného pripadu a uved], Ze je predevsim treba velmi dusledné odliSovat pripady, které
prokazatelné naplruji znaky obstrukéniho jednani ze strany provozovatele vozidla, resp.
jeho opakované takto jednajicich zastupcu (srov. rozsudky NSS ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. 6 As
73/2016 - 40; ze dne 23. 11. 2016, ¢. j. 2 As 249/2016 - 39; ze dne 13. 4. 2017, ¢. 5. 10 As
324/2016 - 46; ¢i ze dne 24. 7. 2018, ¢. j. 5 As 41/2016 - 47), od téch pripadd, v nichz ke
zneuziti prava zjevné nedochazi. Je tak treba predevsim odlisit pripady, ve kterych
provozovatel vozidla neuvede (i) dostatecné mnozstvi osobnich udaji konkrétni osoby, aby
j1 bylo mozné identifikovat a kontaktovat, poptipadé uvede tdaje smyslené ¢i falesné, nebo
(i) jde o provozovatele, respektive jejich zastupce, kteti opakované jednaji v podobnych
vécech tak, Ze nap¥iklad uvadéji ¥idite cizi narodnosti s doruéovaci adresou mimo Ceskou
republiku, kterym se nedafi dorucovat).

V nyni projednavaneé véci zalobce sdélil spravnimu organu I. stupné Gplné a dostatecné tdaje
o konkrétni osobé s dorucovaci adresou na tizemi Ceske republiky. Nic nenasvédcuje tomu
- a spravni organy to ani netvrdi - Ze by se jednalo o obstrukéni ¢ zneuzivajici taktiku s
cilem vyhnout se postihu za prestupek provozovatele vozidla. Zalobce naopak uvedl
. M 4 v/ v \4 /4 4 v M M v _/ v /v ‘[ J
plausibilni a radné dolozené tvrzeni, ze vozidlo registracni znacky vyse specifikované jen
nedlouho pted spachanim prestupku prodal jiné osobé, pfi¢emz ta tak v inkriminované dobé
mohla byt s velkou mérou pravdépodobnosti fidi¢em vozidla, a tedy i prestupcem.

Situaci, kdy zalobkyné (provozovatelka vozidla) dolozila prodej vozidla, jakoz i veskeré
potfebné daje k jeho kupci a vérohodné tvrdila, Ze vozidlo mohl fidit pravé on, se NSS
zabyval v rozsudku ze dne 13. 1. 2020, ¢. j. 9 As 260/2018 - 21. NSS dospél k zavéru, ze
nebylo naplnénim nezbytnych kroka ke zjisténi pachatele prestupku pouze jediné doruceni
v ’ 4 4 4 v 4 VvV v 4 . .
predvolani k podani vysvétleni, na néz oznacena osoba nereagovala. Jednalo se o situact, kdy
’ 4 4 v 4 v /. 4 4 v 4 ’ 7 v v
spravni organ oznacené osobé zaslal vyzvu k podani vysvétlent, ktera ji vsak byla dorudena
fikci, pricemz tuto pisemnost nebylo mozné ani poté vlozit do schranky, nebot adresat
zadnou schranku nemél. Spravni organ pak jiz zadné dalsi kroky ke zjiSténi pachatele
prestupku neucinil, a jelikoz se provozovatelem vozidla oznacena osoba nedostavila k podani
vysvétleni, véc odlozil. NSS uvedl, Ze kromé opétovného pokusu o doruceni predvolani k
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podani vysvétleni se nabizela ,,moZnost predvedeni dotcené osoby v souladu s § 137 odst. 1
spravniho ¥adu, ve spojeni s § 60 spravniho 7adu, pokud by se na predvolini bez omluvy a
dostatecného divodu nedostavila“. Zduraznil pritom, ze pti takovém postupu by samoziejmé
bylo nezbytné Setfit zakladni prava predvolané osoby, predevsim princip zakazu
sebeobvitiovani & sebeusvéddovani, ktery plyne z interpretace &. 6 odst. 1 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 2010,
sp. zn. L. US 1849/08, ktery se tykal uloZeni potadkové pokuty za nedostavent se k podani
vysvétleni; k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 23. 4. 2015, ¢. . 3 As 8/2015 - 23). NSS dale
dodal, Ze obecné by sice bylo mozné predvedeni chapat jako postup nad ramec nezbytnych
krokii ke zjisténi pachatele prestupku, avsak pravé s ohledem na specifické skutkové okolnosti
projednavaného pripadu (zalobkyné dolozila prodej predmétného vozidla jiné osobé a
poskytla k ni veskeré dostupné kontaktni udaje), zde takovy postup prichazel v Gvahu.

Napt. v rozsudku ze dne 25. 3. 2020, ¢. j. 9 As 311/2018 - 27, se pak NSS zabywval situact, kdy
dle tvrzeni provozovatele vozidla (autopujcovny) byla fidiCem vozidla osoba zijici v
zahraniéi uvedena v najemni smlouvé. Ta si zasilku prevzala, na vyzvu zaslanou spravnim
organem vsak nijak nereagovala. S ohledem na skutecnost, ze si osoba pisemnost prevzala,
nebylo dle NSS na misté thned po té, kdy na vyzvu nereagovala, zanechat vsech dalsich
krokt a bez dalstho pristoupit k odlozeni véci a zahajit fizeni s provozovatelem vozidla. Dle
NSS spravnim organim nic nebranilo, aby s ohledem na dany skutkovy stav vyuzily vsech
v/ 4 4 4 *0 v v v 4 A 4
ptipustnych procesnich nastroji, vcetné ulozeni poradkové pokuty a kontaktovaly
v / Ve 1°V v v/ v Ve 4 4 / o o

oznaceného ridie opakované, pripadné s pfihlédnutim k dostupnym dikazim rovnou
zahajily fizeni o podezreni ze spachani prestupku.

V rozsudku ze dne 9. 10. 2019, ¢. j. 9 As 346/2018 - 22, NSS k otazce naplnéni pozadavku na
ucinéni nezbytnych kroku ke zjisténi pachatele prestupku uvedl, ze krom predestfeni
nékterych obecné platnych zavéru se ve vétsiné pripadu jedna o zcela individualni posouzeni
konkrétni situace, pficemz se v nich zohlednuji jemné nuance kazdého konkrétniho
skutkového stavu.

V nyni projednavané véci dospél soud k zavéru, ze spravni organy nezbyiné kroky ke zjisténi
pachatele prestupku neucinily. Spravni organ L. stupné sice pana V. dvakrat obeslal, presto
vsak mél dle nazoru zdejsitho soudu provést - slovy judikatury NSS (srov. vyse citované
rozsudky ¢.j. 9 As 260/2018 - 21 a ¢. j. 9 As 346/2018 - 22) - jesté dalst ,smysluplny sikon
redlné smérujici ke zjisténi pachatele prestupku”. To jednak s ohledem na to, ze zalobce dolozil
prodej predmétného vozidla jiné osobé a poskytl k ni veskeré dostupné kontaktni Gdaje (a
bylo tak velmi pravdépodobné, ze jen nékolik dni po koupi vozidla byl fidi¢em pravé tento
novy vlastnik), ale rovnéz i s pfihlédnutim k zavaznosti prestupku, kterého se tento
nezjistény ridi¢ dopustil. Prestupek, ktery mél nezjistény fidi¢ spachat - prekrocent rychlosti
v obci o vice nez 40 km/h (resp. dokonce o vice nez 50 km/h), predstavuje spoleCensky
vysoce nebezpecné jednani, coz se v zakoné o silnicnim provozu odrazi v sankcich, které
ptislusny spravni organ za spachani tohoto prestupku pachateli uklada. Kromé pokuty
v rozmezi 5 000 - 10 000 K¢ (resp. dokonce 7 000 - 25 000 K¢ dle pravni Gpravy Géinné od
1. 1. 2024) ulozi spravni organ za spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 rovnéz
spravni trest zakazu ¢innosti na dobu 6 - 12 mésict (resp. dokonce 6 - 18 mésict dle pravni
Gpravy cinné od 1. 1. 2024). V bodovém hodnoceni fidi¢e pak evidenéni organ za tento
prestupek pricita pachateli 5 bodt (resp. dokonce 6 boda dle pravni dpravy Géinné od 1. 1.
2024). Protoze se jedna o prestupek, za ktery se uklada zdkaz dinnosti, neni mozné jej
projednat prikazem na misté [§ 125e odst. 2 zakona o silni¢nim provozul, tj. zjednodusenym
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proceduralnim postupem, jehoz Ucelem je rozhodnuti o méné zavaznych askutkové
M / v 4 v/ v v 4 / /7 vV vV 4 VO **V_V /
jednoduchych prestupcich. V pripadé prestupku spachaného v nyni resené véci nezjisténym
Ve 1°V 4 M \4 /4 v/ Ve 4 M V. _/ 7
fidicem neni ani mozné vyuzit rezim § 125h zakona o silni¢nim provozu, podle kterého
spravni organ po zjisténi nebo oznameni prestupku nejprve vyzve provozovatele vozidla k
uhrazeni uréené Castky, a umozni mu tak, aby véc byla vytizena zcela mimo prestupkové
fizeni - po zaplaceni uréené ¢astky totiz spravni organ nepatra po pachateli prestupku a véc
odlozi [§ 125h odst. 5 zakona o silni¢nim provozu].

Praveé fakt, ze zakonodarce nedovoluje zavazny prestupek, za ktery spravni organy ukladaji
spravni trest zakazu {innosti, zakonem predvidanym zptsobem v podstaté ,sprovodit ze
svéta® (tj. odlozit jej v rezimu § 125h zakona o silni¢nim provozu), je dle soudu projevem
vyssiho verejného zajmu na tom, aby byl pachatel tohoto prestupku odhalen a aby mu byl
ulozen zakonny trest. Poté, co spravni organ zjisti nebo je mu oznamen takovyto prestupek,
tak musi rovnou patrat po jeho pachateli. Teprve pokud spravni organ po ucinéni nezbytnych
krokii ke zjisténi pachatele prestupku nezjisti skuteCnosti odtvodnujici zahajeni fizeni proti
urcité osobé, resp. pokud jiz obvinénému z prestupku neprokaze spachani skutku, véc
odlozi, resp. jiz zahajené fizeni o prestupku zastavi a projedna prestupek provozovatele
vozidla.

V pripadé prestupku, na které neni pro jejich zavaznost mozné aplikovat rezim § 125h
zakona o silni¢nim provozu, se pak dle nazoru soudu také zesiluji naroky na spravni organ

Ve 4 v 4 v / o 4 M v _Vv/ 4 / 1/ VYV /7 /
pti provadéni onéch nezbytnych kroki, a ten tak musi vyvinout vétsi miru Usili smérujict
k odhaleni tidice vozidla. Jinymi slovy, zatimco napriklad v pripadé bagatelnich prestupka
(typicky nedovolené parkovani ¢i nepatrné prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti) ustupuje
verejny zajem na potrestani pachatele prestupku do pozadi a provozovateli vozidla je de facto
nabidnuto beneficium v podobé odlozeni véci oproti uhrazeni uréené castky [ktera je
pomérné nizka - je stanovena pouze ve vysi jedné poloviny dolni hranice sazby pokuty,
kterou lze ulozit prikazem na misté za prestupek (srov. § 125h odst. 2 zakona o silnicnim
provozu)], v pripadé zavaznych dopravnich prestupku verejny zajem na potrestani pachatele

v v 4 4 / 4 / vV Vv 4 v . / Ve /
prestupku prevlada nad rychlym a hospodarnym vytesenim véci, které rezim upraveny v §
125h zakona o silni¢nim provozu skyta.

S ohledem na vyse uvedené je soud nazoru, ze v nyni projednavané véci mél spravni organ L.
v . v v/’ 7 1/ VV 7 7/ **V_V 4 v \4
stupné vyvinout vétsi usili smérujici ke zjisténi pachatele prestupku, a pokud zalobcem
v 4 v / 4 ’ 4 4 v Ve VeV \4
oznacena osoba na celkem dvé vyzvy, které ji spravni organ L. stupné dorudil (ptficemz s
druhou vyzvou se pan V. prokazatelné seznamil), nereagovala, mél k tomu vyuzit svij
mocensky potencial a pokusit se od ni ziskat vysvétleni za pomoci donucovacich prostiedkd,
které mél dle spravniho radu k dispozici. Ve svétle judikatury NSS vyse vzpominané tak
soud uvadi, ze se nabizelo nechat oznadenou osobu predvést, popt. ji ulozit poradkovou
pokutu za to, ze se bez nalezité omluvy nedostavila na predvolani ke spravnimu organu. To
sice spravni organ L. stupné ucinil, ovSem za situace, kdy pana V. znovu jiz neptedvolaval a
kdy v tentyz den, kdy ulozil poradkovou pokutu, véc prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. )
bod 2 odlozil. Ulozena pokuta tak ipso facto povahu donucovaciho prostfedku ani neméla.

Soud shrnuje, Ze s ohledem na vyse konstatované specifické okolnosti daného ptripadu ani

dvé vyzvy zaslané zalobcem oznacdené osobé nenaplriovaly pozadavek na ucinéni nezbytnych

krokt ke zjisténi pachatele prestupku ve smyslu § 125f odst. 5 zakona o silni¢nim provozu,
’ 4 4 v v / Vv 4 4 4 v 4 v/ * V_V v/

a spravni organ L. stupné tak mél za Gcelem ziskani vysvétleni od pana V. vyuzit jesté dalsich

zakonnych prostredkd. Soud si dokaze predstavit, ze by dvé oslysené vyzvy oznacenym

fidi¢em aproboval v pfipadé bagatelniho dopravniho pfestupku, za ktery hrozi pachateli
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pouze nizka pokuta. Zcela jisté by pak takovéto tkony spravniho organu povazoval za
dostacujici i tehdy, pokud by provozovatel vozidla za ridiée oznacil osobu zijici v ciziné -
tim spise, pokud by se této osobé nedafilo dorucovat a pokud by jednani provozovatele
v v / 4 Vev/ v/ M v v v Vv / M b 4 4
nasvéd¢ovalo pouhym obstrukcim. Nynéjsi pripad je vsak zna¢né odlisny a po individualnim
posouzeni konkrétni situace (srov. opétovné rozsudek NSS . j. 9 As 346/2018 - 22) soud
dospél k zavéru, ze se spravni organy pii vyvozeni objektivni odpovédnosti provozovatele
vozidla vskutku unahlily.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd Hzeni

S ohledem na zjisténou vadu nezakonnosti napadeného rozhodnuti soud toto rozhodnuti
v Ve v Vo 4 i o v 4 v 4

podle § 78 odst. 1 s. t. s. zrusil. Soucasné jsou dany i divody pro zruseni prvostupniového
rozhodnuti podle § 78 odst. 3 s. . 5., ato s ohledem na to, ze viibec nebyly splnény podminky

/- /7 V7 4 v i v v /4 4 v/ V1
pro zahajeni rizeni o prestupku provozovatele vozidla (zalobce pfed vydanim prikazu sdeélil
plausibilni Gdaje o totoznosti skutecneho fidice, které spravni organ I. stupné dostateénym
zpusobem neprovéril) a ani prvostupniové rozhodnuti tedy nemélo byt vydano.

Spravni organy frizeni szalobcem zastavi. Tim téz odstrani prekazku litispendence
vyjadrenou v § 125g zakona o silni¢nim provozu. Jak uvedl soud v rozsudku ze dne 8. 12.
2021, ¢.3. 50 A 2/2021-25, bod 31, ,[t]oto ustanoveni spravnimu organu neupird moznost, aby
své procesni pochybeni ucinéné pred zabajenim 7rizeni o prestupku provozovatele vozidla
naleZitym procesnim postupem zhojil [srov. nap?. rozsudky NSS ze dne 13. 1. 2020, & ;. 9 As
260/2018 - 21, bod 26, ¢i ze dne 26. 5. 2020, ¢.j. 10 As 315/2018 - 32, bod 17, v nichZ NSS
naznacil mozny postup spravnich organi, které pred zahdjeni ¥izeni o prestupku provozovatele
vozidla dostatecné nezjistily totoZnost pachatele prestupku]. Dle soudu je nutno § 125g zdkona o
silnicnim provozu chapat v tom smyslu, Ze brani tomu, aby soubézné vedena vizeni o prestupku
provozovatele vozidla a ¥izeni o prestupku pro porusent ,stejné* povinnosti ridice vozidla, nikoliv
vsak v tom smyslu, Ze by jednou zahdjené ¥izeni o prestupku provozovatele jiz navzdy uzaviralo
cestu k pripadnému zahdjeni Yizeni o prestupku vidice (jak zjevné predpoklida Zalobce). JestliZe je
¥izeni o uloZent pokuty za prestupek provozovatele ukonceno, pak tim prekizka zahdjeného vizeni
ve smyslu § 125f zakona o silnicnim provozu odpadd, a jestlize jde zdaroveri o ukonceni bez
meritorniho posouzent, pak zarover neni zaloZena ani prekazka [rei adminstratae] ve vztabu k
samotnému prestupku, tudiz nic nebrani tomu, aby se otdzka prestupku ridice ,znovuoteviela“.
Proto dojde-li napriklad k odloZeni véci blize neurceného ¥idice, pak tim ve vztabu k tomuto ¥idici
nevznikd prekdzka véci rozhodnuté, a tedy neni vylouceno, aby viici danému 7idici bylo v
budoucnu zahajeno rizeni o prestupku, jestlize by ve vztabu k nému vysly pozdéji najevo néjaké
relevantni informace (napriklad didaje o jeho totoznosti). Jestlize by v mezidobi (t]. v dobé mezi
odloZenim véci a ziskanim relevantnich informaci) jiz doslo k zahdjeni ¥izeni vici provozovateli,
pak v takovém pripadé by se muselo nejprve rozhodnout o zastaveni tohoto ¥izeni podle § 66 odst.
2 in fine spravniho 7ddu (nebot’ § 86 zakona o odpovédnosti za prestupky neobsabuje zvldastni
diivod pro pripad odpadnut! divodu 7izeni), pricemz okamzZikem pravni moci takového
rozhodnuti (usneseni) by soucasné doslo k ,procesnimu odklizeni“ prekdzky podle § 125g zakona
o silnicnim provozu, a tedy by byla oteviena cesta k zahdjeni 7izent proti 7idici.“ Dalsi postup
spravnich organt povede - s prihlédnutim k § 125g odst. 3 zakona o silni¢nim provozu -
k odstranéni vady spocivajici v neucinéni dostateénych krokd viéi oznalenému rididi, pri
kterych zejména zvazi moznost zalobcem oznalenou osobu - nedostavi-li se po dal$im
predvolani k podani vysvétleni dobrovolné - predvést. Na tomto misté soud znovu
akcentuje povinnost Setfit zakladni prava predvolané osoby, predevs$im princip zakazu
sebeobviniovani ¢i sebeusvédCovani. Teprve pokud fizeni vudi fidi¢i nakonec zahijeno
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nebude, je mozno jej opét vést vici zalobci jako provozovateli, pochopitelné s prihlizenim
k béhu promléeci doby prestupku (srov. téz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27.
11.2023,¢C. 5. 4 A 45/2022-28.

O néahradé nikladd Fzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalovany nebyl v fizeni
Uspésny, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Procesné Gspé$nému zalobci soud
ptiznal pravo na nahradu nakladu fizeni v celkové vysi 9 800 K¢. Tato Castka sestava ze
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ a nakladd na zastoupeni ve vysi 6 800 K¢.
Naklady na zastoupeni tvori odména za dva ulelné tkony pravni sluzby po 3 100 K¢
[pfevzeti a priprava zastoupeni a sepsani zaloby - § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1
pism.a) ad) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»advokatni tarif“)] a dvé pausalni ¢astky jako nahrada hotovych vydaja po 300 K¢ podle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu. Repliku soud jako tcelny ukon pravni sluzby nevyhodnotil,
nebot nad ramec zaloby neobsahuje zadna nova pro véc zasadni tvrzeni. Soud ovéril, ze
zastupce zalobce neni platcem dané z pridané hodnoty. Nahradu nakladu rizeni ulozil soud
zalovanému zaplatit zalobci ve lhtuté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7
ve spojeni s § 55 odst. 5 s. 1. s.) k rukam zastupce zalobce, ktery je advokatem (§ 149 odst. 1
o0.s. f.ve spojenis § 64 s. f. s.).

Poucent :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
M /4 M / o] o .. vV ’ / .
v jakém rozsahu azjakych duavoda jej stézovatel napada, addaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. dubna 2024

JUDr. Be. Krystof Horn v. r.
samosoudce
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