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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bysttické a soudct
Mariana Kokese a Cubomira Majerdika v pravni véci

zalobce: Z.M.
zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym
sidlem Palackého 151/10, 796 01 Kromériz

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 4. 2021, ¢&. j. 14580/21/5200-10422-711621,

takto:

I. Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 29. 4. 2021, ¢. j. 14580/21/5200-
10422-711621, se rusi a véc se vract zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd Fizeni &astku 11 228 K¢,
k rukam JUDr. Ing. Ondfeje Lichnovského, do 30 dnu od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci a pribéh spravniho fizeni
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Dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 13. 12. 2018, ¢. j. 2125085/18/3304-50521-703234,
Finané¢ni Gfad pro Zlinsky kraj (dale téz ,spravce dané“) po provedené danové kontrole
doméfil zalobei dan z prijmu fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2015 (ve vys$i 143 190
K¢) a stanovil souvisejici penale.

Na zakladé Zalobcova odvolani zalovany v zahlavi citovanym rozhodnutim zménil vysi
doméfené dané (na castku 114 930 K¢) a upravil stanovené penale. Divodem doméreni dané
bylo neosvédceni ¢asti uplatnénych vydajt jako vydaji danové uznatelnych dle § 24 odst. 1
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
danich z pfijmu“), nebot zalobce neunesl své dukazni bremeno ve vztahu k prokazani
dafiové uznatelnosti vydaji na pofizeni cigaretovych dutinek pro odzkouseni
provozuschopnosti balici linky od deklarovaného dodavatele STAR Distribution s.r.o. a na
nikup plastovych zasobnikd k balici lince od spole¢nosti RON IMPORT s.r.o. Zalobce
taktéz neprokazal splnéni zakonnych podminek pro uplatnéni odpisu balici linky dle § 26
odst. 5 a 10 zakona o danich z prijma.

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé

Ve véas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»S. I. 8.%), splnujici téz ostatni podminky tizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. 1. s.), zalobce navrhl
krajskému soudu, aby rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalobce v prvni radé namita, ze zalovany hodnotil dikazni prostredky v rozporu se
zakonnymi pozadavky, nebot je nehodnotil ve vzajemneé souvislosti, zejména neprihlédl ke
skutecnosti, ze dikazni prostredky, predlozené zalobcem, nejsou ve vzajemném rozporu, a
vV vV /7 v 7 g . v vV 1V v ;.
naopak spolecné navzajem plné koresponduji. Zalobce je naopak presvédéen, ze pomoci nich
4 v 4 4 v 4 v v / / *o / v
prokazal splnéni podminek pro uplatnéni dariové uznatelnych vydaji a spravce dané tyto
dukazni prostfedky relevantnim zptsobem nezpochybnil.

Zalobce dale uvadi, Ze spravce dané na %alobce nepYenesl vyzvou k prokazani skuteénosti
dikazni bfemeno k osvédceni danové uznatelnych vydaji tak, jak je deklarovano na
danovych dokladech, nebot zalobce unesl své primarni dikazni bremeno predlozenim
formalné bezvadnych dokladt, a spravce dané neunesl své dikazni bremeno vyjadrenim
dostatecné duvodnych pochybnosti ke zpochybnéni spravnosti a prikaznosti zalobcem
predlozenych dikaznich prostredkt. Dikazni bfemeno tak nemohlo prejit zpét na zalobce,
protoze spravce dané pouze tvrdil, ze ma pochybnosti o daniové Gcinnosti uplatnénych
vydaji, aniz by prokazal, v éem tyto pochybnosti spocivaji.

Po strance vécného hodnoceni se zalobce vymezuje proti zavérim zalovaného ve vztahu
k uplatnénym vydajim - plastovym zasobnikim od spole¢nosti RON IMPORT s.r.o.,
cigaretovym dutinkdm od deklarovaného dodavatele STAR Distribution s.r.o. a odpisu
balici linky. K plastovym zasobnikiim zalobce uvadi, ze zalovany bagatelizuje skute¢nosti,
zjidténé Policii CR béhem domovni prohlidky, mistniho $et¥eni v raimci datiové kontroly a
vypovédi svédka J. K. Je proto nepochybné, Ze plastové zsobniky, nalezené Policii CR ve
skladu v Chropyni, jsou tytéz zasobniky, na jejichz potizeni zalobce vynalozil uplatnéné
vydaje.

K cigaretovym dutinkam Zalobce namita, ze pro posouzeni datiové uplatnitelnosti tohoto
vydaje je irelevantni vyklad kupni smlouvy z hlediska soukromého prava. Podstatny je
fakticky stav, resp. naplnéni podminek dle § 24 zikona o danich z ptijma, nikoliv okamzik
prechodu vlastnického prava k dutinkim. Zalobce dutinky prokazatelné vyuzil ke svému
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podnikani, obdobné jako dalsi spotfebni material, naklady na jehoz potizeni byly zalovanym
uznany. Z dtkaza vyplyva, ze spoleCnost STAR Distribution s.r.o. dodala zalobci cigaretové
dutinky tak, jak je zaznamenano na dafiovych dokladech. Zalovany se tedy myli, pokud
tvrdi, ze k dodani dutinek viibec nedoslo.

Ve vztahu k odpisu balici linky zalobce nesouhlasi s nazorem zalovaného, ze balici linka
nebyla uvedena do stavu zpusobilého jejimu obvyklému uzivani. Po generalni oprave,
provedené spole¢nosti HILLEX s.r.o., byla balici linka provozuschopna. K pochybnosti
zalovaného o tom, zda balici linka byla zatazena do majetku zalobce dne 2. 1. 2015
opravnéné, kdyz souvisejici vydaje vznikly pozdéji, zalobce namita, ze jde o nové
pochybnosti, sdélené az v napadeném rozhodnuti. K uzivani balici linky nebyl Zalobce
povinen disponovat povolenim k provozovani datiového skladu od Celni spravy Ceské
republiky. Zalobce takté? p¥ipomnél, e z potizeni balici linky mu byl datiovymi organy
uznan odpocet z DPH. Ostatné, pouziti balici linky ke zpracovani tabaku a tabakovych
vyrobkd byla jen jednou z moZny variant jejiho vyuZiti. Zalobce po celou dobu od jejiho
porizeni alternativné uvazoval o jejim prodeji.

IMI. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé a replika Zalobce

Zalovany ve vyjadreni k zalobé vprvni radé odkazuje na odavodnéni napadeného
rozhodnuti, v némz vycerpavajicim zpusobem vyporadal odvolaci namitky zalobce.

Zalovany se dale vyjadiil k Zalobcovym namitkim ohledné vécného hodnoceni uplatnénych
vydaja. K plastovym zasobnikiim zalovany uvadi, ze v fizeni predlozené danove doklady
neprokazuji, %e do$lo k dodani zboZi. Zalovany nikdy nezpochybtioval samotnou existenci
plastovych zasobniku, avsak skutecnost, ze béhem domovni prohlidky v prostorach ve
vlastnictvi V. K. byly nalezeny uréité plastove zasobniky sama o sobé neznamena, ze toto
zbo%i bylo potizeno tak, jak alobce deklaroval na dafiovych dokladech. Zalovany je tedy
presvédéen, ze spolenost RON IMPORT s.r.o. zalobci nedorudila predmétné plastové
zasobniky, nemohlo se tedy jednat o danové uznatelny vydaj.

K cigaretovym dutinkam zalovany zminil, ze zalobce predlozil ohledné jejich nakupu pouze
zalohove faktury, nikoliv fakturu ,konecnou®, ktera by prokazovala jejich konecné
vyGétovani. NedoloZil ani pfedavaci protokoly. Zalobce i svédek J. L. ostatné potvrdili, Ze
dutinky nebyly dodany v plném rozsahu, sjednaném v kupni smlouvé. Nové dikazni
navrhy (protokol o dovozu cigaret, protokol o videozdznamech Police CR a pln moci
vystavena spole¢nosti STAR Distribution s.r.0.) by soud nemél provadét, jelikoz je zalobce
neuplatnil v prabéhu datiového Hzeni. Zalovany upozornil na rozpory mezi vypovédmi
svedkt J. L. a V. K., zalobce tudiz neprokazal faktickou realizaci deklarovaného obchodniho
ptipadu.

K odpisu balici linky Zalovany uvedl, ze zalobce neprokazal, ze tuto balici linku uvedl do
stavu zpusobilého obvyklému uzivani, ani nenavrhl Zadné dokumenty k takovému

’ 4 4 7 1° 71/ M v 4 c */ v/ 4
prokazani. O uvedeni linky do provozu nevypovida ani skutecnost, ze byl z jejtho potizeni
zalobci uznan odpodet z DPH.

IV. Posouzeni véci soudem
Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. t. s.) napadené rozhodnuti
4 /4 . Vv - v ’ N4 4 4 4 ’ 4 v ’
zalovaného, jakoz 1 predchazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (spravce
dané), véetné fizeni predchazejici jejich vydani, priCemz dospél k zavéru, ze zaloba je
dtivodna.
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Pfedmétem sporu v posuzovaném pripadé je, zda zalobce dostate¢né prokazal, ze nize
specifikované vydaje vynalozil v souladu s § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu.

Podle § 24 odst. 1 zakona o danich z piiyma: ,[vlydaje (niklady) vynaloZené na dosazent,
zajisténi a udrZeni zdanitelnyjch prijmi se pro zjisténi zakladu dané odecton ve vysi prokazané
poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvldstnimi predpisy (...)*. Ne kazdy vydaj
(naklad) vsak muze obstat jako vydaj daniové uznatelny. Dle konstantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu se o danové Géinny vydaj podle uvedeného ustanoventi jedna,
jsou-li splnény ¢tyti podminky, a to: 1) vydaj byl skute¢né vynalozen, 2) vydaj byl vynalozen
v souvislosti se ziskavanim zdanitelnych pfijma, 3) vydaj byl vynalozen v daném zdanovacim
obdobi a 4) zakon stanovi, ze se jedna o danové éinny vydaj (srov. napt. rozsudek ze dne 1.
3. 2010, ¢ j. 5 Afs 74/2009-111, rozhodnuti spravnich soudd jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

Krajsky soud na uvod poznamenava, ze se jiz v rozsudku ze dne 21. 12. 2021, ¢. j. 29 Af
22/2020-89, zabyval skutkové podobnou véci zalobce. Véc se tykala uplatnéni naroku na
odpocet DPH v roce 2015 za prijata zdanitelna plnéni - plastovych zasobnikd, cigaretovych
dutinek a odpisu balici linky. Krajsky soud shledal v citovaném rozsudku zalobu dtvodnou,

nebot shledal pochybnosti danovych organt nedostatecnymi pro odepfeni naroku na
odpocet DPH.

Zalobce za jednu ze stéZejnich nimitek povaZuje tvrzeni, Ze Yalovany neunesl své diikazni
bremeno pfi zpochybnéni dikaznich prostredks, predlozenych zalobcem k vyvraceni
pochybnosti spravce dané ohledné faktického uskuteénéni danové Gcéinnych vydaju
deklarovanym zptsobem.

Dariové Fizeni je v Ceské republice postaveno na zasadé, e kaZdy datiovy subjekt ma
povinnost sam dan priznat, tedy ma bremeno tvrzeni (ze castku vydal a ze ji vynalozil na
dosazent, zajisténi a udrzeni prijmu), ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. ma i
bremeno dikazni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs
13/2005-60). V prvni fazi danového rizeni tizi dikazni bfemeno danovy subjekt, jenz
prokazuje vsechny skuteCnosti, které je povinen uvadét v radném danovém tvrzeni,
dodate¢ném danoveém tvrzeni a dalsich podanich (§ 92 odst. 3 danového radu).

Danovy subjekt prokazuje sva tvrzeni predevsim svym Gletnictvim a jinymi povinnymi
zaznamy, pricemz 1 kdyz tak daniovy subjekt ucini a predlozi formalné bezvadné Gcletni
doklady, spravce dané muze ve smyslu § 92 odst. 5 pism. c¢) danového radu, vyjadfit
pochybnosti tykajici se vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Giplnosti Gletnictvi a jinych
povinnych zaznamt. Spravce dané nema povinnost prokazat, ze tidaje o urcitém Gletnim
ptipadu jsou v Gletnictvi darfiového subjektu zaznamenany v rozporu se skute¢nosti, je vsak
. ’ v v / . . . IV 7 o ’ v

povinen prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vazné a duvodné pochyby, ze
Ve e . 4 v /. / /. o / 4 /

¢ini uletnictvi nevérohodnym, neliplnym, neprukaznym nebo nespravnym. V tomto ohledu
je to ovSem spravce dané, koho tizi dikazni bfemeno ve vztahu k divodnosti jeho pochyb.
Spravce dané je tak povinen identifikovat konkrétni skute¢nosti, na zakladé nichz hodnoti

v \4 /7 IV . VA v 4 / / o / Ve 4 4 ’
predlozené Ucetnictvi jako nevérohodné, nedplné, neprukazné ¢i nespravneé. Pokud spravce
dané unese své diikazni bfemeno ve vztahu k vyse popsanym skutecnostem, je na danovém
subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost a spravnost
Gletnictvi a jinych povinnych zdznamd ve vztahu k predmétnému Gletnimu ptipadu, popt.
/ ’ . v ’ . v . .

aby sva tvrzeni korigoval. Darovy subjekt bude tyto skutecnosti prokazovat zpravidla
jinymi dikaznimi prosttedky nez vlastnim Géetnictvim a evidencemi.
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Dle krajského soudu je od sebe potieba odliSovat dva procesni instituty, které ma spravce
dané pri plnéni Gcelu spravy dani k dispozici, a sice vyzvu k prokazani skutecnosti podle
§ 92 odst. 4 darlového radu a prokazani pochybnosti o spravnosti, Uplnosti, prukaznosti a
vérohodnosti Gletnictvi daniového subjektu dle § 92 odst. 5 danového radu. Vyzva
k prokazani skutecnosti dle § 92 odst. 4 danového radu slouzi k tomu, aby spravce dané
zjistil informace nezbytné pro spravné stanoveni dané, a spravce dané tak muze kdykoliv
v prubéhu danové kontroly bez pfedchozich pochybnosti chtit po dafovém subjektu
prokazat uréité skutednosti, tak jak je to danovy subjekt pti darfiové kontrole povinen dle §
86 odst. 3 pism. ¢) danloveho radu ¢init. Tomu ostatné nasvédcuje 1 samotna skutecnost, ze
danovou kontrolu, ktera slouzi k provéreni spravnosti daniovych tvrzeni danovych subjektq,
lze zahajit ze strany spravce dané, aniz by mél v zacatku pochybnosti o tvrzeni danového
subjektu.

Povinnost vyvratit pochybnosti spravce dané pak ma dariovy subjekt az v okamziku, kdy je
s nimi materialné seznamen, a to vcetné duvodu, které ve spravci dané tyto pochybnosti
vyvolaly, tak, aby se danovy subjekt mohl proti nim Gcinnym zpusobem branit. K tomu

i oV 4 v /4 4 / 4 **V_V 4 > - /
zpravidla muze dojit az v seznameni s vysledky kontrolniho zjisténi, nebot i v takovem
okamziku ma danovy subjekt stale moznost vyjadrit se k tomuto vysledku a pokusit se
vyvratit pochybnosti spravce dané dikazné podlozenymi tvrzenimi.

V tomto ohledu tak nelze dospét k zavéru, ze jednotlivé vyzvy spravce dané k prokazani
skutecnosti byly nedostate¢né, nebot neobsahovaly dostatecné zdtvodnéné pochybnosti.
Takové pochybnosti ani vyzvy obsahovat nemusely, nebot mély slouzit k pouhému zajisténi
dostate¢nych dukaznich prostredka pro spravné stanoveni dané. Na druhou stranu se vsak
takovymi vyzvami neprenasi dikazni bfemeno na danovy subjekt, nebot k tomu vyzva
k prokazani skute¢nosti dle § 92 odst. 4 dafiového radu neslouzi. Pokud vsak danovy subjekt

/ v 4 v 4 4 M v 4 o 4 Vv vV 4 ’ M
vyzvé nevyhovi a neumozni spravei dané ziskat dukazni prostredky k ovéreni spravnosti,
prukaznosti, uplnosti a vérohodnosti uletnictvi daniového subjektu, riskuje tim, ze se sam

Ve . . V. sy R v
ptivede do situace, kdy bude muset pochybnosti, vyvérajici pravé az z absence téchto
dikazt, vyvracet.

Krajsky soud se dale zabyval tim, zda zalovany unesl dukazni bfemeno ohledné svych
pochybnosti zakladajicich dtvod pro neosvédceni nakladt zalobce pro tcely § 24 odst. 1
zakona o danich z pfijma. S ohledem na strukturu zaloby i napadeného rozhodnuti krajsky
soud pfistoupil k vyporadani uneseni tohoto dikazniho bfemene ve vztahu k jednotlivym
deklarovanym vydajim zvlast.

1V. a) Plastové zdsobniky

Ohledné obchodniho piipadu plastovych zasobnikd neni mezi Glastniky sporné, ze Policie
CR béhem prohlidky arealu v Chropyni ve vlastnictvi V. K. zajistila 104 kusd plastovych
zasobnikl. Podle Zalobce je pak z kontextu skutkovych zjisténi nepochybné, Ze zajisténé
plastové zasobniky jsou tytéz zasobniky, na jejichz potizeni vynalozil vydaje, které uplatnil
ke snizen{ datiového zékladu. Zalovany s nim nesouhlasi, zalobce podle néj neprokazal, Ze
deklarované vydaje timto zpusobem zalobce.

Zalobce potizeni zasobnikd vysvétlil takto. Plastové zasobniky slouzi k plnéni balici linky
B250 cigaretami. ], K., ptivodni vlastnik balici linky, mél proto v dispozici 1 zasobniky k ni
nalezejici. Z divodu obchodniho sporu s zalobcem ohledné ceny, za niz mu balici linku
prodal, odmital J. K. prodat i predmétné zasobniky. Proto zalobce, jako jednatel spole¢nosti
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RON IMPORT s.r.o., od néj mél poridil zasobniky pres tuto spoleénost. Prepravu

zasobnikt méla zajistit spolec¢nost Valek logistics s.r.o.

Zalovany shledal toto vysvétleni ned@véryhodnym. Na datiovém dokladu, vystaveném
spolecnosti Valek logistics s.r.o. dne 30. 12. 2014, je uvedeno: ,Fakturujeme Vim dle Vasi
objednavky za transport baliciho stroje. SPZ 3AP 3625 dne 20. 12. 2014“. Datum deklarované
prepravy zasobniku ale predchazi téméf o rok datum dodani zbozi mezi zalobcem a
spolecnosti RON IMPORT s.r.o. (danové doklady deklaruji potizeni zasobnikt na 6. 11.
2015 [dodavka 35 ks plast. zasobnika k balici lince] a 30. 12. 2015). J. K. ve svédecké vypovédi
na Policii CR, pouzité jako dikazni prostredek v souladu s § 93 odst. 2 danového radu, uved],
ze zalobci a jeho obchodnimu partnerovi V. K. prodal a doruéil 90 kust plastovych
zasobnikt v kvétnu 2015. Soucasné uvedl, Ze spolenost RON IMPORT s.r.o. nezna.
Doklad o prodeji zasobniku sice od zalobce obdrzel, jiz ale nevédél, kdo na nich byl uveden
jako kupujici.

Z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu plyne, ze samotna skutecnost, ze urcité zbozi ¢i
sluzby byly pofizeny, nevede sama o sobé k uznatelnosti uplatnéného vydaje (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 12. 2011, ¢. j. 8 Afs 39/2011-109). Naopak danovy
subjekt musi prokazat, ze ,vynaloZil wvydaje privé takovym zpiisobem, jak tordil
prostiednictvim predloZenych iicetnich dokladsi, nebo jak dostatecné urcité tordil o jinak
uskutecnéné transakci s vérohodnym vysvétlenim k nespravnosti vcetnich dokladi® (pokud se
deklarovany dodavatel neshodoval s dodavatelem skutecnym). Ackoli je samotné pofizeni
zbozi nebo sluzeb nepochybné, nemusi spravce dané vydaj uznat, jestlize danovy subjekt
toto své dukazni bremeno neunese.

Krajsky soud dale pfipomina, ze ani formalné bezvadné doklady v kombinaci s fakticky
existujicim plnénim nemusi byt pro uneseni dikazniho bremene dostate¢né, pokud nebyl
obchodni ptipad v uplnosti a logicky uspokojivé vysvétlen (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 3. 2020, ¢. j. 10 Afs 255/2018-39, a v ném citovana judikatura).
Na druhou stranu je vsak dikazni standart ve vécech dané z prijmu snizen - skutelny
dodavatel se nemusi vzdy shodovat s dodavatelem uvedenym na danovych dokladech.
V takovém pripadé budou takové vydaje dariové uznatelné pouze za predkladu, ze ,dariovy
subjekt bez jakychkoli pochybnosti prokdze jak jejich skutecné vynaloZeni, tak i to, Ze byly
vynaloZeny za icelem dosaZeni, zajisténi & wudrZeni jeho zdanitelnych prijmua“ (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 9 Afs 30/2007-73).

Krajsky soud v jiz citovaném rozsudku ¢. j. 29 Af 22/2020 uvedl, ze pokud mél zalovany
pochybnosti o dodani plastovych zasobnikd deklarovanym dodavatelem (spole¢nosti RON
IMPORT s.r.0.), tyto zasobniky musely byt stale nékym dodany. ,...Ze spravniho spisu pak
jasné vyplyvd, Ze takovou osobou musel byt |. K., ktery zboZi dodal a od Zalobce prevzal kupni
cenu za toto zboZi*.

S timto hodnocenim obchodni transakce (ohledné naroku zalobce na odpocet DPH) se
krajsky soud ztotoznuje i ve vztahu k jeji dafiové uznatelnosti. Je nepochybné, Ze predmétné
plastové zasobniky existovaly a byly zalobci néjakym subjektem dodany. Z vyse citované
judikatury pak plyne, ze i kdyz se skuteny dodavatel neshoduje sdodavatelem
deklarovanym, nevylucuje tato skuteénost a priori uznatelnost vydaje dle § 24 zakona o
danich z ptijml. Pokud tedy Zalovany i spravce dané dospéli k presvédceni, ze o realizaci
dodavky plastovych zasobnikd existuji vyznamné pochybnosti, krajsky soud konstatuje, ze
ve svém posouzeni zustali na ptli cesty. Skute¢nym dodavatelem, alespon podle skutkovych
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zjisténi obsazenych ve spravnim spise, totiz musel byt J. K. Jeho vypovéd pak ale nebyla
v 4 v/ A / o v v 4 V e v / /4

v danovém fizeni zadnym zpusobem zpochybnéna, rozhodné ne tim, kdyz ji dariové organy
oznalily za ,podptrnou informaci“. Zalovany tedy pochybil, pokud neosvéd¢il vydaj na
porfizeni plastovych zasobnikl jen zdGvodu pochybnosti o realizaci transakce, kdyz
nezohlednil, ze z obsahu spravaniho spisu vyplynulo, ze zalobce deklarovany vyda; mohl
skutecné vynalozit. Otazka skutecného dodavatele zbozi ostatné taktéz muze za urcitych
okolnosti ovlivnit skute¢ny rozsah dodaného zbozi, a tedy vydaj, ktery ma byt uznan.

Krajsky soud shledal v této ¢asti napadené rozhodnuti nezdkonnym dle § 76 odst. 1 pism. b)
s. f. s., nebot skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti
(neprokazani deklarovaného dodavatele) je v rozporu se spravnim spisem.

IV. b) Cigaretové dutinky

Ve vztahu kuplatnénému vydaji na porizeni cigaretovych dutinek pro odzkouseni
provozuschopnosti balici linky od dodavatele STAR Distribution s.r.0., krajsky soud uvadi,
ze shledal pochybnosti spravce dané, resp. zalovaného nedostatecnymi pro neosvédcent
tohoto vydaje pro snizeni zakladu dané. S ohledem na vyzvu k prokazani skutecnosti ve
vztahu k tomuto zdanitelnému plnéni zalobce predlozil spravei dané kupni smlouvu na
700000 ks prumyslové plnénych cigaretovych dutinek, vydajové pokladni doklady,
vztahujici se k thradé jednotlivych danovych dokladda ve vztahu k platbé jednotlivych
faktur, opatfenych na strané prijemce spolecnosti STAR Distribution s.r.o., protokol o
domovni prohlidce Policie CR, dle kterého bylo zjisténo v arealu, kde mél Zalobce skladovat
cigaretové dutinky, nejméné 543 980 ks cigaret. Dale byla k prokazani danové uznatelnosti
tohoto deklarovaného vydaje provedena svédecka vypovéd J. L., jednatele STAR
Distribution s.r.o., ktery potvrdil pravost vyse uvedené kupni smlouvy a dodani
predmétnych cigaretovych dutinek zalobci. V danovém fizeni byla taktéz provedena
svédecka vypovéd Ing. V. K., ktery potvrdil uzavieni smlouvy o dodani cigaretovych
dutinek zalobci se spole¢nosti STAR Distribution s.r.o.

Podle zalovaného zalobce neprokazal, ze vynalozil deklarované vydaje na potizeni
cigaretovych dutinek. Svédeckou vypoved J. L. zalovany zpochybnil zdavodu
nezpusobilosti tohoto dikazniho prostredku prokazat, zda vibec a kolik cigaretovych
dutinek bylo Zalobci dodano. Zalovany poukazal na rozpory svédeckych vypovédi J. L. a
Ing. K. a tvrzeni zalobce. Prvnim rozporem ma byt tvrzeni, ze J. L. se obratil ohledné nakupu
cigaretovych dutinek na pana K., zatimco zalobce uvedl, ze mu cigaretové dutinky pomohl
sehnat Ing. K. Dle krajského soudu zadny rozpor v téchto vypovédich nevyplyva, Ing. K.
byl dle plné moci, obsazené ve spravnim spise, opravnén jednat za J. L. ve jménu spole¢nosti
STAR Distribution s.r.o., a zaroven spolupracoval s zalobcem, proto se krajskému soudu
nejevi néjak podeztelé, ze by byl zapojen do shanéni cigaretovych dutinek pro zalobce. Dale
zalovany shledal zasadni rozpor mezi svédeckou vypovédi J. L. a tvrzenim zalobce,
spocivajici v tom, ze J. L. uvedl, Ze cigaretové dutinky nikde neskladoval, a rovnou je predal
zalobci, zatimco zalobce uvedl, Ze dutinky nemohl vést ve své skladové evidenci v roce 2015,
nebot zaplatil pouze zalohy, nikoliv koneénou kupni cenu, dutinky v té dobé neptevzal, a
tudiz je nemohl skladovat.

Krajsky soud se ztotoziuje s tvrzenim zalobce, Ze takovy rozpor ze spravniho spisu viibec
nevyplyva. Zalobce ve vyjadieni k vysledku kontrolniho zji$téni totiz skutetné uvedl, Ze
zbozi nemél formalné zavedené ve skladové evidenci, nikoliv Ze zbozi nikde neskladoval
v tom smyslu, ze by jej nemél ve fyzické dispozici. Krajsky soud proto shledava tvrzeni
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zalobce a svédka J. L. konzistentnimi do té miry, ze prokazaly dodani cigaretovych dutinek
ze strany deklarovaného dodavatele (spolec¢nosti STAR Distribution s.r.0.) zalobci.

Zalovany dale zpochybnil svédeckou vypovéd J. L. s ohledem na skute¢nost, %e pro nj
neméla transakce ekonomicky smysl, protoze nemél z prodeje provizi. K tomu krajsky soud
uvadi, ze z tohoto tvrzeni neni viibec zjevné, jak je relevantni skute¢nost, ze dodavatel nema
provizi, pro hodnoceni vérohodnosti vypovédi svédka jako dodavatele deklarovaného
plnéni. Takové hodnoceni vérohodnosti by mohlo mit vliv v pripadé, ze by byl zalobce
podezfely z Gcasti na dafiovém podvodu, tedy z nezakonného vylakani odpoc¢tu na DPH.
To vSak neni predmétem rizeni v nyni projednavané véci. Naopak v pripadé pouhého
prokazani prijeti plnéni od deklarovaného dodavatele neni dle krajského soudu pro
hodnoceni vérohodnosti svédecké vypovédi relevantni, zda spoleénost zdodani
deklarovaného plnéni méla ¢i neméla provizi.

K hodnoceni dtkaznich prosttedkd - smlouvy o dodani cigaretovych dutinek mezi
zalobcem a STAR Distribution s.r.o0., a vydajovych pokladnich doklada, krajsky soud uvadi,
ze se zalovany dopustil pochybeni, nebot tyto dikazni prostfedky zjevné nehodnotil ve
vzhjemné souvislosti s ostatnimi diikazy, ziskanymi v dafiovém Hzeni. Zalobce tak, za
situace, kdy nebyly pochybnosti o tom, ze mu skutecné bylo dodano deklarované plnént,
predlozil smlouvu o tom, ze pfedmétné plnéni mu méla dodat STAR Distribution s.r.o.,
uzavreni této smlouvy potvrdil svédek Ing. J. K., dodani cigaretovych dutinek potvrdil
jednatel STAR Distribution s.r.o. a zaroven zalobce predlozil vydajové doklady, vztahujict
se k jednotlivym fakturam za cigaretové dutinky. Dle krajského soudu jsou veskeré tyto
dukazni prostfedky ve vzajemné souvislosti vice nez dostatecné k prokazani toho, ze
cigaretové dutinky dodala zalobci spolec¢nost STAR Distribution s.r.o.

Krajsky soud taktéz nemuze prisvéddit argumentaci zalovaného ohledné vysledku domovni
prohlidky v arealu v Chropyni. Skutecnost, ze svice jak dvouletym odstupem od data
deklarovaného obchodniho p¥ipadu Policie CR zjistila v arealu vét$i mnoZstvi cigaret,
CasteCné zabalenych v krabickach a krabice obsahujici blize nezjistény pocet cigaret,
koresponduje s tvrzenimi zalobce 1 svédkt K. a K. o tom, ze zalobce pomoci cigaretovych
dutinek testoval a kalibroval balici linku pravé v tomto arealu. Je proto logické, ze cigaretové
dutinky byly tomto procesu spotrebovany, ¢emuz priblizné odpovidaji 1 pocty vyslednych
cigaret.

Zalovany tak neunesl v dafiovém ¥zeni dikazni bfemeno, nebof nevyjadtil dostatetné
dtivodné pochybnosti, které by zpochybnovaly realizaci obchodniho ptipadu tak, jak byl
deklarovan na danovych dokladech.

1V. ¢) Odpis balici linky

Krajsky soud se ohledné posouzenti, zda zalobce splnil podminky datiové uznatelnosti odpisu
balici linky B250 dle § 26 odst. 5 a 10 zakona o danich z ptijmt, ztotoziiuje se zavérem
\4 /4 \4 \4 vV / v/ 4 4 \4 ./ .

zalovaného, ze zalobce v danovém fizeni neprokazal, ze balici linku uvedl do stavu
zpusobilému obvyklému uzivani.

Dle § 26 odst. 5 zakona o danich z pfijma se odpisovanim pro tclely tohoto zakona ,,rozumi
zabrnovdni odpisii z hmotného majetku evidovaného u poplatnika, ktery se vztabuje k zajisténi
zdanitelného prijmu, do vydajii (nakladi) k zajisténi tohoto prijmu. Odpisovani lze zabdjit po
uvedeni porizované véci do stavu zpiisobilého obvyklému uzivini, kterym se rozumi dokonceni
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véci a spinéni technickych funkci a povinnosti stanovenych zvlastnimi pravnimi predpisy pro
uzZivani... .
Dle § 26 odst. 10 zakona o danich z pfijmu se hmotnym majetkem ,stdvaji véci uvedené do

stavu zpiisobilého obuvyklému uZivani, kterym se rozumi dokonceni véci a splnéni technickych
funkci a povinnosti stanovenych zvldstnimi pravnimi predpisy pro uZivani“.

Mezi Gcastniky neni sporné, ze zalobce balici linku B250 skuteéné poridil a nechal ji opravit.
Je taktéz nesporné, ze zalobce dale provadél testovani a kalibrovani balici linky za Géelem
4 M 4 4 v 4 M4 M Ve 4 4 v 4
svého podnikatelského zaméru odpovidajicimu jeho Zivnostenskému opravnéni -
zpracovani tabaku a vyrobé tabakovych vyrobku. Zalobci se vsak nepodafilo v danovém

fizeni prokazat, ze balici linku uvedl do stavu zpasobilého obvyklému uzivani.

Zalovany v napadeném rozhodnuti interpretoval poZadavek na uvedeni potizované véci do
stavu zpusobilého obvyklému uzivani dle véty druhé § 26 odst. 5 zakona o danich z ptijmu.
Je toho nazoru, ze za timto pozadavkem je nutno vidét skutecné dokonceny hmotny
majetek, ktery je schopen plnit technické funkce, ke kterym byl vyroben. Predmétna balici
linka v$ak tomuto pozadavku nedostala, nebot balila pouze zlomek planované kapacity, a to
jesté po jednotlivych krocich, mezi nimiz musel byt polotovar prenasen rucné.

Smyslem a ucelem § 26 odst. 5 a 10 zakona o danich z pfijmu je zajistit, ze odepisovan bude
pouze majetek jiz skutecné pofizeny a zpusobily k uzivani za Glelem dosahovat, udrzovat
nebo zajistovat zdanitelny pfijem. Ona zpusobilost k uzivani se projevuje ve tfech
podminkach, které zakonodarce na danovy subjekt klade pro uznani odpisu jako danové
U¢innych vydaji. Prvni je splnéni technicko-ekonomickych funkci (dokonceni véci),
odepisovani lze zahajit az poté, co je dany majetek fyzicky zpusobily k pouziti na stanovené
Ucely. Druha podminka je formalné-pravni, tj. pravni Uprava pro uziti majetku ke
stanovenému uclelu pozaduje uskutecnéni néjakého tredniho postupu (kolaudace stavby,
automobil je opatfen registracni znackou apod.). Zatfeti pak musi danovy subjekt dany
majetek veést v evidenci (viz Beranek P. § 26. In. Drab, O. a kol. Zakon o danich z prijmii.
Komentdr. Praha, Wolters Kluwer. 2022). Krajsky soud na okraj doplnuje, ze podminkou
uplatnéni vydaju [tedy 1 odpist dle § 24 odst. 2 pism. a) zakona o danich z pfijmt] neni
dosazeni zdanitelného pfijmu. Uplatnit je mozné 1 vydaje souvisejici s konkrétnim (napf.
podnikatelskym) zamérem. Podminkou ovSem je, ze mezi vydaji a ocekavanymi prijmy, jez
maji vynakladané vydaje daniovému subjektu prinést, musi existovat primy, bezprostredni a
ekonomicky racionalni vztah (viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 7. 2018, ¢. j.
30 Af 88/2016-51, a v ném citovana judikatura). Tak tomu bylo 1 v nyni feSené véci, nebot
7alobce nemohl vlivem zabaveni balici linky Polici CR se svym podnikatelskym zimérem
vibec zapodit, a tedy dosahnout jakychkoliv pfijmda.

Nyni teSend véc se tyka hned prvni uvedené podminky. Otazkou tedy je, od jakého
okamziku lze v ptipadé balici linky B250 hovofit o jejim ,dokondeni®, tedy jejim uvedeni
do ,stavu zptisobilému obvyklému uzivani“.

Zalobce v Zalobé namita, Ye predmétn balici linka byla dokondenou véci a Zalovany mu
vlastné vytyka pouze jeji nizs$i vykonnost. Ve vyjadieni k vysledku kontrolniho zjisténi
uvedl, ze balici linka musela byt kvtli nevhodnému skladovani u pavodniho vlastnika
generalné opravena (vycisténa, nastrikana, promazana) spolecnosti HILLEX s.r.0. Po tomto
yhrubém® nastaveni byla linka 100 % (mechanicky) funkéni. Nebyla vsak schopna vyrabét
na pozadovanou kapacitu 250 kust krabi¢ek (cigaret) za minutu. Zalobce proto balici linku
nasledné doladoval. Za timto Gcelem Zalobce v zavéru roku 2015 balici linku v rozdéleném
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stavu prevezl na misto urceni planované vyroby (baleni krabicek). V roce 2015 tak zalobce
rucné seridil balici linku a vy¢istil jednotlivé stroje od maziva. V prosinci roku 2015 pak
#alobce mohl linku spustit na elektricky pohon v pomalé rychlosti. Zalobce dale ve vyjadreni
osvetlil, z jakych konkrétnich stroji je balici linka sestavena, a uvedl, ze ,jakmile dojde
k vyladéni vsech trech stroji samostatné a nevznikaji dalsi zmetky, dochdzi k propojeni vsech 177
strojil, tak, aby linka fungovala jako celek. To je od naplnénych plastovych zasobniki az po hotové
baliky 10-ti krabicek“. K propojeni vSech tii stroju do jednoho celku vsak zalobce vibec
nepfistoupil, protoze Policie CR béhem domovni prohlidky (dne 6. 3. 2017) balici linku
zabavila. V dobé jejiho zasahu zalobce testoval prvni tii stroje samostatné, a to na nejmensi
vykon, prvni stroj byl odladén cca na 50% kapacity (125 krabicek za minutu), druhy taktéz
na 50% kapacity. Pri skupinovém baleni krabic¢ek dochazelo k obéasnému bourani balikd a
niceni celych balika po 10 kusech. Zavérem zalobce doplnil, ze balici linka nemohla byt
uvedena do uzivani na 100 % vykonu, ¢imz je mysleno propojeni vSech tfi samostatnych
stroju do jednoho celku a dosazeni plné vyrobni kapacity. Podle zalobce byla balici linka
zprovoznéna odhadem na 50 % plné kapacity.

Zalovany k tvrzenim Zalobce uvedl, Ze nebyla podloZena ¥4dnymi dokumenty. Soudasné
upozornil, ze zalobce v odvolani uvedl, ze Cast cigaretovych filtrt ,byla znebodnocena p7i
serizovdni balici linky v kvétnu 2016%, filtry byly pouZity aZ ndsledné k testovacimu provozu
balici linky zahdjenému v cervnu 2016, béhem néhoz dochazelo k doladovani funkcnosti balici
linky“, ,vcervnu 2016 dariovy subjekt sestavil balici linku a ucinil proni pokus o jeji
zprovoznéni®. Jako dalsi duvod pochybnosti zminil, ze zalobce vedl pfedmétny hmotny
majetek v evidenci skutecné jako ,balici linku®, nikoliv jako tfi samostatné stroje. Pro Gcely
odpisu taktéz jako vstupni cenu deklaroval celkovou kupni cenu balici linky. Dalsi rozpor
zalobce spatroval ve skutecnosti, ze zalobce balici linku zafadil do hmotného majetku dne 2.
1. 2015, avsak z dalsich dolozenych danovych dokladd vyplyvalo, ze dalsi vydaje, souvisejict
s porizenim balici linky, byly vyvolany az dne 24. 2. 2015, dne 2. 7. 2015, dne 24. 6. 2015 a
dne 31. 7. 2015. Zalobce tedy vstupni cenu ke dni 2. 1. 2015 musel uvést v rozporu s § 29
odst. 1 pism. a) zakona o danich z pfijma a dle § 25 odst. 4 zakona o letnictvi.

Krajsky soud konstatuje, ze zalobce neunesl své dukazni bremeno ve vztahu k prokazani, ze
splnil zakonné podminky pro uplatnéni odpist balici linky jako danove G¢inného vydaje.
Z vyjadreni zalobce plyne, ze se od potizeni balici linky snazil o jeji plné zprovoznéni, tedy
dosazeni vyrobni (balici) kapacity 250 krabicek za minutu. Tento stav je tedy stavem
zptsobilym obvyklému uzivani. V dafiovém fizeni vsak zalobce tvrdil, ze balici linka
dosahovala maximalné poloviéni kapacity, resp. zalobce ani netvrdil, ze by tomu bylo jinak.
Vykonnost balici linky vSak podle krajského soudu neni hlavnim dtvodem, pro¢ podle né
nebyla dokondenou véci.

Lze totiz pfipustit, ze balici linka mohla dosahovat nizsiho vykonu (napt. 150 krabicek za
M o Vv 4 /v 4 M v v 4 4 / ’
minutu) z duvodu opotrebeni, snizeni odbytu nebo i prerusovani vyroby, a stale by byla ve
stavu zpusobilému obvyklému uzivani. V takovému stavu vSak predmétna linka rozhodné
nebyla. K dosazeni viibec néjakého vykonu totiz musel balici linku nékdo obsluhovat
v 8% .. . / . .. v 4 4 v v v 4 4 7 .
(prenaset polotovar mezi jednotlivymi stroji), coz zavdava k presvédceni, ze balici linka
nebyla funkéni jako celek, ale ze se jednalo o tfi samostatné fungujici stroje. Pokud se
: : v P v N ) v
nejednalo o fyzicky zprovoznénou balici linku, nemohl zalobce uplatriovat jeji odpisy. A jiz
vibec nelze prisvédéit tvrzeni zalobce, zZe balici linku uvedl do vibec néjakého provozu jiz
ve zdanovacim obdobi roku 2015, kdyz sim v prubéhu fizeni uvadél, Ze balici linku viibec
poprvé spustil v prosinci 2015, a to pouze na pomalou rychlost, a k propojeni vsech stroj
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do jednoho celku ani nepfistoupil. Koneckonct, o stav zpusobily obvyklému uzivani balici
linky ze své podstaty pujde v pripadé, ze budou jednotliva zatizeni zapojena tak, aby na sebe
jednotlivé faze balictho procesu navazovaly. O to se ostatné zalobce béhem let 2015 a 2017
snazil.

Krajsky soud proto shledal tuto zalobni ndmitku nedtvodnou a shoduje se s pravnim
posouzenim zalovaného, ze zalobce neunesl své dukazni bfemeno stran prokazani splnéni
zakonnych podminek pro uplatnéni odpisu balici linky jako vydaje dle § 24 odst. 2 pism. a)
ve spojeni s § 26 odst. 5 a 10 zakona o danich z prijma.

Krajsky soud neprovadél zalobcem navrhované dikazy, nebot jsou s ohledem na obsah
4 4 M 4 4 i 4 4 v /
spravniho spisu pro vyhodnoceni zakonnosti napadeného rozhodnuti nadbytecne.

V. Zavér a niklady tizeni

Krajsky soud proto s ohledem na vyse uvedené rozhodnuti zalovaného zrusil, a to jednak
z duvodu nezakonnosti dle § 78 odst. 1 s. 1. s., jednak proto, ze skutkovy stav, ktery vzal
spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisem [§ 76 odst. 1 pism.
b) s. . s.], a soucasné véc vratil zalovanému k dal$imu rizeni. V dalsim ftizeni je zalovany
vazan pravnim nazorem soudu [§ 78 odst. 5 s. t. s.] a bude tedy na ném, aby zajistil napravu
shora vytcenych vad.

O nahradé nakladt fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t.s., podle néhoz
71 /4 .. / IV 4 / v v o /7 v 4 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni pted soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci tspéch
v
nemeél.

Zalobce dosihl v Fizeni o zalobé plného Gspéchu, a proto ma pravo na nahradu nikladd
fizeni vuci zalovanému. Odména zastupce (advokata) zalobce a nahrada hotovych vydaja
byla stanovena podle § 35 odst. 2 s. t. s. a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu. V daném pripadé se jednalo o dva tkony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti
zastoupent, zaloba) ve vys$i 2 x 3 100 K¢ a dva rezijni pausaly ve vysi 2 x 300 K¢, tedy celkem
6 800 K¢. Protoze zastupce zalobce je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuji se naklady
fizeni ve smyslu § 57 odst. 2 s. t. s. o Castku 1 428 K¢ odpovidajict dani (21 %), kterou je
povinen z odmény za zastupovani a z ndhrad hotovych vydaji odvést. Zalobci dale p¥islusi
nahrada za zaplaceny soudni poplatek za zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve vysi
3 000 K¢.

Celkem tedy byla Zalobci vici zalovanému pfiznana nahrada naklada ve vysi 11 228 K& K
jejimu zaplaceni soud urcil pfimérenou lhutu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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