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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudca Lenky
Oulikové a Tomase Foltase v pravni véci zalobkyné: Teco a. s., se sidlem Pramyslova zona
Staralka 984, Kolin, zastoupena Mgr. Tomasem Bej¢kem, advokatem se sidlem Dukelskych
hrdind 976/12, Praha, proti Zalovanému: Ufad primyslového vlastnictvi, se sidlem
Antonina Cermaka 1057/2a, Praha 6, za tidasti osoby za&astnén na tizeni: ELKO EP, s. 1. 0.,
se sidlem Palackého 493, Holesov, zastoupena JUDr. Lenkou Pfikazskou, advokatkou se
sidlem Vodickova 710/31, Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 7.12.2022, ¢.5.9 A 79/2019-116, ve znéni opravného
usneseni ze dne 5. 4. 2023, ¢.5. 9 A 79/2019-139,

takto:

L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. 12. 2022, ¢. 5. 9 A 79/2019-116, ve znéni
opravného usneseni ze dne 5. 4. 2023, €. j. 9 A 79/2019-139, se rusi.

IO.  Rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 26.4.2019, ¢.j.PUV 2010-23167/
D18120577/2018/UPV, se rus$i avécse vraci zalovanémuk dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd fizeni o Zalobé
a kasaéni stiznosti ve vysi 32 684 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku

k rukam jejiho zastupce Mgr. Tomase Bejcka, advokata.

IV.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtdvodnéni:
L
[1] Predseda zalovaného rozhodnutim ze dne 26.4.2019, ¢.j.PUV 2010-23167/

D18120577/2018/UPV  (dile jen ,napadené rozhodnuti), zamitl rozklad Zalobkyné
(stézovatelky) a potvrdil rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 11. 2018, ¢. j. PUV 2010-23167/
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D18052490/2018/UPV (dle téZ jen ,prvostupiiové rozhodnuti®), jim? Zalovany na zékladé
navrhu osoby zGcastnéné na fizeni ze dne 28. 5. 2018 rozhodl o vymazu uzitného vzoru
¢. 21380 s nazvem ,Systém pro elektronicky prenos dat, jehoz majitelem byla stézovatelka,
podle § 17 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 478/1992 Sb., o uzitnych vzorech, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o uzitnych vzorech®) z rejstriku uzitnych vzoru s uéinky, jako by
uzitny vzor nebyl do rejsttiku zapsan.

[2] Uzitny vzor ¢. 21380 byl zapsan do rejstriku uzitnych vzort dne 18. 10. 2010 s pravem
prednosti ode dne 30. 8. 2010 s jednim narokem na ochranu v tomto znéni: ,Systém pro
elektronicky prenos dat, zejména v oblasti automatizace budov a priimyslové automatizace,
zahrnujici alespori jednu vicastnickou stanici (1) typu ,master, alespori jednu ticastnickou stanici
(2) typu slave’, pricemz iicastnické stanice (1, 2) jsou opatveny procesorem (3) s kédovinim vystupu
(0) a dekodovinim vstupu (1), a dile zabrnujici napdjec (5) systému a alespori jednu napdjeci
a komunikacni dvoudrdtovou sbérnici (4) pro poloduplexni prenos kédovanych dat v systému,
vyznacujict se tim, Ze sbérnice (4) je pripojena k napdjeci (5) pres proni impedancni oddélovac (6),
procesor (3) sicastnické stanice (1, 2) je pripojen ke sbérnici (4) pres druby impedancni oddélovac
(7), dekodér na vstupu (I) procesoru (3) je tvoren casové klicovanym impulznim detektorem (8) pro
prijem a dekdédovini Casové obranicenych kédovanych datovych impulzi, ktery je pres sériové
zapojenou vazebni impedanci (9) pripojen ke kladnému vodici (B+) sbérnice (4), a mezi kladny
vodi¢ (B+) a zdporny vodic (B-) sbérnice (4) je zapojena budici impedance (10) v sérii se spinacim
prokem moduldtoru (11) pro siveni obranicenych kédovanych datovych impulzi z vystupu (0)
procesoru (3) do systému po sbérnici (4)°.

[3] Zalovany ijeho predseda dospéli k zavéru, Ze technické FeSeni chrinéné uZitnym
vzorem nepresahuje ramec pouhé odborné dovednosti, nebot kombinaci znaku, jimiz je
definovan systém pro elektronicky prenos dat v jediném naroku na ochranu napadeného
uzitného vzoru, 1ze dovodit na zakladé znalosti dokumentt D1 (7he M-Bus: A Documentation
Rev. 4.8) aD4 (Doc. Ing. Frantisek Zezulka, CSc., Ing. Petr Fiedler, Ing. Zdenek Bradac:
Prostiedky priimyslové automatizace, Fakulta elektrotechniky a komunikacnich technologit,
Vysoké uceni technické v Brné, str. 146-150, tykajici se sbérnice AS-Interface) predlozenych
osobou zucastnénou na fizeni.

II.

[4] Proti napadenému rozhodnuti podala stézovatelka zZalobu, kterou Meéstsky soud
v Praze (dale jen ,méstsky soud®) zamitl. Ztotoznil se se zavérem zalovaného, ze kombinaci
znakd, jimiz je definovan systém pro elektronicky prenos dat v jediném naroku na ochranu
napadeného uzitného vzoru, lze dovodit na zakladé znalosti namitanych dokumentd D1
a D4, a proto technické feseni definované v tomto jediném naroku na ochranu uzitného

v . ’ / ’ . v . , ° . .
vzoru nepresahuje ramec pouhé odborné dovednosti, a nesplnuje tak podminku zptsobilosti
k ochrané podle § 1 zakona o uzitnych vzorech.

II.

[5] Proti rozsudku méstského soudu podala stézovatelka kasalni stiznost z divodd, které
podradila pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen

v «
»S. I.8.9).
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[6] Stézovatelka povazuje napadeny rozsudek za neprezkoumatelny. Namita, ze se
méstsky soud nevyporadal s jejimi zalobnimi namitkami.

[7] Konkrétné namita, ze se méstsky soud nevyporadal s zalobnimi namitkami, které se
tykaly postupu zalovaného a dokumentu, z nichz vysel. Vytyka méstskému soudu, ze se
/ 4 i v v v v/ M o v /
nezabyval namitkou, ze byly predlozeny pouze casti dokumentd, coz mohlo vést ke
zkresleni dokumentace. Zalovany nemohl posoudit presah odborné dovednosti

u komplexniho resenti, jimz je sbérnicovy systém, na zakladé kusé dokumentace.

[8] Dale stézovatelka namita, ze ve vztahu k zalobni namitce, ze dokumenty predlozené
osobou zalastnénou na tizeni nebyly datované a nebylo prokazano, zda byly zptistupnény
verejnosti pred datem podani prihlasky uzitného vzoru, méstsky soud pouze s odkazem na
usneseni rozSireného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14.4. 2015,
¢. 5.9 As 12/2014-60, ¢.3239/2015 Sb. NSS, uvedl, Ze pokud stézovatelka dokumenty
z hlediska datace nezpochybriovala, nelze jeji namitce prisvédcéit. Zavéry uvedeného
rozsudku se vsak tykaly vyluéné pouziti cizojazyéného dokumentu a nelze je vztahnout na
dalsi vady podkladové dokumentace ve vymazovém rizeni. To, ze vytky nevznesla ve
spravnim fizeni, neznamena, ze je nemohla uplatnit v zalobé. Zalovan}'f sice uvedl, Ze dataci
stézejnitho dokumentu D1 ovéfil na internetu, méstsky soud se vSak nevyporadal s vytkou
stézovatelky, ze to nebylo zachyceno ve spravnim spisu.

[9] Méstsky soud se dle stézovatelky prezkoumatelné nevyporadal s jeji argumentact, ze
v / i v 4 /. v v Ve / M / / i
zalovany nezohlednil, Ze systém, ktery je predmétem uzitného vzoru, pracuje s kodovanymi
daty a dochazi v ném k $iteni ohranicenych kédovanych datovych impulzg, ackoli jsou tyto
znaky uvedeny v naroku na ochranu. Zalovany odmitl tyto znaky posoudit s odtvodnénim,
ze dle vyjadreni stézovatelky k navrhu na vymaz neni zpusob kdédovani dat predmétem
uzitného vzoru. Stézovatelka namitala, Ze pro posouzeni predmétu uzitného vzoru je treba
4 v 4 Ve / v/ v . </ /7 M Ve Vv M M
vychazet ze znéni uzitného vzoru, pripadné ze spisu tykajictho se jeho prihlasky, nikoli
z vyjadreni, které nadto zalovany desinterpretoval. Méstsky soud se této otazce vénoval
v odstavci 107 napadeného rozsudku, ktery vsak povazuje stézovatelka za nesrozumitelny.

[10] Stézovatelka téZ namita nevyporadani namitky, ze se zalovany v fizeni o vymazu
nevazal navrhem osoby z(c¢astnéné na fizeni. Ta za stézejni povazovala zejména dokument
D4, zalovany vsak zalozil zavér o tom, ze feseni dle uzitného vzoru neptesihlo ramec pouhé
odborné dovednosti, prevazné na dokumentu D1.

[11] Dale stézovatelka namita, ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny, nebot méstsky
soud vyporadal jeji namitky tykajici se novosti a presahu pouhé odborné dovednosti pouze
s odkazem na rozhodnuti zalovaného, ackoli nebyly splnény podminky pro tento postup
vymezené  vrozsudku Nejvy$stho  spravniho soudu ze dne 27.7.2007,
¢ j. 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS. Vytyka méstskému soudu, ze pouze prevzal
argumentaci predsedy zalovaného, ackoli jeji argumentace nebyla ve spravnim fizeni
vyporadana, nadto nebyly zalobni namitky pouze opakovanim rozkladovych namitek.
Meéstsky soud vétsinou ani neuvedl, jakym zplsobem a v jaké ¢asti mél predseda zalovaného
konkrétni argumenty vyporadat. Méstsky soud tak nevysvétlil, pro¢ povazoval jeji namitky
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za mylné. Ackoli nebylo povinnosti méstského soudu reagovat na kazdy diléi argument, byl
povinen se vyporadat s obsahem a smyslem jeji argumentace, coz se nestalo.

[12] K presahu pouhé odborné dovednosti stézovatelka uvadi, ze pro posouzeni této otazky
je rozhodujici, zda znamy stav techniky tvofeny dokumenty D1 aD4 poskytoval
odbornikovi takové voditko, aby zfejmym zplsobem, na zakladé Gvahy neprekralujici
/4 vV Vv J v / / i v / i 4 4 Ve vV Vv 4 4
ramec bézné inzenyrské, respektive femeslné rutinni prace, vytvoril feseni dle napadeného
uzitného vzoru. K postupu pfi posouzeni otazky, zda technické reSeni presahuje ramec
pouhé odborné dovednosti, odkazuje na rozsudek méstského soudu ze dne 25. 2. 2009,
¢. . 7 Ca 174/2007-83.

[13] Dle stézovatelky se méstsky soud ani predseda zalovaného pti posouzeni, zda fesent
v 4 / 4 i v/ i ./ M 4 i i / N4 i
presahovalo ramec pouhé odborné dovednosti, nevyporadali s jejimi namitkami tykajicimi
se fiktivnich znakt ,ptijimaci blok“ a ,vysilaci blok®, které zalovany vytvoril mimo ramec
strukturované formy naroku na ochranu. Fiktivni oznaceni zahrnuji v kazdém dokumentu
. P o L v v 1. e
jiné komponenty, které tdajné plni stejnou funkei, zalovany ani jeho predseda vsak jejich
funkce nevysvétlili. Zalovany navic zahrnul pod fiktivni pojmy v pfipadé uzitného vzoru
/ 4 i i vV Ve 4 . M 4 o
znaky uvedené v naroku na ochranu i v popisu. Dle stézovatelky ptijetim fiktivnich znaka
zalovany rezignoval na posouzeni presahu pouhé odborné dovednosti ve vztahu ke
konkrétnim znakim naroku ajeho postup predstavuje nepripustné zobecnéni s cilem
dosahnout shody na vyssi Grovni.

[14] Dale stézovatelka namita, ze zalovany pri posouzeni presahu pouhé odborné
dovednosti pouzil teorii technickych ekvivalentt, ktera se uziva pti posouzeni rozsahu
ochrany patentu ¢i uzitného vzoru ajejiz pouziti je pro posouzeni vynalezecké ¢innosti
v/ 4 v / 4 v . J M / vV Vv 4 vV Vv 4
nepfipadné. Neuved] vSak uceleny zavér o tom, jaké jsou mezi novym feSenim a reSenim
v namitanych dokumentech rozdily a jak se vyporadavaji s technickym problémem, k jehoz
vV Vv /. v 4 4 4 1V’ o 4 VvV /7.
feseni jsou urcena. Vychazel pouze z porovnani dildich znaku a nevzal v potaz, ze stézejni je
kombinace znaku podle naroku na ochranu napadeného uzitného vzoru, ktera prinasi
. ’ . . ’ Ve / /. N v v
synergicky efekt. Opomenul posoudit, jak se napadeny uzitny vzor konkrétné funkcné
odlisuje od existyjictho stavu techniky v namitanych dokumentech. Oznacil ho za pouhou
nahradu specializovaného integrovaného obvodu TSS721 a nezohlednil, ze se napadené
feSeni od namitanych lisi konkrétnim zapojenim elektronickych obvodd, které je
v napadeném uzitném vzoru popsano. Stézovatelka zddraznuje, ze pokud by odbornik
pouze nahrazoval tento integrovany obvod diskrétnimi soucastkami, dospél by ke stejnému
. 7. Vev/ VvV V V 4 v 4 4
zapojeni jako v dokumentu D1, pouze robustnéj$imu, obé reseni se vsak konkrétnim
. 4 . / o . Ve / v/ \4 \4 / v / M
zapojenim elektronickych obvodua i pouzitim lisi, coz zalovany a méstsky soud nevzali
4 \4 v/ v 4 . /4 vV Vv 4 . 4
v potaz. Trva na tom, ze v pripadé napadeného technického reseni se nejednalo o pouhé
nahrazeni TSS721 a ze pouha nahrada by neptinesla zadny vyssi Glinek, ktery vsak napadeny
uzitny vzor pfina$i, a to v podobé prenosu dat novym zplisobem s kédovanim v ¢asové
ohranicenych kédovanych datovych impulsech. Upozornuje také, ze dokument D1, ktery
podle napadeného rozhodnuti predstavuje nejblizsi stav techniky, neobsahuje zadny ze
znakl obsazenych ve vyznakové Casti naroku na ochranu napadeného uzitného vzoru a ze
kombinace znakd tvofici narok na ochranu napadeného uzitného vzoru je ve vztahu
k dokumentu D1 nova.
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[15] Stézovatelka téZ namita, ze zalovany nalezité nevymezil obsah neurcitého pravniho
pojmu ,pouha odborna dovednost®, coz zpusobuje neprezkoumatelnost pro nedostatek
divodd. Odmitda nazor méstskeého soudu, ze definice odbornika byla dostalujici
v v Ve 4 v / M v o v / VVe v . i 4 v /
a presveédciva. Méstsky soud se stejné jako zalovany zaméfil spise na fiktivai myslenkové
/ YN / ’ ° . Ve v
procesy odbornika vychazejici z namitanych dokumentt. Nezohlednil pfitom, ze se
v daném pripadé nejedna o patent, ale o uzitny vzor, pro ktery je pozadovana nizsi
kvalitativni Groven technického feseni. Stézovatelka vytyka méstskému soudu, ze v bodu
108 pouze odkazal na rozhodnuti zalovaného, byt sam na jiném misté poukazal na nizsi
pozadavky kladené na uzitny vzor. Namita, ze zalovany vytvoril velmi slozity konstrukt
s vyuzitim fiktivnich znakd a technickych ekvivalenti u nékolika znakd uzitného vzoru.
Odbornikovi tak zjevné pfisuzoval nadprumérné technické dovednosti a znalosti. Pri
osouzeni presahu pouhé odborné dovednosti bylo nutné hodnotit, zda stav technik
p p p y y
\4 / / / i 4 M / 4 v o /
dolozeny namitanymi dokumenty poskytl odbornikovi takové voditko, aby ztrejmym
o 4 v /. 4 v V.o 4 Vv 4 i v / / M
zpusobem, na zakladé Gvahy, ktera neprekraluje ramec bézné inzenyrské, respektive
v 4 i 4 4 Ve vV Vv 4 / Ve / ~ / v
femeslné rutinni prace, vytvoril reseni podle napadeného uzitného vzoru. Zalovany se vsak
nezabyval tim, zda by odbornik mohl k vytvoreni nového reseni dle uzitného vzoru dospét
na zakladé rutinni C¢innosti bez pouziti invence. Vzhledem ke slozitosti argumentace
a postupu fiktivniho odbornika uvedenych v rozhodnutich a mnohosti znaku, které nebyly
vyjadfeny v namitanych dokumentech, to Ize dle stézovatelky témér vyloucit. Sbérnicovy
systém predstavuje komplexni reseni, jehoz jednotlivé komponenty jsou vyrazné vzajemné
ovlivnitelné. I mala zména tak muaze zpusobit nesoulad soucastek a selhani pozadovaného
vysledku. Definoval-li zalovany odbornika jako praktika v dané oblasti, ktery ma pramérné
obecné znalosti a schopnosti, nelze si predstavit, ze by rutinni cinnosti mohl dospét k takto
Ve / vV Vv 4 ~ / Ve 4 4 i / vV Vv 4 v
slozitému feseni. Zalovany pti porovnani technickych reseni prebral od navrhovatelky
vymezeni ukold, které ma odbornik fesit, a to tak, ze technicky problém rozdélil na dilci
problémy. Je v$ak nepravdépodobné, ze by odbornik izolované fesil diléi technické
/ M v /4 v / Vv vV Vv 4 4 M / v . M 4 4
problémy, z nichz ma kazdy radu reseni, ktera nejsou vzajemné kompatibilni a vhodna pro
vyuziti ve sbérnicovém zapojeni. Sbérnicova reseni jsou komplexni, atak jsou take
odborniky fesena. Podle stézovatelky dokument D1 neposkytuje odbornikovi voditko pro
vytvoreni reseni dle uzitného vzoru. Je vylouceno, ze by takového reseni odbornik dosahl
pouze tim, ze by zjednodusil zapojeni podle D1 pomoci diskrétnich soucastek nahrazujicich
integrovany obvod TSS721.

[16] Z vyse uvedenych divoda stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu tizent, ptipadné aby soudasné zrusil
téz rozhodnuti spravniho organu.

[17] Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako neddvodnou zamitl.

[18] To, ze méstsky soud odkazal na rozhodnuti zalovaného, snimz se ztotoznil,

° . v . . / s ’ / o
nezpusobuje neprezkoumatelnost. Pokud jde o namitky tykajici se namitanych dokumentu,
méstsky soud se vyjadril k ¢asové relevanci dokumentt D1 az D4 v bodé 94 napadeného
rozsudku. Stejné jako zalovany mél za prokazané, ze byly zvefejnény pred datem podani
prihlasky napadeného uzitného vzoru. Zalovany dale poukazuje na to, Ze stézovatelce zaslal
Uredné ovéreny preklad relevantnich pasazi dokumentu D1. Stézovatelka ve vyjadrfeni
k navrhu proti tomu, ze dokumenty D2 a D3 jsou v anglickém jazyce a ze ma k dispozici
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pouze preklad relevantnich pasazi dokumentu D1, nic nenamitla. Nenamitla ani, ze by
dokumenty byly netplne.

[19] Zalobni bod, e se ¥alovany nevazal nivrhem na vymaz, stéZovatelka neuplatnila.
Zalovany navic toto tvrzeni odmita, nebof p¥i posuzovani presahu ramce pouhé odborné
dovednosti posuzoval dokumenty predlozené osobou zicastnénou na fizeni v navrhu na
vymaz a nedopustil se roz$iteni vymazoveé argumentace.

[20] Zalovany nesouhlasi ani stvrzenim stézovatelky, ze mneposuzoval, zda jsou
4 / . ’ ’ 7 7 .

v namitanych dokumentech uvedeny znaky spojené s kodovanim. K tomu odkazuje na

str. 20 az 24 prvostupnioveho rozhodnuti, v nichz se témito znaky zabyval. Vyporadal se

i s namitkami tykajicimi se ,novosti, a to na str. 17 az 19 napadeného rozhodnuti. Méstsky

soud postupoval v souladu s judikaturou, pokud odkazal na jeho odtvodnéni, s nimz se
e

ztotoznil.

[21] Pokud jde o fiktivni znaky ,pfijimaci blok“ a ,vysilaci blok®, zalovany definoval
komponenty v dokumentech D1, D4 a jediném naroku na ochranu v napadeném uzitném
vzoru se shodnou funkci téchto bloku. ,Pfijimaci blok“ v dokumentu D1 zahrnuje
komparator TC3, v dokumentu D4 receiver av napadeném uzitném vzoru vazebni
impedanci a ¢asové klicovany impulzni detektor. Ve vsech pripadech jde o komponenty pro
4 4 4 v 7/ M *Ve v M v 4 4 4 N4 M 4 4 M 4

snimani hodnoty napéti mezi vodici sbérnice a predani odpovidajiciho binarniho signalu na
vstup procesoru. ,,Vysilaci blok“ v dokumentu D1 zahrnuje fizeny proudovy zdroj CS3,
v dokumentu D4 fizeny proudovy zdroj a v napadeném uzitném vzoru budici impedanci

4 4 4 M v v v/ i V/V 4
a spinaci prvek modulatoru, tj. ve vSech trech pfipadech jde o komponenty pro Sifent
datovych impulzi z vystupu procesoru do systému po sbérnici.

[22] Zalovany dospél k zavéru, ze predmétné technické reSeni nelze pokladat za tvurd,
\4 i o / i / vV Vv 4 v o
protoze kombinace prvku posuzovaného technického feSeni byla vytvorena ze znaku
4 / 4 /4 . . s . o 4 v 4
znamych z namitaného stavu techniky a z jejich ekvivalentd. Nahrada nékterého prvku
4 /4 vV Vv VS / M 4 4 4 o V/V V 4 ). v
znameého reseni jinym ekvivalentnim prvkem se nepoklada za tvtrci resent, nebot je zalozena
na vyuziti béznych znalosti kazdého technika. Zadné ustanoveni zakona o uzitnych vzorech
nevylucuje pouziti teorie ekvivalentli pro posouzeni otazky, zda feSeni presahuje ramec
/ / Y / / v v v/ v
pouhé odborné dovednosti. Zalovany postupoval spravné, kdyz posuzoval, zda se v pripadé
znakd 1), j) a k) jedna o ekvivalenty prvka znamych z dokumentu D1. Uvadi, ze v jediném
naroku na ochranu napadeného uzitného vzoru je vymezena toliko blokova struktura, ktera
byla identifikovana v namitanych dokumentech D1 a D4. ReSeni systému pro pfenos dat
. ’, v/ / ’ VRV ’ . , . .
podle dokumentu D1 je pro odbornika pfimym navodem pro feseni definované v jediném
4 4 Ve 4 vV Vv 4 /e v V.. . /4 4 . 4
naroku napadeného uzitného vzoru. To, co feseni vzajemné odlisuje, je konkrétni zapojeni
. 4 o . v 7 4 M N4 . V4 ’
elektronickych obvodi mezi procesorem a sbérnici astim souvisejici finanéni naklady,
4 4 4 /7 v /4 v 4 o v
a dale programové vybaveni procesoru, aby bylo docileno pozadovaného casového prubéhu
datového signalu prenaseného po sbérnici. Zapojeni elektronickych obvoda jednotlivych
blokd tcastnickych stanic, kodovani dat a pfenosovy protokol nejsou predmétem ochrany
podle napadeného uzitného vzoru. Ze zjisténi zalovaného, ze hardwarové prostredky
komunikaéniho systému podle napadeného uzitného vzoru vymezené v jediném naroku na
ochranu jsou pro odbornika identifikovatelné ve stavu techniky dokumentovaném
dokumenty D1 a D4, vyplyva, ze odlisnost spoéiva ve zptsobu kddovani dat (odlisném
v /4 o v M 4 / v 4 v v 4 4
Casovém prubéhu signalu), ktery vSak neni predmétem naroku na ochranu. K posouzent, zda
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technické feseni presahuje ramec pouhé odborné dovednosti, zalovany dale odkazuje na
technickou argumentaci a rozbor znakd naroku na str. 22 az 30 napadeného rozhodnuti
a str. 25 az 39 prvostupnového rozhodnuti.

[23] Zalovany ma za to, ze kritéria odborného posouzeni aodbornika ve svych
rozhodnutich vymezil, a to obecné ive vazbé na konkrétni znaky jediného naroku na
ochranu. Odbornikem v dané oblasti techniky by mél byt zkuseny praktik, ktery ma
o v 4 4 M M 4 v / v 4 o4
prumérné obecné znalosti a schopnosti a ma vSeobecny prehled v odpovidajicim oboru
v urcité dobé. Odbornik znaly namitanych dokumentt D1 a D4 by pfi znalosti technického
problému spojeného se zna¢nym snizenim naklada na technické prostredky v elektronickém
systému pro prenos dat podle dokumentu D1 byl motivovan k vytvoreni systému s novym
levnéj$im zapojenim, tedy by se snazil nahradit specializovany obvod TSS721 jednodussim
alevnéj$im zapojenim. Predseda zalovaného ke kritériu odborné technické dovednosti
uvedl, ze pri jeho hodnoceni je mozné uplatnéni vice informacnich prament. Pramérny
odbornik mohl kombinaci znakt z nich znamych bez presahnuti ramce pouhé odborné
dovednosti dospét k vytvoreni technického feseni podle jediného naroku na ochranu
, vl . o ey o , I
napadeného uzitného vzoru. Kombinaci znaku, jimiz je definovan systém pro elektronicky
v . [ / ’ vV . J / v .
prenos dat v jediném naroku na ochranu napadeného uzitného vzoru, lze na zakladé znalosti
dokumentia D1 a D4 dovodit. Technické reSeni definované v jediném naroku na ochranu
4 Ve / v M 4 / / M
napadeného uzitného vzoru tak nepresahuje ramec pouhé odborné dovednosti.

[24] Osoba zGcCastnéna na rizeni téz navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.

[25] Uvadi, ze méstsky soud se v napadeném rozsudku s odkazem na pfiléhavou judikaturu
vyporadal s otazkou tvrzené neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného v obou stupnich
v bodech 66 az 77 napadeného rozsudku. Osoba zalastnéna na fizeni souhlasi s méstskym
soudem, ze rozhodnuti zalovaného v obou stupnich byla srozumitelna, vécné podlozena
a konzistentni. Skutecnost, ze stézovatelka s jejich zavéry nesouhlasi, nepredstavuje duvod
neprezkoumatelnosti. Za prehledny, jasny a srozumitelny povazuje osoba zicastnéna na
fizeni 1 napadeny rozsudek.

[26] Ma za to, ze méstsky soud se podrobné zabyval vSemi vytkami stézovatelky
N4 i o v 4 / / 4 v/ 4 v
vztahujicimi se k dokumentum predlozenym ve vymazovém ftizeni a zevrubné pod body 92
v / v v . ,
az 98 napadeného rozsudku rozvedl, pro¢ je povazoval za liche.

[27] K namitce neprezkoumatelnosti osoba zGc¢astnéna na fizeni poukazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.8.2022, ¢.j.7 As 223/2020-51, podle néhoz ,za
neprezkoumatelné nelze povazovat rozhodnuti, kdy se predseda UOHS zabyval vsemi
relevantnimi namitkami wvedenymi v rozkladu, byt nevyporidal nutné kazdé diléi tvrzeni
zvldst, ale v kontextu daného rozhodnuti. Skutecnost, Ze se Zalovany (i jeho predseda nékterymi
namitkami zabyvd pouze strucné nebo je wvypordda v kontextu celého rozhodnuti, tedy
nezprisobuje neprezkoumatelnost rozhodnuti.“ Zdraznuje, ze spravni organy ani soudy nemaji
povinnost vyporadat se s kazdou diléi namitkou, pokud proti tvrzeni Glastnika fizeni
postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji.

[28] Zalovany i méstsky soud se k namitkim uplatnénym stéZovatelkou v zalobé, které se
shodovaly s rozkladovymi namitkami, vyjadfili. Méstsky soud uvedl, ze namitky
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v zalobnich bodech IV az VII (odpovidajici bodim VI a VIII az X zaloby), které se shodujt
s namitkami pod body III az VI kasacni stiznosti, byly uplatnény jiz v rozkladovém fizeni
a ze jejich vyporadani povazuje za vécné spravné, zakonné a vycerpavajici. Z judikatury, na
kterou odkazal méstsky soud, vyplyva, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola
podrobné opakovat jiz jednou vyrcené.

[29] Osoba zilastnéna na rizeni uvadi, ze esencialni nalezitosti prihlasky uzitného vzoru je
vlastni detailni popis technického feseni a formulace narokt na ochranu. Z prvostupnového
i napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze zalovany vychazel predevsim z dokumentace
uzitného vzoru aaz druhotné z vyjadfeni stézovatelky tam, kde byly podlohy nejasne.
V obsahu naroku na ochranu napadeného uzitného vzoru byla vymezena toliko blokova
struktura, ktera byla identifikovana v namitanych dokumentech D1 a D4. Pokud bylo cilem
stézovatelky dosahnout ochrany predmétného zapojeni, respektive kodovani dat,
nepromitla to do jediného naroku na ochranu napadeného uzitného vzoru.

[30] Namitkami stézovatelky ohledné ,novosti“ se podrobné zabyval zalovany na str. 17 az
20 napadeného rozhodnuti, kde se zabyval otazkou napajece 1 moznych pouziti sbérnice
M-Bus. Stézovatelka v oduvodnéni rozkladu sama pripustila, ze v dokumentu D1 jsou
uvedena dalsi mozna pouziti sbérnice M-Bus. Osoba zGcastnéna na tizeni odmita tvrzeni
stézovatelky o neptipustném zobecnéni. Tzv. fiktivni znaky byly definovany pro usnadnéni
orientace v textu prvostupniového rozhodnuti. Vzhledem k zevrubnému vyjadrent
zalovaného k dGvodim wuziti tzv. fiktivnich znakd ajejich obsahu povazuje osoba
zulastnéna na fizeni z hlediska zasady procesni ekonomie za logickou Gvahu méstského
soudu v bodu 105 napadeného rozsudku, v némz se s odivodnénim napadeného rozhodnuti
ztotoznil.

[31] Pokud jde o posouzeni technického feseni, osoba zalastnéna na fizeni poukazuje na
to, ze se jedna o opakované vznesenou namitku. Jeji vyporadani zalovanym bylo logické,
srozumitelné a konzistentni. Ztotoznuje se proto se zavéry meéstskeho soudu v bodech 105
az 107 napadeného rozsudku. Dale cituje rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 4. 11. 2002,
¢. 3. PUV 1998-8227, podle néjz ,pro posouzent, zda predméiné technické veseni vzhledem ke
znamému stavu techniky a vzhledem ke znalostem odbornika z dané oblasti techniky presabuje
ramec jeho poubé odborné dovednosti, neni rozhodujici, mobl-li odbornik ze stavu techniky
odvodit vsechny vicinky, které predmétné veseni poskytuje, ale to, zda mobl odbornik ve znamém
stavu techniky najit dostatecné voditko pro to, aby toto veseni pouzil. Za zrejmé se pritom povaZuje
vse, co meprekracuje ramec profesiondlnich schopnosti odbornika v dané oblasti techniky. Pri
hodnocent kritéria odborné dovednosti je mozné uplatnéni vice informacnich pramenii s tim, Ze
obsah téchto namitanych dokumenti miize byt kombinovin. Primérny odbornik tak mobl
kombinaci znaki namitanych dokumenti bez presabnuti pouhé odborné dovednosti dospét
k vytvoreni technického 7eseni podle uZitného vzoru.“ Zduraznuje, ze v obsahu naroku na
ochranu napadeného uzitného vzoru byla vymezena toliko blokova struktura, nikoli
zapojeni elektronickych obvodd jednotlivych blokt ddastnickych stanic a kédovani dat.
I namitku definice odbornika uplatnila stézovatelka opakované a zalovany se s ni vyporadal
na stranach 26 az 32 prvostupniového rozhodnuti ana stranach 26 a27 napadeného
rozhodnuti a méstsky soud se ji zabyval vbodu 108 napadeného rozsudku. Osoba
z(lastnéna na fizeni spattuje disproporci v argumentaci stézovatelky, kdy na jednu stranu
¢ini z odbornika de facto ,montéra“, na druhou stranu zvelicuje slozitost svého resent,



7 As 17/2023 - 55
pokracovani

kterym je pouze blokova struktura. Za odbornika v dané oblasti by mél byt povazovan
zkuseny praktik, ktery ma primérné znalosti aschopnosti a disponuje vSeobecnym
prehledem v odpovidajicim oboru v uréité dobé. Ten nepochybné musi mit urcitou Groven
znalosti a zkusenosti s posuzovanou technickou problematikou. Vzhledem k tomu, ze
stézovatelka uplatiiovala opakované shodné namitky, méstsky soud je vyporadal v souladu
se zasadou procesni ekonomie strucné. Je zjevné, ze argumentaci zalovaného povazoval za
logickou a konzistentni a neshledal relevantni divod se od ni odchylit, s ¢im se osoba
z(Castnéna na fizeni ztotoznuje.

IV.

[32] Nejvyssi spravai soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejitho rozsahu a uplatnénych
divodl a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[33] Kasacni stiznost je dGvodna.

[34] Podle § 1 zakona o uzitnych vzorech se uzitnymi vzory chrani technicka reseni, ktera
jsou nova, presahuji ramec pouhé odborné dovednosti a jsou pramyslové vyuzitelna.

[35] Podle § 4 odst. 1 zakona o uzitnych vzorech je technické reseni nové, neni-li soudasti
stavu techniky. Podle odstavce 2 citovaného ustanoveni stavem techniky pro aéely tohoto

4 . v v v v v/ v/ Ve v M Ve / 4
zakona je vse, co bylo pfede dnem, od néhoz prislusi prihlasovateli uzitného vzoru pravo
prednosti (§ 9), zverejnéno.

[36] Pri zapisu uzitného vzoru se nezkouma, zda je technicke reseni zpusobilé k ochrané
podle §1 zakona o uzitnych vzorech. Na navrh kohokoli vsak Ufad prumyslového
vlastnictvi vymaze uzitny vzor, ktery takovou zpusobilost postrada [§ 17 odst. 1 pism. a)

4 Ve / 4 / Ve /4 . v/ 4 / v v
zakona o uzitnych vzorech]. Navrh na vymaz uzitného vzoru z rejstiiku musi byt vécné
odivodnén a soucasné musi byt predlozeny dukazni prostredky, o které se navrh na vymaz

A o / v v v 4 o o / 4 4 4 /

opira. Divody vymazu vletné oznaceni dukaza, kterych se navrh dovolava, nemohou byt
dodate¢né ménény (§ 18 odst. 2 zakona o uzitnych vzorech).

[37] Posouzeni, zda je uzitny vzor novy a zda presahuje ramec pouhé odborné dovednosti,
je otazkou pravni a vychazi ze skutkového stavu véci zjisténého na zakladé hodnoceni
dtkazt. Kli¢ovou otazkou ptritom je porovnani narokd podle podané ptihlasky
s namitanymi dokumenty. Skutkovy ipravni zavér spravniho organu spravni soud
prezkoumava v ramci namitek uplatnénych v zZalobé v plném rozsahu. V mezich zalobnich
bodt soud hodnoti téz spravnost a Gplnost skutkovych zjisténi. Vyjde-li najevo potteba
posouzeni odbornych otazek, mize soud vyzadat odborné vyjadreni nebo znalecky posudek
(viz usneseni rozsiteného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12.5.2015,
¢.j. 7 As 69/2014-50, jehoz zavéry, byt se tykaly patentu, lze vztahnout i na uzitné vzory,
viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2018, ¢. j. 6 As 244/2017-48).

[38] Nejvyssi spravni soud pfedné posuzoval namitky neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku anapadeného rozhodnuti [§ 103 odst.1 pism.d) s.f.s.], nebotf jen
u prezkoumatelného rozhodnuti lze zpravidla vazit dal$i kasacni namitky (viz napfiklad
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rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2005, ¢. j. 3 As 6/2004-105, ¢. 617/2005
Sb. NSS). Usudek o prezkoumatelnosti si ostatné musi Nejvyssi spravai soud udinit 1 bez
uplatnéné namitky (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[39] Podle ustalené judikatury jsou neprezkoumatelna pro nedostatek davodu zejména
takova rozhodnuti, u nichz neni z odivodnéni zfejme, jakymi Gvahami se soud ¢i spravni
organ fidil pfi hodnoceni skutkovych i pravnich otazek ajakym zpusobem se vyrovnal
s namitkami Ucastniku fizeni a pro¢ povazuje namitky ulastnika za liché, mylné nebo
vyvracené (viz napt. rozsudky Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 29.7.2004,
C.j. 4 As 5/2003-52, ze dne 14.7.2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne
18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢.787/2006  Sb.INSS, ze dne 8. 4.2004,
¢.j. 4 Azs 27/2004-74, ¢ ze dne 8. 12.2009, ¢.j.8 Afs 73/2007-111). Povinnost posoudit
vSechny namitky neznamena, ze by spravni soud ¢i spravni organ musel reagovat na kazdou
diléi argumentaci atu obsahle vyvratit, musi se vsak vyporadat s obsahem a smyslem
uplatnéné argumentace. Podstatné je, aby se vénoval vsem stézejnim namitkam zalobce (srov.
napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24.4.2014, ¢.j.7 Afs 85/2013-33).
Soucasné plati, ze zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodu ¢i pro nesrozumitelnost nelze
rozhodnuti meritorné prezkoumat (viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.2.2019, . ). 8 Afs 267/2017-38).

[40] Neprezkoumatelnost rozhodnuti nezptsobuje samo o sobé to, ze se krajsky (méstsky)
soud ztotozni se zavéry a ivahami zalovaného spravniho organu ¢i na né v nékterych ¢astech
odkaze. To ovsem plati jen za predpokladu, ze je napadené spravni rozhodnuti fadné
oduvodnéno, je z ného zrejmé, pro¢ zalovany nepovazoval pravni argumentaci ucastnika
fizeni za divodnou a pro¢ jeho namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvracené.

[41] Prezkouma-li krajsky (méstsky) soud spravni rozhodnuti, které pro chybéjici
odivodnéni neni prezkoumani vibec zpusobilé, zatizi dle ustidlene judikatury
neprezkoumatelnosti isvaj vlastni rozsudek (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu  zedne  13.6.2007, ¢.j.5Afs 115/2006-91, ¢ zedne  30. 11. 2023,
&.j. 8 As 137/2022-67, bod 27).

[42] Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelkou, ze zalovany ani jeho predseda pfes jeji
namitky dostate¢né jasné nevymezili obsah arozsah pojmu ,ramec pouhé odborné
dovednosti®.

[43] Uzitny vzor je stejné jako vynalez (chranény patentem) vysledkem technické tviréi
¢innosti. Na invenéni Groven (miru ¢ rozsah tviréi ¢innosti) u uzitnych vzora vsak nelze
klast stejné pozadavky jako u patentd, nebot pozadavky na Groven prekracujici ramec pouhé
odborné dovednosti u uzitnych vzort (§ 1 zdkona o uzitnych vzorech) jsou ve srovnani
s hodnocenim vynalezecké Cinnosti u patentt niz$i (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16.2.2023, ¢C.j.6 As217/2021-126, bod 23, ¢ ze dne 26.1.2024,
¢.j. 10 As 176/2022-39, bod 14). V uvedeném rozsudku ¢.j. 6 As 217/2021-126 Nejvyssi
spravni soud napiiklad souhlasil s tim, Ze ramec pouhé odborné dovednosti nepresahuje
rutinni prace prumérného odbornika v konkrétnim oboru obeznimeného s aktualnim
stavem techniky postradajici tvirci potencial (body 17 a 19). Pouhou odbornou dovednost
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nelze ztotoznit s pojmem profesionalni schopnosti odbornika v dané oblasti techniky, nebot
pozadavek na prekroceni ramce profesionalnich schopnosti odbornika v daném oboru je
prisnéjsi nez zakonem stanoveny pozadavek na prekroceni ramce pouhé odborné
dovednosti  (rozsudek  Nejvysstho  spravnitho  soudu ze dne  30.9.2011,
&, 4 As 12/2011-100).

[44] Spravni organ, ktery rozhoduje o vymazu uzitného vzoru, musi predné vymezit
neurlity pravni pojem presabujici ramec poubé odborné dovednosti“, ktery poté poméri
s konkrétnim skutkovym stavem v dané véci a rozhodne, zda je skutkovy stav pod néj
podraditelny. Smyslem povinnosti neurcity pravni pojem vymezit je dostateCné vysveétlit
jeho obsah arozsah pro potreby konkrétniho posuzovaného pfipadu (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 As 217/2021-126, body 13 az 15 a v ném odkazovanou
judikaturu). Spravni soud poté posuzuje, zda obsah a vyznam, které spravni organ pojmu
VeV i M M i / v 4 4 v ./ v 4 4 4
prifadil, jsou v souladu s pravidly logického uvazovani, nepredstavuji poruseni pravniho
predpisu a jsou radné odtvodnéné (rozsudek ¢. j. 4 As 12/2011-100). Pokud spravni organ
4 Ve V 4 Ve _/ 4 4 M D M / 4 8% / M M
nalezité nevymezi neurcité pravni pojmy, které jsou pro jeho rozhodovani kli¢ové, je jeho
rozhodnuti neprezkoumatelné. Spravni soudy nemohou nedostatek patticného vymezeni
neurditého pravniho pojmu nahrazovat vlastni uvahou (rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu & j. 6 As 217/2021-126, body 13 a% 15, a & j. 10 As 176/2022-39, body 15 a 16). Je
treba téz pripomenout, ze oduavodnéni rozhodnuti zalovaného je urceno zejména
Ucastnikim a pripadné téz spravnim soudum, které budou rozhodnuti zalovaného v pripadé
4 4 v v / / v /
podani zaloby prezkoumavat. Je proto nezbytné, aby alesponn v hrubych rysech
1 uéastnikiim a spravnim soudim bylo zfejmeé, pro¢ feseni dle uzitného vzoru nepresahuje
’ ’ / & v . v 7 7 v ’ ’ ’
ramec ,pouhé odborné dovednosti“, coz bude zpravidla mozné tim, ze spravni organy
priblizi, jaké znalosti a dovednosti ma mit prumérny odbornik v konkrétnim oboru, od
v \4 4 ’°/ Ve VvV v M M vVv/ 4 4
néhoz se tento ramec odviji (primérené viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 6. 2015, €. j. 9 As 12/2014-86, body 48 a 51).

[45] Zalovany vystavél prvostupiiové rozhodnuti tak, e popsal kroky, jimiZ bylo moZné
dle jeho nazoru z dokumentu D1 a D4 dovodit reseni dle naroku v uzitném vzoru, s tim, ze
odbornikovi mély byt .p nabrazovini specializovaného obvodu TSS721 jednodussim
a levnéisim zapojenim“ tyto kroky ztejmé, simz se predseda zalovaného ztotoznil. Za
zrejme se pritom dle predsedy zalovaného povazuje vse, co nepresahuje ramec ,,pouhé odborné
dovednosti odbornika v dané oblasti techniky (str. 38), priamérnych schopnosti odbornika
v dané oblasti techniky” (str. 26), respektive ,profesionalnich schopnosti priimérného odbornika
v dané oblasti techniky“ (str. 28). Dale predseda zalovaného doplnil, ze ,odbornik v dané
oblasti techniky (coZ by mél byt zkuseny praktik, ktery ma priimérné obecné znalosti a schopnosti
a md vseobecny prebled v odpovidajicim oboru v urcité dobé) znaly namitanych dokumentii D1
a D4, by p¥i znalosti technického problému spojeného se znacnym snizenim nakladi na technické
prostredky o elektronickém systému pro prenos dat podle namitaného dokumentu D1 byl
motivovan k vytvoreni systému s novym levnéisim zapojenim. Tim je minéno, Ze by se snazil
nahradit specializovany obvod TSS721 jednodussim alevnéisim zapojenim.“ Pokud jde
o vymezeni kritéria ,poubé odborné dovednosti“ predseda zalovaného konstatoval, ze pti jeho
hodnoceni ,je mozné uplatnéni vice informacnich pramenii s tim, Ze obsab téchto namitanych
dokumentii mize byt také kombinovin. Priamérny odbornik tak mohl kombinaci znakii
znamych z namitanych dokumentii bez presahnuti ramce pouhé odborné dovednosti dospét
k vytvoreni technického 7eseni podle jediného naroku na ochranu napadeného uzitného vzorn.”
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Dale predseda zalovaného pouze opakoval, ze pro posouzeni, zda technické feseni vyplyva
ze stavu techniky dolozeného namitanym dokumentem zfejmym zpusobem, ,neni
rozhodujict, zda mobl odbornik z tohoto stavu techniky odvodit vsechny znaky, které predmétné
technické veseni zahrnuje, ale to, zda mohl odbornik ve znamém stavu techniky najit dostatecné
voditko pro to, aby je k vytvoreni technického reseni pouzil.“

[46] Z napadeného rozhodnuti neni dostateéné zfejmé, jaky obsah a vyznam neuréitému
4 4 M 4 / / / 13 v vV Vv / M v
pravnimu pojmu ,presah ramce pouhé odborné dovednosti“ presné zalovany a jeho predseda
Ve 4 i Ve _/ /4 4 . i i /. / v 4
prikladali. Neurcity pravni pojem nelze vymezit popisem tvah, které bylo dle zalovaného
v konkrétnim pripadé nutné ucinit. Ve vztahu k vymezeni ramce ,,pouhé odborné dovednosti®
4 4 v M / 4 \4 4 v Vv v 4 v
z napadeného rozhodnuti v podstaté toliko vyplyva, ze neni nutné prekrocen tim, ze
odbornik, zkuseny praktik, ktery ma pramérné obecné znalosti a schopnosti a vSeobecny
prehled v odpovidajicim oboru v urcité dobé, kombinuje obsah vice dokumentt (v tomto
ptipadé D1 a D4). Neni zde v$ak blize vymezeno, jakymi znalostmi a schopnostmi by mél
vtomto pripadé odbornik, k némuz je ramec pouhé odborné dovednosti vztahovan,
v konkrétnim oboru disponovat, aco predstavuje tGroven pouhé odborné dovednosti
o v 4 4 \4 / v v / /
prumérného odbornika, aby bylo mozné prezkoumat, zda zalovanym popsany postup
vyzadujici radu diléich Gvah ramec tohoto pojmu presahuje, ¢i nikoli. Stézovatelka pritom
mimo jiné argumentovala, ze dokumenty D1 a D4 neposkytovaly voditko k tomu, aby mohl
odbornik dospét k feseni podle napadeného uzitného vzoru na zakladé avahy nepresahujici
4 vV 4 M 4 M v / / 4 v Ve v 4 Ve / M v 4
ramec bézné (rutinni) inzenyrské prace. Je tfeba pripomenout, ze za nalezité objasnéni
Ve 7 ’ ’ . ’ ’ < v Vev 7 ..y
neurditého pravniho pojmu ,poubé odborné dovednosti“ nelze povazovat pfirazeni jiného
neurditého pojmu, tim spiSe ruznych neurcitych pojmu, u nichz neni ani patrné, zda je
predseda zalovaného vnimal jako synonyma (,rdmec primérnych schopnosti odbornika,
’ . ’ ’ ’ o v ’ 71« o e v IV .
wramec profesiondlnich schopnosti primérnébo odbornika“) a jejichz obsah blize nevymezil.
Z judikatury zdejsiho soudu, ktera musi byt zalovanému znama, vyplyva, ze za nalezité
objasnéni pojmu ,poubd odbornd dovednost“ nelze povazovat pfirazeni neuréitého pojmu
wprofesiondlni schopnosti odbornika v dané oblasti techniky“, které navic predstavuje prisnéjsi
kritérium, nez odpovida pozadavku na prekroceni ramce pouhé odborné dovednosti
1% P % p
kladenému na uzitné vzory. I vzhledem k mnohosti znakd naroku, které nebyly vyslovné
obsazeny v namitanych dokumentech, a mnozstvi kroku adil¢ich Gvah, které muselo
vytvoreni reSeni dle uzitného vzoru predchazet, bylo nutné, aby predseda Zalovaného jasné
vylozil obsah pojmu poubé odborné dovednosti“, oztejmil, v éem se presné feseni dle
jednotlivych dokumentt lisi, presvédéivé, a to 1 pro soud, ktery neni odbornikem v oblasti
systémt elektronického pfenosu dat, se vyporadal se vSemi odbornymi namitkami
v v M v v v / V. Vv 4 Ve 4 M
zalobkyné, v nichz argumentovala, pro¢ nebylo mozné reseni dle uzitného vzoru jako celek
. S L . : . RN ,
ani jednotlivé jeho znaky z namitanych dokumentt dovodit tak, jak ucinil zalovany,
a logicky a srozumitelné vysvétlil, zda feseni dle uzitného vzoru bylo mozné z dokumentd
D1 a D4 dovodit Gvahou, ktera pres niz$i miru inovativnosti vyzadovanou pro uzitné vzory
oproti patentim z takto vymezeného ramce nevybocila. Této povinnosti vSak predseda
zalovaného nedostal.

[47] Nejvyssi spravni soud soucasné povazuje za podstatné, ze Gvahy zalovaného a jeho

predsedy se v zasadé odvijely od predpokladu, ze odbornik mél k feseni dle uzitného vzoru

dospét pfi feseni problému, jak nahradit specializovany obvod TSS721 ve sbérnici M-Bus

M vVv/ Vev/ . 4 v \4 4 v 4 Ve V V4

jednodussim a levnéjsim zapojenim. Predseda zalovaného se vsak nalezité nevyporadal
4 . M vV Vv 4 4 4 4 vV Vv 4 Ve /4

s namitkami stézovatelky, ze timto postupem nebylo mozné k reseni dle uzitného vzoru
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dospét. Predseda zalovaného zejména neoztejmil, pro¢ povazoval za lichou jeji argumentaci,
ze pouhym nahrazenim integrovaného obvodu TSS721 by nebylo mozné dosahnout fesent
chranéného napadenym uzitnym vzorem, ale stejného, avsak robustnéjsiho zapojenti stanice
slave jako v pripadé sbérnice M-Bus dle dokumentu D1, které by tak fungovalo odlisné
*V Vv 4 M 4 7 Ve / Ve v vV Vv 4
oproti fesenti (zapojeni) dle napadeného uzitného vzoru. Poukazovala pritom na to, ze fesent
(zapojeni) dle uzitného vzoru dané pravé kombinaci jednotlivych znakd odlisné oproti
vV Vv 4 4 / o vV Vv M v / 4 4 v v
feSenim znamym z dokumentt D1 a D4 umoznuje prenos dat s kédovanim v Casové
ohranicenych kodovanych datovych impulzech, je schopno vysilat a ptijimat Casové
ohranicené kodované datové impulsy konstantni délky asymetricky modulované do
stejnosmérneho napajeciho vedeni, byt samotny zptsob tohoto kédovani nebyl predmétem
naroku na ochranu (ale je v kompetenci programt implementovanych v procesorech),
vV Vv M Ve v M 4 i M vVv/ M M /
umoznuje vytvorit (shodné zapojené) stanice master a slave jednodussimi obvody, je vhodny
pro zapojeni systému s volnou topologii a ma diky tomu odlisné (sirsi) vyuziti. Soucasné se
prezkoumatelnym zpusobem nevyporadal se vsemi namitkami, jimiz stézovatelka brojila
. 7 . . 7 o ’ M . A J4 /
proti posouzeni jednotlivych znakd naroku z hlediska novosti a presahu pouhé odborné

dovednosti a zavéru zalovaného, ze urcité skutec¢nosti mély byt ztejmé z dokumentd D1
aD4.

[48] Pokud jde o odli$né zamyslené vyuziti feseni dle uzitného vzoru a sbérnice M-Bus,
stézovatelka namitla, ze v dokumentu D1 (dokumentaci sbérnice M-Bus) neni obsazen znak
b) naroku dle uzitného vzoru, tj. ze jde o systém prenosu dat ,,zejména v oblasti automatizace
budov a pramyslové automatizace®, poukazujic na to, ze sbérnice M-Bus byla navrzena, je
v/ / ’ V_o VV*Vo 4 4
vyuzivana avdokumentu D1 popsana pouze kodeétim méfi¢t, obecnd zminka
o moznostech systému LAN v dokumentu D1 nesouvisela se sbérnici M-Bus, zminka na's. 3
dokumentu pouze predjima teoretickou moznost aplikace v jinych systémech, pricemz
.. v v717 7 / v 4 4 M Ve v b
v praxi jsou nékdy ridici systémy budov dopliovany externimi opakovali pro sbérnici
M-Bus, aby mohly ziskavat informace z méfi¢Q, neni vsak znama zadna aplikace systému
M-Bus pro ovladani akénich dlend, respektive jiné pouziti nez sbér dat z méricu.
Upozornovala, ze oproti feseni M-Bus urceného pro zapojeni v linii (BUS), které je vhodné
a nakladové efektivni u sitovych méri¢t spotreby, je feseni podle napadeného uzitného
vzoru urceno pro zapojeni systému s volnou topologii, jehoz vyhodou je oproti systému
s liniovou topologii znaéna Gspora za kabelaz zejména v podminkach automatizace budov.
Piedseda zalovaného v rozhodnuti o rozkladu pouze konstatoval, Ze se ztotoznuje
s prvostupriovym rozhodnutim, ze ,sbérnice M-Bus byla zamyslena pro domovni elektronické
systémy nejen pro odecet namérenych hodnot, ale také pro systémy zabezpeceni a automatizace
budov®, a uzavrel, ze vzhledem k tomu, ze znak b) ,zejména v oblasti automatizace budov
a primyslové automatizace® je uvozen slovem ,zejména“, neni vyuziti uzitného vzoru
omezeno na automatizaci budov a primyslovou automatizaci a ze ,pouZiti systému podle
. . / / Ve Ve / Ve V/ vV/ M
jediného naroku na ochranu napadeného uzitného vzoru v mnobhem sSirsim méfitku, tedy i pro
odecet namérenyjch hodnot neni, vném wuvedenym znakem b), vylouceno.“ Na namitky
VvV \4 Ve / 4 Ve 4 . 4 M *V /4 vV Vv 7 Ve V7 4
stézovatelky, ze pouziti systéemu dle uzitného vzoru je diky jeho odlisnému resenti $irsi, tim
v Vv 1V c */ M Ve Vv 4 v/ ’ M \4
ovsem neodpovédél, jeji argumentaci naopak otocil. Rovnéz tim nevyporadal namitku, ze
pouhym nahrazenim TSS721 by nebylo mozné dospét k teSeni (zapojeni) dle uzitného
. ’ , .y v v/ Ve 7 v
vzoru, které je diky poukazovanym odlisnostem urceno pro odlisné vyuziti. Podobné
predseda zalovaného dostatecné presvédéivé nevyporadal ani argument stézovatelky ohledné
vyuziti uzitného vzoru ve volné topologii oproti linearni topologii M-Bus. To, ze dle naroku
na ochranu zahrnuje systém alespori jednu napajeci a komunikacni dvoudratovou sbérnici
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a sbérnice M-Bus i1 AS-I jsou dvoudratové napajeci a komunikalni sbérnice, neposkytuje
odpovéd na argumentaci stézovatelky, ze oproti reSeni M-Bus jde o systém vhodny pro
komunikaéni systémy s volnou topologii, ktery neni omezen na zapojeni v linii. Predseda
zalovaného se nevyjadril ani k podstaté rozkladové namitky, ze prvostupniové rozhodnuti
pomiji Cast znaku e) tykajictho se existence kodovani ve srovnavaném dokumentu D1
v v/ vV /V M / i v \4 4 A Ve
predevsim na strané ucastnicke stanice slave. Predseda zalovaného se vyjadril pouze k tomu,
zda je predmétem uzitného vzoru zplsob kddovani, nikoli jeho existence jako soucast
v v / i 4 4 4 v \4 4 \4 / /4 4
predmétného znaku, aomezil se na zopakovani zavéru zalovaného, ze kodovani
a dekodovani nema primou technickou souvislost se strukturou systému, ktera je predmétem
. v v v vV . ’ ’v v e e
ochrany, proti némuz ovsem stézovatelka v rozkladu brojila a ktery blize neozfejmil.
Argumentaci stézovatelky, ze napadeny uzitny vzor je dle obsahu naroku ,zapojenim*, které
je oproti jinym fesenim schopno vysilat a pfijimat ¢asové ohranicené koédované datové
. ;7 17 . / . v / S ’
impulzy konstantni délky asymetricky modulované do stejnosmérného napajeciho vedent,
a soucasné umoznuje jednodussimi obvody vytvorit stanice master i slave, pri¢emz ukolem
odbornika bylo vytvoreni takového zapojeni, nelze povazovat za presvédcivé vyporadanou
ani konstatovanim, ze ,pokud by majitel povazoval své technické reseni ke dni podani pribldsky
Ve , . /o L,V / VvV s «
uzitného vzoru za zapojent, jisté by toto své rvesent takto nazval“

[49] Souclasné lze stézovatelce prisvédéit, ze nebyly radné vyporadany vsechny jeji
rozkladové namitky ohledné posouzenti jednotlivych znakd naroku uvedenych pod pismeny
M M i \4 4 4 4 v / 4 M / 4
1), j), k), v nichz namitla konkrétni nedostatky prvostupnového rozhodnuti, zejména s tim,
ze urdité zavéry o tom, co ma plynout z dokumentu D1 a jakym postupem mohl odbornik
odvodit reseni dle uzitného vzoru, jsou nepodlozené, neprezkoumatelné ¢i vécné nespravne.
Nejvys$i spravni soud stejné jako stézovatelka nenachazi v napadeném rozhodnuti
srozumitelné vysvétleni, na zakladé jaké Gvahy predseda zalovaného odmitl jeji argumentaci,
4 17 v, 7/ oV . .. v /7 v v 4 vV Vv 4
ze stabilizator napéti nemuze plnit funkei impedanéniho oddélovace v napadeném resent dle
uzitného vzoru. Dostatecné presvédcivou odpovéd neposkytuje strohé konstatovani
v v / v v v M i / 4 . v /
predsedy zalovaného, ze predmétem jediného naroku nejsou komponenty obsazené
v druhém impedancnim oddélovaci a ze jeho funkcemi je zajistit konstantni napajeni pro
procesor a oddélit prenaseny datovy signal s tim, ze v dokumentu D1 je pro tento tcel
v integrovaném obvodu TSS721 poskytnut stabilizator napéti 3.3 V, ani odkaz na cast
odivodnéni prvostuptiového rozhodnuti, proti které stézovatelka v rozkladu brojila.
Piedseda zalovaného se srozumitelné nevyporadal ani snamitkami stézovatelky, ze
v integrovaném obvodu TSS721, jehoz zapojeni bylo dle stézovatelky vytvoreno k zajisténi
konverze protokolu RS232 na signaly sbérnice M-Bus, nemtze byt vfazena vazebni
impedance, ze zalovany dovozuje potrebu sériového odporu avazebni impedance
z dokumentu D1 na zakladé chybnych vychodisek, a totiz Ze vstupni impedance napétového
komparatoru mtze byt nizka (ackoli je vzdy vysoka), a dokument D1 (integrovany obvod
TSS721) tak nemtze poskytovat voditko pro vytvoreni reSeni podle uzitného vzoru ani ve
vztahu k tomuto znaku. Za dostate¢nou reakci nepovazuje Nejvys$si spravni soud
konstatovani, ze podle vyjadfeni stézovatelky je ,fasové kddovany impulzni detektor®
tvofen jednoduchym komparatorem, vazebni impedance je upfesnéna pouze v popisu
v v T / ’ Ve oy
a protokol RS232 nebyl predmétem jediného naroku na ochranu napadeného uzitného
vzoru a ani nebyl namitan, a proto zalovany narok na ochranu napadeného uzitného vzoru
vzhledem k RS232 neposuzoval. Ani v tomto ptipadé nepostacilo vyporadat konkrétni
4 4 . vV 4 ’ v Vv 4 4
odborné namitky stézovatelky obecnym odkazem na zavéry prvostupniového rozhodnuti,
aniz by k nému predseda zalovaného ptipojil alesponi stru¢né vlastni vysvétleni, pro¢ neni
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argumentace stézovatelky zpusobila je zpochybnit. To plati ive vztahu k argumentaci
stézovatelky tykajici se znaku k), podle niz nelze znak budici impedance v sérii se spinacim
prvkem modulatoru v obvodu TSS721 odvodit tak, jak ucinil Zalovany. Za dostate¢nou
M 4 v 4 v i 4 4 v 4 7/
reakci nelze bez dal$tho vysvétleni povazovat ani konstatovani, ze vazebni a budici
impedance jsou upfesnény svymi soucastkami pouze v popise, a mohou byt tedy vytvorené
. ;. . . ;. / ’ v A v
jakymikoliv technicky vhodnymi komponenty, které plni pozadovany tclel. Nelze ovsem
Ve v Ve Vv v v v 4 v M M . 4 Veey 4
prisvédcit stézovatelce, ze predseda zalovaného nevysvétlil, jak byly definovany ,prijimaci
blok“ a ,vysilaci blok“ v jednotlivych feSenich ajakou mély plnit funkci. To predseda
zalovaného v napadeném rozhodnuti uvedl a soucasné zdiraznil, ze tyto pojmy slouzily
pouze kusnadnéni orientace vtextu rozhodnuti. Nesouhlas stézovatelky s jeho
oduvodnénim jiz neni otazkou prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

[50] S ohledem na vyse uvedené lze uzaviit, ze méstsky soud vécné prezkoumal napadené
rozhodnuti, které vsak nebylo pro nedostateCné oduvodnéni prezkoumani zpusobile,
a zatizil tak neprezkoumatelnosti svij vlastni rozsudek. Je tedy naplnén kasacni divod podle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

[51] Nejvyssi spravni soud téz souhlasi se stézovatelkou, ze méstsky soud nékteré zalobni
namitky zcela pominul. Nezabyval se namitkou stézovatelky, ze zavéry zalovaného pri
posouzeni nékterych znakt naroku $ly nad ramec navrhu osoby zic¢astnéneé na fizeni, kterou
uplatnila v Zalobé na strané 12 a ve vztahu k jednotlivym znakam e), 1), j) a k) na stranach 7,
13, 14 a 15, ani namitkou, Ze o navrhu na vymaz uzitného vzoru neni mozné rozhodovat na
zakladé neuplnych dokumentd. To rovnéz zpusobuje neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku. Lze téz prisvédéit stézovatelce, ze vtomto pripadé nelze povazovat za
prezkoumatelné oduvodnéni pausalni odkaz méstského soudu na rozhodnuti zalovaného
ajeho predsedy. Ackoli stézovatelka uplatnila zéasti shodné namitky jako v rozkladu,
nejednalo se o prosté zopakovani rozkladové argumentace. Stézovatelka v zalobé brojila
proti nedostatecnému vyporadani konkrétnich namitek uplatnénych ve spravnim fizeni
a predestiela podrobnou argumentaci smétujici proti posouzeni technického feseni dle
uzitného vzoru z hlediska presahu pouhé odborné dovednosti, véetné souvisejiciho
posouzeni novosti ve vztahu k nékterym znakum. V takové situaci nebylo na misté jeji
argumentaci vyporadat toliko obecnym konstatovanim, ze predseda zalovaného se
s rozkladovymi namitkami detailné vyporadal, srozumitelné vylozil ddvody, na nichz je
rozhodnuti zbudovano, zabyval se posouzenim uvedenych otazek a méstsky soud
povazuje argumentaci zalovaného a jeho predsedy za logickou a konsistentni a neshledava
dtvod se od jejich zavért odchylit. Méstsky soud mél vysvétlit, kde se nachazi odpovédi na
jednotlivé namitky, a pfipojit alespor stru¢né vlastni konkrétni hodnoceni.

[52] Nejvyssi spravni soud dodava, ze bod 107 napadeného rozsudku neshledava ,zcela
zmateénym®, jak namita stézovatelka. Dle Nejvyssiho spravniho soudu zde méstsky soud
reagoval na namitku stéZzovatelky, ze Zalovany ajeho predseda pti posouzeni predmétu
4 4 M c*/ */ v 4 /. /4 v/ 4 . . . N4
naroku vychazeli z jejtho vyjadreni ve vymazoveém fizeni, a nikoli ze spisu tykajictho se
Ve Vv v / 4 v \4 / Ve . /7 v \4 .
prihlasky. Meéstsky soud poukazal na to, ze zalovany ucinil zavér o tom, ze impulzy
konstantni délky nejsou soucasti predmétu chranéného napadenym uzitnym vzorem, a ze
koédovani a prenosovy protokol nejsou predmétem ochrany podle napadeného uzitného
vzoru, na zakladé podloh uzitného vzoru a obsahu jediného naroku, nikoli na zakladé jejiho
vyjadreni. Lze vSak souhlasit se stézovatelkou, ze zde méstsky soud jiz nevysvétluje, proc
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nepovazuje za divodnou jeji argumentaci, ze zalovany pti hodnoceni jednotlivych znaka
pomiji existenci kodovani a ze jeji feSeni, které se lisi od reseni M-Bus a AS-I konkrétnim
zapojenim, je oproti témto resenim schopno vysilat a pfijimat ¢asové ohranicené kédovaneé
impulsy konstantni délky asymetricky modulované do stejnosmérného napajeciho vedent,
byt samotny zptsob kodovani je v kompetenci programt implementovanych v procesorech.

[53] Ke kasa¢ni namitce smétujici proti vyporadani namitky stézovatelky, ze dokumenty,
z nichz zalovany vychazel, nebyly datované a nebylo prokazano, ze byly verejnosti
zpristupnény pred datem podani prihlasky uzitného vzoru, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze
se miji s divody napadeného rozsudku, a je tedy nepripustna dle § 104 odst. 4 s. f. s. Z
napadeného rozsudku vyplyva, ze méstsky soud zalozil svij zavér o tom, ze dokumenty D1
a D4, na nichz bylo zalozeno napadené rozhodnuti, byly zverejnény prede dnem, od néhoz
stézovatelce nalezelo pravo prednosti, na zjisténich plynoucich z obsahu spravniho spisu,
nikoli na tom, ze stézovatelka ve spravnim fizeni dokumenty z hlediska datace
nezpochybnila. Méstsky soud z obsahu spravniho spisu zjistil, ze dokument D1 je z internetu
stazeny soubor MBDOC48.pdf, u néhoz je po rozkliknuti ,, Vlastnosti dokumentu® zobrazen
dasovy Udaj o vytvoreni a Upravé dokumentu obsahujici shodné datum 26. 4. 2010, a ze
dokument D2 je vytisténym odkazem z Lnternet Archive®
(https://web.archive.org/web/20200612234151/http://www.m-
bus.com/files/MBDOC48.pdf, ktery zaznamenal dne 12. 6. 2010 existenci souboru
MBDOC438.pdf, tedy dokumentu D1, na strance www.m-bus.com/files/MBDOC48.pdf. Na
zakladé toho meéstsky soud uzavrel, ze zverejnéni dokumentu D1 prede dnem podani
prihlasky napadeného uzitného vzoru bylo prokazano dokumentem D2, tedy nikoli
ovérenim datace dokumentu D1 zalovanym na internetu. Pokud jde o dokument D4, jeho
datace dle méstského soudu vyplyvala z predlozené publikace Prosttedky prumyslové
automatizace autoru doc. Ing. Frantiska Zezulky, CSc., Ing. Petra Fiedlera a Ing. Zdenka
Bradace, ktera je datovana dnem 20. 11. 2002. Méstsky soud na zakladé uvedenych zjisténi
konstatoval, Ze tyto namitané dokumenty predstavovaly dikaz o stavu techniky ve smyslu
§ 4 odst. 2 zakona o uzitnych vzorech. Poukaz na to, ze stézovatelka dataci ve spravnim
fizeni nezpochybnila, navazoval az na zjisténi, ze datace a zverejnéni dokumenta D1 a D4
dle méstského soudu dostatecné vyplyvalo z listin, jez byly soudasti spravaiho spisu. Citace
usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2015, ¢. j. 9 As
12/2014-60, ¢. 3239/2015 Sb. NSS, v napadeném rozsudku se pak zjevné vztahovala k
namitce stézovatelky, ze zalovany pouzil jako podklad dokumenty v anglickém jazyce, k
¢emuz stézovatelka poukazovala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2011,
¢.j. 4 As 12/2011-100. Na tento odkaz reagoval méstsky soud citaci usneseni rozsifeného
senatu s tim, ze jim byl odkazovany rozsudek ve vztahu k pozadavku na preklad prekonan.
Pokud stézovatelka dale v kasacni stiznosti namita, ze zalovany v napadeném rozhodnuti
sice uvedl, ze dataci dokumentu D1 ovéfil na internetu, avsak méstsky soud se nevyporadal
s tim, ze to nebylo zachyceno ve spise, je tfeba zopakovat, ze zavér méstského soudu je
zalozen na tom, ze zverejnéni dokumentu D1 ke dni 12. 6. 2010 vyplyvalo z dokumentu D2,
a nikoli na tom, Ze tuto skutecnost zalovany dale ovétil nahledem do webového archivu.

[54] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze vzhledem k nepfezkoumatelnosti napadeného

4 4 /7 .V v / O . VV e/ 7 e

rozhodnuti a napadeného rozsudku se nemohl nyni vécné zabyvat namitkami sméfujicimi
M 4 v 4 4 v 4 4 .
proti hodnocenti naplnéni podminky presahu pouhé odborné dovednosti.
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[55] Nejvyssispravnisoud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna, a proto rozsudek
méstského soudu zrusil (§ 110 odst. 1 s. t. s.). Zrus$i-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti
krajského soudu, ajiz v fizeni pred krajskym soudem byly pro takovy postup duvody,
souCasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu muze sam rozhodnout 1o zruseni
4 4 4 /4 4 v V.’ 7 o
rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. 1. s.]. S ohledem na zrusujici dtvody
by méstsky soud vsouladu svyslovenym zavaznym pravnim nazorem s ohledem
’ / vy ** v Y , , Ve
na charakter vytykanych vad nemél jinou moznost nez zalobou napadené rozhodnuti zrusit.
Nejvyssi spravai soud proto zrusil take napadené rozhodnuti. Podle § 110 odst. 2 pism. a) ve
spojenis § 76 odst. 1 pism. a) a § 78 odst. 4. t. s. pak vratil véc zalovanému k dal$imu rizeni.
V ném bude zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku [§ 110 odst. 2
4 M 4 v M vVv/ 4 4 Ve i v 4
pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 5 s. t.s.]. Nejvyssi spravni soud nepristoupil ke zruseni
prvostupniového rozhodnuti, nebot nedostatky jeho odivodnéni, zejména pokud jde
4 M / / M oV v/ v b v
o vymezeni obsahu pojmu pouhé odborné dovednosti, muze pripadné zhojit predseda
\4 4 v/ v/ 4 v v / M v 4 M /
zalovaného. V dalsim fizeni tedy predseda zalovaného jasné vymezi obsah pojmu ,pouhé
odborné dovednosti, fadné vyporada namitky stézovatelky a v navaznosti na to uéini
prezkoumatelné a logicky odtvodnénou odbornou avahu, zda (pfi respektovani rozsahu
4 v M vV Vv 4 Ve / 4 / 4 M M vv/
navrhu) presahuje reseni dle uzitného vzoru ramec pouhé odborné dovednosti. Nejvyssi
4 4 o v M v 4 .. v 4 4 b 4 o / Ve /
spravni soud zduraziuje, ze nyni nijak nepredjima, zdali je dan dtvod pro vymaz uzitného
vzoru na zakladé navrhu osoby zcastnéné na fizeni.

[56] V ptipadé, ze Nejvyssi spravni soud rusi rozsudek krajského (méstského) soudu
a soucasné 1 rozhodnuti spravniho organu dle § 110 odst. 2 s. t. s., je povinen rozhodnout
kromé nakladu fizeni o kasacni stiznosti 1 o nakladech fizenti, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti méstského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. . s.). Pti rozhodovani o nahradé
nakladu fizeni vychazi soudni fad spravni z celkového tspéchu ve véci (§ 60 odst. 1s. f. s. ve
M 4 v Vv 4 4 4 4 o /4 / Ve b4
spojeni s § 120 s. 1. s.). Stézovatelka tak ma pravo na nahradu nakladu v plné vysi, nebot ve
véci méla tspéch.

[57] Ulelné vynaloZené naklady Fzeni o %alobé tvo¥{ zaplaceny soudni poplatek za Zalobu
ve vysi 3 000 K¢, odména advokata za pét tkont pravni sluzby spocivajici v pfipravé
a prevzeti zastoupeni, sepsani zaloby arepliky k vyjadfeni osoby z(lastnéné na fizeni
a casti na dvou jednanich soudu dne 23.9.2022 a[§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif)], tedy 5 x 3 100 K& [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu], a pausalni castka ve vysi 300 K¢ za kazdy tkon pravni sluzby (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu), tedy 5 x 300 K¢. Zastupci stézovatelky tak nalezi odména a nahrada
hotovych vydaji ve vysi 17 000 K¢. Jelikoz zastupce stézovatelky je platcem dané z pridané
hodnoty, zvysuje se tato ¢astka 0 21% sazbu této dané, tj. o 3 570 K¢. Naklady tizeni pred
krajskym soudem tedy celkem predstavovaly 23 570 K¢.

[58] Naklady fizeni o kasacni stiznosti tvofi zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢,
odména advokata za jeden Gkon pravni sluzby spocivajici v sepsani kasalni stiznosti [§ 11
odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu] ve vysi 3 100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu] a pausalni nihrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Zastupci stézovatelky tak za tizeni o kasacni stiznosti nalezi odména
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a nahrada hotovych vydaji ve vysi celkem 3 400 K¢, ktera se zvysuje 0 21% sazbu dané
z ptidané hodnoty, tedy o 714 K¢, Naklady fizeni pred NSS tedy celkem predstavovaly
9 114 K¢.

[59] Zalovany je tedy povinen stéZovatelce zaplatit nihradu nakladd fizeni ve vysi
32 684 K¢, a to ve lhaté 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejitho zastupce
Mgr. Tomase Bejcka, advokata (§ 149 odst. 1 o. s. 1.).

[60] Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ji v fizeni
nebyla ulozena zadna povinnosti (§ 60 odst. 5 s. f. s. ve spojeni s § 120s. t. s.).
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 26. ¢ervna 2024

David Hipsr
predseda senatu



